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Caput L 


De repetitionibus. 


Cui debeantur loci in carmine Lucretiano repetiti quaestio 
adeo non ad consensum omnium soluta est, ut qui novissime eam 
tractavit, Gneiïssius, de versibus in Lucretii carmine repetitis 
Argentor. 1879, ita ut repetitiones alienas esse a Lucretio demon- 
straret, in praefatione commentationis Studemundum ab ipso dis- 
sentire fateatur. Antea Vahlenus, Monatsber. der Berl. Ak. 1877, 
contrariam sententiam etsi non pluribus confirmavit, diserte tamen 
pronuntiavit. Qui vero Gneissii libellum recensuerunt, Tohtius 
(Fleckeisen Jahrbb. 1879, 641-—53) et Briegerus (Bursian 
Jahresb. 1879, II 201—8), quamquam non omnia comprobant, 
tamen non solum acumen auctoris agnoscunt, sed in multis rebus 
ei assentiuntur. Item Neumannus in commentatione de inter- 
polationibus Lucretianis Halis Sax. 1875 multas repetitiones 
spurias esse ostendere studuit, quamquam multas voluit esse 
genuinas. 

Quae cum ita sint, hanc quaestionem, quippe quae pertineat 
ad artem et ingenium poëtae recte aestimanda, denuo retractare 
constitui, praesertim cum iam non in universum repetitiones utpote 
molestae in carmine didactico a poëta abiudicentur, sed ex vera 
interpretatione singularum principia iudicii repetenda esse ab 
omnibus concedatur. Nec iam offensiones omnes interpolationis 
signa habentur. Permultas enim ‘Tohtius et Briegerus imperfecto 
carminis statu excusari censuerunt. Sed cum ille Gneissium secu- 
tus non dubitet partes, quae non sine damno carminis desunt, 
Lucretio adimere (e. g. vv. III 87—93, qui prooemium libri con- 
cludunt), et Briegerus quidem versus, qui etsi non requiruntur 
tamen maiores offensiones non praebent (e. g. illius prooemii vv. 
87—90), interpolatos esse existimet: fundamenta crisis adhuc 
valde vacillare mihi videntur. Gneiïissius autem ipse quoniam 
commentatione sua repetitiones condemnavit, praesumptam illam 
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opinionem quasi eis poëta omnino abstinuerit non tam sustulit 
quam confirmavit. Mihi universo dicendi genere id videtur com- 
probari, quod, ne ultro fundamenta nobis evertamus, ex ipsis 
legibus artis criticae ponendum est: repetitiones, quae senten- 
tiarum nexu flagitentur, Lucretio deberi, etsi non omni careant 
molestia; immo non quae flagitantur modo, sed etiam quae non 
alienae sunt, genuinae mihi videntur, Ex incommodis autem, 
praesertim ex levioribus orationis incommodis, nihil amplius me 
arbitro recte diudicatur quam quo loco versus iterati primitus 
sint collocati. Quodsi demonstratum erit Lucretium non fugisse 
repetitiones, satis fore suspiceris verbo dicere eas, quas Gneissius 
alïiique emendatori carminis sive interpolatori attribuerunt, referendas 
esse ad Lucretium ibique secundarium tenere locum, ubi offensioni 
sint. At ne molestiae quidem quae monstrantur omnes agnoscen- 
dae mihi videntur, aliae autem non satis recte ab aliis refutatae, 
nonnullae denique etiam esse intactae, ut in singulos locos iterum 
inquirere operam non perditam fore sperare liceat. 

Sed antea fundamenta quaestionis firmiter constabilienda sunt. 
Itaque primum affero repetitiones quasdam, quae nullo pacto ten- 
tari possunt, cum aut necessariae sint aut aptae atque omni vacent 
reprehensione; deinde tales, quae quamquam molestiis laborant 
tamen numquam in dubitationem vocatae sunt, quoniam item per 
se deleri nequeunt. 

Omissis igitur formulis orationis aliisque certis verborum 
complexionibus !), quales etsi apud Lucretium plures fortasse et 
eae quidem saepius recurrunt tamen apud quemvis scriptorem in- 
veniuntur (cf. Albrechtius, Wiederholte Verse und Versteile bei 
Vergil, Hermes XVI 393-—444, maxime 402), pleni fere versus 
in una eademque argumentatione hi potissimum iterari videntur: 


corpora cum deorsum rectum per inane feruntur II 217 








QUO CitIUs IT 226 
nec tempore certo 
nec regione loci certa II 259. 60 
——————-— ÏI 293 


dum facile in venas cibus omnis inditur et dum II 1 125 
NEC — —-—- diditur ei II 1136 





1) Ex hoc genere sunt e. g. saepius iteratae: 

Magnopere a vera lapsi ratione videntur, 

multa modis multis in cunctas undique partes; 
plures congessit Gneissius pg. 7 et 8. Huc pertinent formulae magis 
poëticae quales sunt 

morte obita quorum tellus amplectitur ossa I 135 

quorum morte obita - ——— IV 734 

Democriti quod sancta viri sententia ponit III 371 V 622 

. nigra virum percocto saecla colore VI 722, 1109. 
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cf. haec eadem cibus, in venas dum diditur omnis IV 955 
diditur in venas cibus omnis, auget alitque VI 946, 
mittier ab rebus summo de corpore rerum (effigias) IV 43 
ab rebus mitti _———  (imago debet) IV 64 
quod genus illa foris quae vere transpiciuntur IV 271 
alter et —————————— IV 278 
fit quoque de speculo in speculum ut tradatur imago IV 326 
usque adeo — -———— translucet IV 332 
ex ineunte aevo coniunctam atque uniter aptam (terram aëri) V 537 
———— — coniuncta ———————— apta (terra aëri) V 555 
propterea quia tam ———————-.--. est (anima corpori) 
mutat enim mundi naturam totius aetas [V 558, 
ex alioque alius statüs excipere omnia debet V 828. 9 
sic igitur mundi naturam totius aetas 
mutat, et ex alio terram status excipit alter V 854. 5 

tamquam demissa columna 
in mare de caelo VI 426. 7 

—-——---—--—--- VI 433. 

In diversis argumentis tamquam propositiones sive clausulae sive 

confirmationes repetuntur vv: 
sunt igitur solida primordia simplicitate I 609 
—————— pollentis —-—--—— 1] 574 

cf. at quae sunt solida primordia simplicitate II 157, de I 548 

cf. pg. 40 
ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes I 797, I 673 cf. 
psg. 36, IL 756 cf. pg. 36, II 864 cf. pg. 41 
ne res ad nilum redigantur funditus omnes 1791, II 752 cf. pg. 36 
praeterea si immortalis natura animaist III 624 
— -. -- - -- ——————— III 670 
nam communibusinter seradicibushaerent a et nn 111325 








2 2 ——— — 





——— "7" —————— — (terra et mundus) V 554 
nam cur luna queat . . V 753 
tempore eodem aliut facere id non posse putetur | corpus 756 
et cur terra queat . . V 762 
tempore eodem aliut nequeat . . . corpus 765 

.. Cur hic posset . . V 1043 


tempore eodem alii facere id non quisse putentur? 1045 
porro aliut clarescit et e contemptibus exit V 833 





———-— — succedit -——--- — V 1278 
fulgit item cum rarescunt quoque nubila  caeli VI 214 
praeterea (pluit) - --- -- -— ------—  ventis VI 513 


propter dissimilem naturam dissimilisque | texturas (aliae res 
aliis animantibus aptae sunt) VI 775 
textaque rerum (suam quisque sensus 
rem percipit) VI 990; 
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eadem propositio eisdem effertur verbis: 
et quibus ille modis congressus materiai 
fundarit terram caelum mare . . V 67.8 
864 Quibus — — 
terram et caelum pontique profunda V 416. 7. 
Nec ita dissimiles sunt praeterea vv.: 
sunt igitur venti, nimirum, corpora Caeca 1 277 
quare etiam atque etiam sunt venti corpora caeca I 295 
temporis in puncto rerum simulacra ferantur IV 164 
nanc age, quam celeri motu —————— JV 176 
quam celeri motu rerum  _ ——— IV 210 
nunc ea quae dico ———-— feruntur IV 239 
nunc quae mobilitas sit reddita materiai | corporibus IT 142 
et _—————— ollis tranantibus auras |reddita sit (simu- 
lacris) IV 177 
cetera de genere hoc monstra ac portenta loquontur IV 590 
——————————————————— creabat V 845. 
His adnecto duas repetitiones, quae neutro loco requiruntur, utro- 
que tamen aptae sunt: 
sanctius et multo certa ratione magis quam 
Pythia quae tripodi a Phoebi lauroque profatur : 
ita 1 738. 9 poëta philosophos quosdam dicit tamquam ex adyto 
cordis responsa dedisse, neque minns commode quamquam auda- 
cius V 111. 12 se ipsum ait fundere fata. 
V. autem 
tibia quas fundit digitis pulsata canentum 
duobus locis (IV 585, V 1385) eisdem verbis ,,dulcis querellas‘ 
subiungitur. 
Versaum porro IV 180-——2 — IV 909-—11 
suavidicis potius quam multis versibus edam ; 
parvus ut est cycni melior canor, ille gruum quam 
clamor in aetheriis dispersus nubibus austri 


duo quidem posteriores utroque loco omitti possunt; utrique tamen 
cos pariter convenire non est quod dicam. 
Verba denique 

noctes atque dies niti praestante labore 

ad summas emergere opes, 
quae IT 62. 3 orationis structura retinentur, II 12. 13 una cum 
eis, quae alterum versum explent, ,,rerumqne potiritt facili quidem 
opera sed non nisi arte critica contempta tollantur. 

Repetitiones, quas attuli, molestiis carent; nunc subiciam 

paucas, quae etsi offensioni esse possint tamen numquam vexatae 
sunt. Ita vel formulae interdum minus accurate ponuntur. Verba 
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quidem ,,quare etiam atque etiam (1 296, 1049, II 377 . .) non 
idonea videntur, cum quibus iungantur negata illa ,,minime mira- 
rier est par“ e. g. IV 289 
quare etiam atque etiam minime mirarier est. par, 
Cf. -— — - - -_____- _-  procul est ut credere possis IV 856. 
Porro num putas vv. V 855. 6 
multaque tum interiisse animantum saecla necessest 
nec potuisse propagando procudere prolem 
futurum fnisse ut ita conformarentur, nisi antecederent similiter 
elata 
ut propagando possint procudere saecla (850)? 
Ne opponas eandem formam exstare IV 495. 6 
. ideoque necessest 
non possint alios alii convincere sensus, 
moneo ibi versus exitum ,,ideoque necessest“ ex v. 490 audiri. — 
Quod qui negat, tamen largietur fortasse vv. V. 182. 3 
notities hominum dis unde est insita primum, 
quid veillent facere ut scirent animoque viderent ? 
compositos esse ad exemplum versuum V 1047—49 
unde insita notities est 
utilitatis et unde data est huic prima potestas, 
quid vellet, facere ut scirent animoque viderent ? 
Hoc enim loco sententia sine salebris ita currit: unde huic 
notities utilitatis insita est et prima potestas facere ut scirent (sc. 
ceteri) animoque viderent quid vellet (sc. ipse)? illo autem non 
alia modo et minus elegans est structura: notities ut scirent 
animoque viderent quid vellent facere, sed nescio an mira sint 
verba ut scirent quid vellent facere“, cum exspectemus ,ut sci- 
rent qui eos (i. e. homines) facere possent“. Quae disputavi 
non refelluntur eo quod illi versus in carmine hos antecedunt; 
etenim jam Lacbmannus aliis rationibus vv. V 110—234 postea 
carmini intextos esse ostendit. — In alio emblemate exstant vv. 
(II 1058—66): 
cum praesertim hic (sc. orbis terrarum) sit natura factus, et ipsa 
sponte sua forte offensando semina rerum 
1060 multimodis temere in cassum frustraque coacta 
tandem coluerunt ea quae coniecta repente 
magnarum rerum fierent exordia semper, 
terrai’maris et caeli generisque animantum. 
(v. 1061 ,,colueruntt restituit Lachm.). Ex his recte opinor hic 
sententiarum progressus elicitur: (In infinito spatio non verisimile 
est hunc nnum orbem terrarum creatum esse, tot autem elementa 
foris nihil agere,) praesertim cum hic (orbis) eadem natura, quae 
dominatur in universo, factus sit et primordia eum eisdem motibus 
effecerint, quibus omnino res magnas — terras maria cett. — 
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constituere solent, sive accuratius: praesertim cum eadem natura, 
qua hic orbis factus est, dominetur in universo et primordiorum 
motus, quibus hic orbis constitutus est, ubique sint et omnino res 
magnas efficere soleant. Sed difficultates huius loci nemo non 
sentiet. Etenim modus indicativus ,,coluerunt“* 1061, qui respon- 
det antecedenti .,sit factust 1058, et coniunctivus ..fierent* 1062 
explicatum vix habent, nisi arcessuntur vv. V 429—31, ubi, cum 
cetera sint eadem cum II 1061— 63, pro ,,coluerunt“ est ,,conve- 
niant* et pro ..fierent ,.fiunt“, quae quidem formae in hunc locum 
minus videntur quadrare. — Subsequentium porro versuum 
Il 1064-66 

quare etiam atque etiam talis fateare necesse est 

esse alios alibi congressus materiai, 

qualis hic est, avido complexu quem tenet aether . 
sententiae adeo contractae sunt, vix ut dispicias, quae in eis in- 
esse videantur: ,fateare necesse est esse alios alibi congressus 
materiai, ut probabile sit etiam tales alibi esse, qualis hic 
est . ..“, nisi contuleris vv. V 187—94, ubi simillimae bene 
distinguuntur: primordia ex infinito iam tempore consuerunt . . . 
oumnia pertemptare, quaecumque inter se possent con- 
zressa creare, ut non sit mirum, si in talis disposituras deci- 
derunt quoque . .., qualibus haec rerum geritur nunc summa 
novando i. e. si hunc quoque statum effecerint (in 1. II autem: 
ut non sit mirum, si alibi quoque idem status efficiatur). Forma 
quidem ex hoc loco non deprompta est, iniqua tamen orationis 
brevitas nisi fallor inde orta est, quod poëtae cum haec scriberet 
illa obversabantur. — Paulo post hos vv. in eodem embolio II 1090 
sqq. naturam non deos omnia-perficere argumentis evincitur, quae 
VI. 387 sqq. sic discernuntur: Jupiter atque alii dei si fulmina 
mittunt, cur petunt eis innoxios, loca sola, maria? an tum brachia 
consuescunt ? (—405) qui autem possit Jupiter in multas simul partes 
mittere fulmina? (411—16) cur denique sancta deum delubra 
suasque sedes fulmine discutit? (417—20). Haec omnia in I. II 
una hac periodo comprehenduntur: quis summam immensi regere 
putis est, quis caelos omnes convertere et terras ignibus suffire 
inve omnibus locis omni tempore praesto esse, ut nubibus tenebras 
faciat, tum fulmina mittat et aedis saepe suas disturbet et in 
deserta recedens saeviat exercens telum, quod saepe nocentes 
praeterit exanimatque indignos? Ne suspiceris Lucretium cum 
ita loqueretur non dum distinxisse cogitationibus singula: ,.neque 
potest unus Jupiter summam regere, neque, si posset, suas 
sedes disturbaret aut innoxios peteret aut loca sola; an tum lacer- 
Los eum firmare putas“? Nam ut demonstraret naturam per se 
omnia creare, cur argumentum e fulminibus petiit, cum multa 
mirabilia homines divinitus fieri arbitrentur, nisi in 1. VI, ubi de 





= > _ 


= _#œ 





PT 


falminibus agit, haec non a deis mitti sed natura fieri diserte ex- 
posuit? Nimirum etiam huius loci compendiaria scribendi ratio 
inde nata est, quod sententiae antea expeditae animum poëtae 
subibant. — Non quidem moleste videtur forma ,,aevi“ in duobus 
versibus sese excipientibus iterata V 1216. 17 

perpetuo possint ae vi labentia tractu 

immensi validas aevi contemnere vires: 
id tamen nisi fallor inde colligere licet alterum versum antea 
seorsum positum esse I 1004, alterum V 379 !). 

Nisi viderer in incerta decurrere, etiam ad explicandum 
talem soloecismum: VI 759 ,,çquadrupedes . . . ut si sint mactata 
repente‘“ similem versus exitum adhiberem, qui est IH 1034 ,.si 
sint obiecta repente“; sed tales sermonis iniquitates vix potest 
certo demonstrari eo esse effectas quod similia verba per aures 
sonarent; itaque — id quod magis ad hanc quaestionem pertinet — 
sententias quasdam principales, quae iterum atque iterum lectori 
inculcantur, ut fors eas obtulit, filo quodam nectam: Terra 
omnia creavit, nam neque de caelo cecidisse animalia possunt 
nec de salsis exisse lacunis II 1153—59, V 790—94; itaque 
merito mater appellatur II 598, 9, * 998 :), #V 795, 821; 
nunc tamen effeta est et destitit parere Il 1150—59, 1160—72, 
V 826—8; etenim res mutantur semper II 69—79, 300. 1, 
1173. 4, "ml 964 s8qq., V 247—60 terra, 261—72 aqua, 
273—80 aër, 281 - 305 ignis, 306 sqq. cetcra; qnod autem 
mutatum finibus exit, continno hoc mors est illius quod fuit ante 
*1 670, 792, II 753, III 519, 756; itaque caelum et terra 
mox ruinam dabunt V 93 sqq., 343 sqq.; nec tamen quid- 
quam oritur nisi morte adiutum aliena I 264, II 62—79, 
1002 — 6, III 965; ergo ne res ad nilum redigantur de niloque 
renata vigescat copia rerum, primordia aeterna sint necesse est 
#*1672—4, 756—8, *II 750—52, 1002—6, quae in rebus 
permixta Ï 196 sqq., 814—22, 859-—74, II 581—99 et 
660—87, diverso motn concursu positura . .. varias res pro- 
creant Î[ 684 sqq., “*I 817 sqq., * 908 sqq., Il 883 sqq, 
1007 sqq.; quemadmodum literae verba diverso ordine 1 197, 
822—27, * 912 sqq., *II 688—91. Quodsi rerum ignorem 
primordia quae sint, ex ipsis caeli rationibus hoc tamen confir- 
mare ausim mundum non divinitus esse creatum * II 177 sqq., 
V 195 8qq.; homines vero, quorum operum causas nulla ratione 
videre possunt, ea divino numine fieri rentur 1 153. 4, V 1183 sqq. 
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1) tales offensiones apposuisse non tamen prorsus a re alienum 
esse concedet quicumque reputaverit multas, propter quas versus iterati 
in dubitationem vocati sunt, vix esse graviores, 

2) loci stellae signo * ‘distincti tentantur. 
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* VI 56. 7, * 90. 91; itaque miseri in terrore ac tenebris 8e 
volvnnt (haec sententia in exordiis fere omnium librorum recurrit). 
Hune terrorem tenebrasque animi necesse est pellant non radii 
salis sed species naturae ratioque (ibidem). Hanc viam primus 
aperuit Epicurus dictis non armis I 66 sqq., V 49sqq.  Eius 
ipse premo vestigia III 1sqq. V 55 sqq., in primisque reper- 
tus sum, qui Graecorum praecepta Latinis literis illustrarem 
1 926 sqq., * IV 1 8qq., V 335 8qq. Difficile hoc munus est propter 
egestatem linguae et rerum novitatem I 136—9, 832 8qq., V 97 sqq., 
cf. III 260. Quod quidem in hoc mundo fiat certum poni vix po- 
test, sed quid possit oriri . . . id doceo pluresque sequor dispo- 
nere causas, quarnm una tamen vera sit V 526—33, VI 703. 4. 
Has et his similes sententias — etiam praeter locos, quos 

attuli — saepius recurrere non mirabile est; at interdum etiam sin- 
wulares sententiae, quae ad universum carmen minus valent, ite- 
rantur. Non dico diversas confutationes et explicationes ex eodem 
saepius argumento derivari — velut dogmata Heracliti Empedo- 
clis ceterorum philosophorum, qui non atomos et inane tamquam 
principia rerum posuerunt, eadem hac ratione seorsum refelluntur 
quod, ut ex illorum elementis res oriantur, ea ipsa mutentur, mu- 
tatione autem conficiantur; ratio quoque Avernorum locorum 
VI 830 s8qq. et Magnetis lapidis VI 1002 8qq. eadem esse dicitur 
sc. quod ut inter terram et aves ita inter lapidem et ferrum spa- 
tium vacefiat —, sed dignum mihi videtur quod animadvertatur 
poëlam explicantem, cur praeter ferrum aliae res Magnete non 
attrahantur, eodem uti hoc exemplo VI 970 

barbigeras oleaster eo iuvat usque capellas 

cffluat ambrosiae quasi vere et nectari’ linctus; 

qua nil est homini quod amariu’ frondeat esca. 

dénique amaracinum fugitat sus et timet omne 

ungentum: nam saetigeris subus acre venenumst, 
quod V 899 sq. 

videre licet pinguescere saepe cicuta 

barbigeras pecudes, homini quae est acre venenum 
adhibuit, ut Centauros Scyllas cetera animalia, ex alienigenis mem- 
bris composita, non exstitisse demonstraret, et IV 640 sq. 

nobis veratrum est acre venenum 

at capris adipes et coturnicibus auget 
inter alia attulit, ut saporem diversum esse explanaret. Ter hoc 
exemplo eadem probatur sententia ,non omnibus omnia vel eadem 
convenire®, quae quidem sententia ipsa ad diversa argumenta ac- 
commodatur. — Quid quod eodem exemplo, quo in |. Ï corpora 
caëca exstare docemur : 

305 fluctifrago suspensae in litore vestes 

nvescunt, eaedem dispansae in sole serescunt, 


tres 


in 1. VE primum declaratur, quo modo nubes oriantur, 
470 permulta mari quoque tollere toto 
corpora naturam declarant litore vestes 
suspensae, cum concipiunt umoris adhaesum, 
deinde paulo post, 503 venti concipiunt 
umorem, veluti pendentia vellera lanae 
exponitur, qui pluvius umor concrescat in nubibus, denique 
VI 617 sq. 
videmus . .. vestis umore madentis 
exsiccare suis radis ardentibu’ solem 


vestis quidem exemplo — quae tamen exsiccatur, non ut ceteris 
locis umorem capit — qui sol partem maris aestu detrahat 
expeditur? — Universa porro ratio, qua anellus ad Magnetem 


propellitur et nos meantes aëre movemur, est simillima atque 
eodem fere illustratur exemplo: VI 1032 aër ferrum 

trudit et impellit quasi navem velaque ventus, 
IV 897 fit aëre et vi intestina, 

corporis ut navis velis ventoque feratur. 


Nec vero minus memorabile videtur poëtam vel eandem rem bis 
eodem illustrare exemplo. Velut VI 179 fulgur eo docet oriri 
quod ventus invadat nubem et versatus ibidem mobilitate sua fer- 
vescat, ut . .. plumbea ... glans ctiam longo cursu vol- 
venda calescat, et paulo post VI 306 sq. ventus — inquit — 
igniscit longo meatu . .. 

non alia longe ratione ac plumbea saepe 

fervida fit glans in cursu ... 
cf. praeterea VI 160 sqq. nubes semina ignis excutiunt suo con- 
cursu, ceu lapidem si 

percutiat lapis aut ferrum, 
et VI 309 ipsius plagae vis venti excitat ignem 

314 ut lapidem ferro cum caedimus, evolat ignis. 


Sed horum exemplorum numerum quivis facile augebit. Îta- 
que jam liceat paucis indicare, quid de repetitionibus iudicandnm 
mihi videatur. In animum non possum inducere eas fefellisse 
poëtam. Immo VI 936 sqq. in expedienda vi Magnetis diserte 
aunc“ inquit .omnis repetam quam raro corpore sint res Com- 
memorare; quod in primo quoque carmine claret“, deinde hacc 
enarrat exempla, quibus in 1. I usus est: 


942 fit ut in speluncis saxa superne 
sudent umore et guttis manantibu’ stillent 
1 348 in saxis ac spelancis permanat aquarum 
liquidus umor et uberibus flent omnia guttis, 
946. 7 diditur in venas cibus omnis, auget, alitque 
corporis extremas quoque partis unguiculosque 
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[I 350 dissipat in corpus sese cibus omne animantum, 
951 ... per dissepta domorum saxea voces 
pervolitant, permanat odor frigusque vaposque | ignis . .. 
Î 354 inter saepta meant voces et clausa domorum 
transvolitant, rigidum permanat frigus ad ossa 
cf, VI 228 transit . . . validum fulmen per saepta domorum 
clamor ut ac voces, transit per saxa, per aera 
[ 489 transit . . . fulmen caelum, per saepta domorum 
clamor ut ac voces, ferrum candescit in igni. 
(ua quidem ex comparatione nolim concludi similium locorum 
‘lterum inspecto altero compositum esse. Interdum enim redeunt 
versus uno vel paucis verbis commutatis velut 
[IT 701 quod permanat enim dissolvitur, interit ergo 
796 —— mutatur 
aut eadem verba repetuntur aliter structa (cf. Lachm. comm. ad 
V 1048. 9) e. g. 
VI 200 quaerentesque viam circumversantur, et ignis 
semina convolvunt sc. venti 
V 520 quaerentesque viam circumversantur et ignes 
passim per caeli volvunt immania templa; 
non numquam denique etiam eisdem verbis alia notio subest. Non 
dico de singulis vocibus, quae consilio quodam diversa significa- 
tione ponuntur (cf. Vablenus in ind. lect. Berol. 1881. 2 pag. 7), 
neque omnes verborum complexus, quibus alïis locis alia subicitur 
sententia, quasi auribus atque ipso sonitu continebantur ; casui enim 
debetur e. g. hic verborum concentus: 
IT 890 lapides . . . nequeunt vitalem reddere sensum 
i. e. vitam efficere 
ot 11 1006 fit ut res . . . capiant sensus et puncto tempore 
reddant i. e. perdant. 
Sed si ter V 488, VI 405, VI 1142 in versus exitu »CAMpPOs- 
que natantist intellegendae sunt ,,undae‘‘, semel VI 267 ,,cam- 
posque natare“ significantur ,campi inundati“, vel si II 863 
.fundamenta quibus nitatur summa salutis® dicuntur ..primordia 
rerum, IV 506 autem: ,.fundamenta quibus nixatur vita salus- 
que“ cum alia vivendi principia tum ,fides sensuum‘ (cf. pg. 5 
III 325, V 554 et VI 775, VI 990): non videtur improbabile 
poëtam in eorundem verborum usum recidere, quia sonus et nu- 
merus eorum in mente haerebant. 

Etiam maiores versuum series Lucretium memoria tenuisse 
quid omnino mirum, cum dies et noctes elaboranti facilius inhae- 
resvant praesertim ea quae numerorum vinculo cohibentur? Jam 
si quis eo confugiat ut eos saltem locos, quos ex aliis exscriptos 
esse verisimile est, interpolatori tribuendos esse contendat pro- 
pterea quod illa opera indigna sit poëta: is nisi fallor non rationi- 
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bus nitatur et concludere vereatur, quod iam non licet repudiare. 
Nam si poëta formam, qua semel sententiam concepit, de me- 
moria repetere non dubitavit, ne e chartis quidem eam repetere 
censendus est dubitasse; non quo secutus sit repetitiones, sed 
eas non vitavitt — Quod si recte disputatum est, non licet ex 
eis iudicium petere de arte et ingenio poëtae, quae quidem aliunde 
satis pernoscuntur. Num vero in expoliendo carmine poëta eas 
remoturus fuerit inquirere non est huius loci. Neque enim quid 
ille facturus fuerit iam quaeritur, sed quid fecerit in carmine quale 
traditum est. 

Quoniam repetitiones necessariae aut aptae, etiamsi forma 
laborat offensionibus, Lucretianae nobis videntur esse, interpola- 
tionis indicia nulla supersunt nisi quibus apud quemvis scriptorem 
interpolator deprehendi solet. Quo de genere sunt maxime quod 
sententiae — quoniam iteratae a mente poëtae non prorsus alienae 
esse possunt — a proposito abhorrent et inconstantiam quandam 
patefacere videntur, aut quod simillimae vicinae sunt, ut altera 
alteri eam ipsam ob causam ascripta videatur esse. Quarum 
quidem haud paucae ne ad structuram quidem adaptatae 
sunt, ut magis errore eas illapsas quam consilio insertas esse 
probabile sit. 

Fundamenta, quae confirmasse nobis videmur, sunt fere eadem 
quae Lachm. sibi posuit. Itaque repetitiones, quas ille ad has 
normas redactas recte seclusit, praetermitto easque afferre satis 
habeo, de quibus ei non videtur assentiendum esse. 


V. V 1315 
terrificas capitum quatientes undique cristas 
— 11 632 (momine cristas) ab aliis iam satis defensus est. cf. Neu- 
mannus |. 1. 30. 31. 


V. V 1345 — V 528 
in variis mundis varia ratione creatis 
et utrumque vicinum retinendos esse Vahlenus ostendit ind. I. 
pg. 18. 
V. VI 228. 9 — I 489. 90 
per septa domorum 
clamor ut ac voces 
et v. VI 933 — IV 229 
cernere odorari licet et sentire sonare, 
quos Lachm. non altero loco sed utroque pro suspectis habuit ita 
ut bunc utroque eiceret, illum in 1. I commutaret: ,çclamor it ac 
voces“*, Munro recte servare mihi videtur. 
Vv. VI 56. 7 = 90. 1 = I 153. 4 
quorum operum Causas nulla ratione videre 
possunt ac fieri divino numine rentur 


- 





sé Es 


Lachnt. Bentleium secutus delevit priore loco libri VI, Munro 
etiam altero. Illo enim non modo non requiruntur, sed similis 
etiam antecedit sententia, ut paene inepta evadat tautologia: ,.igno- 
rantia causarum cogit res ad imperium deorum conferre, quas 
divino numine fieri rentur“. Quo fit probabile antecedentibus eos 
tamqnam similes appositos esse, praesertim cum maior etiam simi- 
litudo intersit inter hunc locum et eum qui est in libro I, unde 
sumpti videntur esse; conferamus enim 

VI 50 sqq. quae fieri in terris caeloque tuentur | mortales . .., 

haec faciunt animos humilis formidine divom . .. 

et 1 151 ïita formido mortalis continet . .., 

| quod multa in terris fieri caeloque tuentur. 

Vv. 90. 1 Lachm. censet substitutos esse antecedentibus 
#5—89, quos h. L primitus scriptos postea maxima quidem ex 
parte post v. 382 collocatos esse suspicatur. Ab hac sententia 
non recedere videntur Munro Neumannus Gneiïssius, nisi quod ab 
interpolatore additos putant. At quoniam et ipsi 90. 1 et qui 
antecedunt quinque ad rem pertinent, Lachmanni sententia mihi 
videtur probabilior. Dubito tamen num illos versus omnes iuxta 
poui non potuisse recte statuerit. Priores enim dilatant senten- 
tian antecedentem ita ut accuratius definiant quid canendum sit 
de fulminibus sive quae sint illa opera, quorum Causas homines 
videre nequeunt. Si igitur omissis illis vv. 90. 1 bene excipiunt 
versum 84, servatis eis orationis ordo non videtur perturbari. 

De vv. 383—85 — 87—89 cf. pg. 37. 


[am accedamus ad eas repetitiones, quae post Lachmanni de- 
mum aetatem in dubitationem vocatae sunt. Atque ut initium 
capiam ab eis, quae mihi minime videntur tentari posse, primum 
awam de eis, quae orationis vinculo cum ipso carmine colligatae 
sunt. Nec tamen in animo est omnes afferre res, ex quibus um- 
qjuam suspicio ducta est; sed quae offensiones, etsi ab aliis excu- 
satae sunt, revera exstant, eas apponam, si forte inde sedes pri- 
maria culusque versus erui possit. 

Fere eadem igitur forma recurrunt vv. I 635. 6 — 705. 6 

quapropter qui materiem rerum esse putarunt 

ignem atque ex igni summam consistere solo 

(706 consistere posse 

(Gneissius 29—32, Tohtius 546, Briegerus 202. 3). 
Utroque loco hos versus genuinos esse iam Br. recte demon- 
stravit. Respicere autem Lucretium !) in inferiore loco scribendo 
superiorem ita ut ille quasi clausulam argumentationis contineat, 
mihi non persuasit. Nam transitio inferioris loci pertinet non ad 





1) velut I 907 respicere videtur vv. I 817 sqq. 
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Heraclitum tantum et qui praeter eum ignem materiem rerum esse 
voluerunt, sed etiam ad alios philosophos, de quibus antea non 
dicitur: ,,quapropter qui materiem rerum ignem esse putarunt, . . 
et qui aëra constituerunt principium, aut qui umorem putarunt res 
fingere . .. a vero derrasse videntur“. In Tohtii vero inelino 
sententiam, qui vv. 635—704 postea insertos esse censet, atque 
Lucretium crediderim in retractando carmine vv. 705 sqq. aliter 
(in hunc fortasse modum: quoniam qui ignem constituerunt princi- 
_pium, demonstravi errasse, etiam ceteros, qui umorem aëra . . 
posuerunt, lapsos esse expediam) cum antecedentibns coniun- 
cturum et vv. 782—802, qui ad Heracliti dogma redeunt, fuisse 
mutaturum. — Hac ratione satis explicatur qui factum sit, ut 
parvo interiecto intervallo hi versus repeterentur. 


Non maius spatium intercedit inter vv. II 478. 9 et 522. 3 
quod quoniam docui pergam conectere rem quae 
ex hoc apta fidem ducat, primordia rerum . . 
(Gn. 23, To. 545, Br. 202). 


Fere omnes consentiunt eos inferiori loco accommodatos esse, 
quoniam inde quod formae primordiorum finitae numero sint (478 
— 521), consequens sit sive fidem ducat similia primordia esse in- 
finita (522 sqq.), superiore autem loco eos esse ineptos, quia ex 
antecedenti parte, qua probatur primordiorum figuras esse multi- 
genas, non recte efficiatur figurarum numerum esse finitum. 
At si accuratius rem perpendimus, non ideo quo d primordiorum 
formae numero finitae sunt, similia sunt infinita, sed quamquam 
distantia formarum finita est, similia (tamen) infinita sunt, aut 
(denn sonst) summa materiae finita constaret, sive: primordia 
similia sunt numero infinita — quandoquidem summa omnium in- 
finita est — nisi varietates infinitae sunt i. e. si distantia for- 
marum finita est. Quod si probatur, non colligitur ex ante- 
cedentibus primordia eiusdem formae esse infinita, sed infinita 
sunt, quia, si non essent, summa materiae finita constaret (527. 8). 
Unde consequitur versus, de quibus dicimus, ne priore quidem loco 
debere significare ,effici sequentia ex antecedentibus“, sed 
posse valere ,,apte conecti sequ. cum anteced.*. Hoc modo si 
interpreteris, molesti non videntur. Nam cum sententia, quae 
antea probatur ,quam multigenae sint formae atomorum“, apte 
conectitur haec: ,,(sed) varietatum numerus non est infinitustt !). 


1) Ita non opus videtur ponere ante v. 478 intercidisse hoc argu- 
mentum ,dass es eine Grenre für die Grôsse der Atome gebe“, qua 
suspicione Br. illos versus etiam aliter intellectos superiore loco acute 
defendere studet. Antecedit quidem hoc argumentum (cf. 499: corpora 
immani maximitate esse non posse iam supra docui); sed proxime id 
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Non voluisse Lucretium hos versus tam parvo intervallo ite- 
rum ponere Lachm. iam ostendit, cum vv. 52228 tamquam 
emblema uncis includeret. Apparet enim eos non uno tenore cum 
sqq. 529—31 scriptos esse; quibus. aptiorem transitionem conti- 
nent, quoniam ,generum singulorum (primordiorum) significatio 
praeteriri non debuit*. Non quidem integra est haec inferior 
transitio ; incohatur enim a verbis ,,versibus ostendam‘“ 529. Îta- 
que Bernaysium secutus credo antea unum vel plures versus ex- 
cidisse, huic autem transitioni — id quod Lachm. fere voluit — 
postea substitutos esse vv. 522—28. Qua ratione repetitio ver- 
suum, de quibus agimus, satis excusatur. 

Verba autem versuum IV 246. 7 et IV 280. 1 

protrudit agitque 
aëra qui inter se cumque est oculosque locatus, 
(Gn. 80, Br. 207). 

quamquam etiam minore intervallo iterantur, tamen non videtur 
probabile futurum fuisse ut umquam altero loco mutarentur. Tota 
enim pars, in qua exstant, sine intercapedine conscripta videtur. 
Versus vero omnes inde a 269 ad 291 quo iure Gn. tentet, et 
ipse persentiscit et a Briegero recte monstratur. Sed de verbis 
nquod genus“ 271, quae Gneissio aliter ac soleant posita videntur, 
pauca addere liceat. Credo enim totam comparationem, quae a 
v. 271 quod genus . . pertinet ad v. 278 transpiciuntur, trahen- 
dam esse ad sequentia, ut ,quod genus“ 271 et ,,sic* 279 inter 
se respondeant. Etenim id quod exponendum est ,cur ultra 
speculum conspiciatur imago“ ïillustratur exemplo rerum, quae 
foris per ianuam transpiciuntur. Verba autem ,.is quoque enim 
visus duplici fit aëre“* 274 sumunt id ipsum tamquam explo- 
ratum, quod expediendum est sc. causam cur illud fiat esse 
duplicem aërem. Quod cum non antecedat sed sequatur, com- 
paratio ad sequentia tendere statuenda est ita ut illa paren- 
thesis, quam puto esse verba ,is quoque enim — transpiciun- 
tur“ 274—78, eam ipsam sive excuset sive comprobet. Huic 
interpretationi non obest quod prius comparationis membrum 
(quod genus . .) non plene effertur. Nam haec licentia per 
omnem patet latinitatem. Ne illud quidem molestum erit quod 
nullo orationis vinculo cum antecedentibus iungitur, siquidem ani- 
madverteris ab ea ordiri ipsam explicationem; cf. III 1060 exit 
saepe .. IV 387 qua vehimur navi.. V 200 principio quantum. ., 


—— 


antecedere verbis ,iam rursum“ (481) —— quae non interpretor ,zum 
2, Mal“, sod ,ita ut superior aliqua argumentatio perturbetur“ sive 
rursus resolvatur“, cf. I 660 nec rursum cernunt exempto rebus inani 
omnia denseri — non indicatur; monstrari autem videntur voce ,supra“ . 
499 vv. I 615 sqq. 
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IV 1097 ut bibere . . sic (1101). — Nec tamen dissimulo exem- 
plum verbis ,quod genus“ introductum saepius etiam recte ad 
antecedentia trahi; interdum enim res illustranda antea tantum 
memoratur, aut denuo excepta introducitur particulis sie igitur* 
(cf. VI 890 quod genus . . 895 sic igitur . .); quamquam fit ut 
addatur ,.igitur“, etiamsi comparatio ad sequentia spectat, velut 
IV 513 denique ut in fabrica . . 520 sic igitur. Sed exstant 
praeter eum de quo agimus alii loci, quorum elegantia et concin- 
nitas illa responsione, quam commendavi, valde videtur augeri: 
III 266 sqq. (quatuor illa elementa animi quasi multae vis unius 
corporis exstant). 


quod genus in quovis animantum viscere volgo 
est odor et quidam calor et sapor, et tamen ex his 
omnibus est unum perfectum corporis augmen : 
sic calor atque aër et venti caeca potestas 

270 mixta creant unam naturam . . 


IT 327 sqq. (corpus et animus communibus inter se radicibus 
haerent nec sine pernicie divelli posse videntur). 

quod genus e thuris glaebis evellere odorem 

haud facile est, quin intereat natura quoque eius: 

sic animi atque animae naturam corpore toto 

extrahere haud facile est quin omnia dissolvantur. 


H. L illi quam indicavi oppositioni ipsorum membrorum similitudo 
videtur favere. — Languida prorsus est III 276 sqq. triplex 
collatio, nisi membrum ,quod genus . .“ ad sequentia vocatur: 
(quarta illa natura animae nominis expers prorsum latet . . atque 
anima est animae proporro totius ipsa). 


quod genus in nostris membris et corpore toto 

mixta latens animi vis est animaeque potestas, 

corporibus quia de parvis paucisque creatast : 

sic tibi nominis haec expers vis facta minutis 
280 corporibus, latet atque animae quasi totius ipsa 

proporrost anima et dominatur corpore toto. 

consimili ratione necessest ventus et aër 

et calor inter se vigeant commixta per artus. 


Sed utcumque de his locis iudicabitur, de eo, unde profecti sumus, 
nuila opinor erit dubitatio. 
Ut verba, de quibus diximus, ita neque vv. V 266. 7 — V 
388. 9 
verrentes aequora venti 
diminuunt radiisque retexens aetherius sol 
neque vv. V 269—72 — VI 635—38 
percolatur enim virus, retroque remanat 
materies umoris et ad caput amnibus omnis 
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convenit, inde super terras fluit agmine dulci, 
qua via secta semel liquido pede detulit undas 

(Gn. 39 sqq., To. 547, Br. 203) 
seorsum possunt tolli. Iterum Gn. eo confugit, ut maiorem partem, 
quacum conexi sunt (vv. V 235—323), interpolatam esse con- 
tendat. Argumenta tamen, in quibus nititur, a Tohtio satis con- 
futata sunt, neque quidquam addam nisi inferiores quidem versus 
in 1. V vel primitus mihi videri scriptos esse. In hoc enim libro 
apte eis illustratur maria continuo crescere et imminui, in I. 
VI autem, ubi id unum explicatur (inde a v. 608) cur maria de- 
cursu aquarum non adaugescant, verba ,inde super terras 
fluit agmine dulci, qua via secta semel liquido pede detulit undas‘“ 
certe non requiruntur. Quamquam ex hac dilatatione non plus 
collegerim quam quod ad locum primarium pertinet. — Moneo 
Lachmannum vv. VI 608-— 38 embolium esse censuisse. 
| Iam venimus ad repetitiones, quae orationis forma minus de- 
fenduntur, aut altero utro tantum loco, itaque per se solae addu- 
bitatae sunt. 

vv. VI 251—54 — IV 170—73 

.  tum per totum concrescunt aëra nubes 

251 undique ‘), uti tenebras omnis Acherunta reamur (in IV rearis) 

liquisse et magnas caeli complesse cavernas. 

usque adeo tetra nimborum nocte coorta 
254 impendent atrae formidinis ora superne, 

cum commoliri tempestas fulmina coeptat. 
De his fere omnes assentiuntur Bockemuellero in 1. VI eos 
delenti, quia particulae ,,tum“ 250 et ,,cum“ 255 inter se respon- 
dentes eis divellantur. Quam quidem offensionem Munro eo remo- 
vit quod vv. 255. 4 tamquam structurae liberius interpositos a 
ceteris seclusit. Sed haec periodus minus elegans videtur ; itaque 
in distinguendis sententiis Lachmannum sequi malim. Iam quidem 
non exstat quo tendat illud ,,tum“ ; sed quis non sponte intelleget 
— quae sententia v. 255 exprimitur — ,tum cum tempestas ful- 
mina mittit‘? Certe quoniam vi quadam effertur fulmina e cras- 
sis alteque extructis nubibus gigni, non ex leviter densis, versus, 
qui depingunt quantum dispandantur nubes tempestate coorta, a 
loco alieni minime videntur. Sed in 1. IV primitus eos existimo 
scriptos esse. Nam quamquam non minus opportune ita dicitur 
in 1. VI: nubes concrescunt undique, ut omnes tenebras 
Acherunta liquisse reamur, quam in IV: subito tempestas fit 
turbida foede, ut tenebras Acherunta liquisse rearis, tamen 
recte videtur Munro Lachmanni sententiam repudiare, qui vv. IV 
168—75 et 179 postea insertos esse credidit. 


1) ita Bockemuellerus verba recte videtur iungere. 
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1 76. 7 — 595. 6 — V 89. 90 — VI 65. 6 
V 82—90 — VI 58—66 
(Gn. 62 sqq., To. 651, Br. 206). 
1 75—77 (unde refert nobis) quid possit oriri, 
quid nequeat, finita potestas denique cuique 
qua nam sit ratione atque alte terminus haerens. 
Hos vv. Gn. ideo potissimum tentavit quod ,,deesse possint“. At 
qui Lucr. ita dicere potuit: ,,nos exaequat victoria caelo“ 79, 
nisi antecedunt ,refert nobis victor quid . ..“? 
Altero quoque loco libri I 
594—6 (incertum quoque iam constet) quid possit oriri . .. 
Gn. censet eos eiciendos esse et in sq. v. ,,non“ pro ,,nec“ repo- 
nendum, quia et sqq. vv. et antecedentes pertineant ad genera, 
quae suam semper retineant naturam, in illis autem agatur de sin- 
gulis rebus. Sed ne haec quidem ratiocinatio mihi probatur; quid 
autem ipse iudieem apparebit, si nexum sententiarum paucis ex- 
posuero : 
quoniam rebus generatim finis reddita est crescendi et vivendi 
et constat quid quaeque (res dicit, non genera) queant per foe- 
dera naturae (haec foedera potius significant genus) 
et omnia sibi constant adeo ut (e. g.) variae aves generales ma- 
culas in corpore ostendant, 
omnes res immutabilia primordia habere debent. Nam si haec 
commutari possent, incertum constet, 
quid omnino posait oriri et quid nequeat, 
quae cuique potestas finita sit et qui terminus, 
nec totiens possent saecla naturam . . . referre parentum. 
Profecto concinnitas orationis valde imminueretur, si tribus priori- 
bus membris ultimum tantum responderet. — Languida quidem 
est tota argumentationis altera pars, quae fere nihil novi adfert, 
(forma eius enim est haec: quoniam abc sunt, est etiam d; nam 
nisi d esset, non essent abc). At singula membra non plane inter 
se concinunt — molestius etiam videretur ut dixi si unum tribus 
opponeretur — neque omnino talis verbositas a Lucretio aliena 
est (cf. e. g. I 813 sqq. a certis rebus alimur nos, certis omnes 
res; nimirum, quia multarum rerum primordia in rebus mixta 
sunt, ideo variis variae res rebus aluntur). — Displicet porro 
discrepantia temporum: 593 possent, 594—6 constet possit ne- 
queat sit, 597 possent. Munro quidem ei ita occurrit ut utrum- 
que ïllud ,,possent“ corrigeret in ,possint‘: Br. autem eam 
altero mutato mitigare studuit Quae medicamina quamquam 
non longe arcessuntur, tamen et dubia et supervacanea mihi 
videntur. Nam — ut taceam de mira librorum memoria — 
tps. praesens in vv. 594—6 non abhorret ab usu Laucretiano 
(ef. Br. 1. 1). Quocirca varietatem excusare malim eo quod 
2* 





 … 
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poëtam certam illam versuum formam mente tenuisse existimo. 
Idem nec tamen amplius quidquam velim colligi ex hoc loquendi 
modo: ,incertum constet, qua ratione sit finita potestas atque alte 
terminus haerens‘, cum dicendum esset: .incerta sit potestas 
neque ullus exstet terminus“. 
Antecedunt hos versus in libris V. et VI. vv. 
(V 82) VI 58 nam bene qui didicere deos securum agere aevom 
8i tamen interea mirantur qua ratione 
60 quaeque geri possint, praesertim rebus in illis 
quae supera caput aetheriis cernuntur in oris, 
rursus in antiquas referuntur religionis, 
et dominos acris adsciscunt, omnia posse 
quos miseri credunt, ignari quid queat esse, 
65 quid nequeat . . . 
Gin, cum eos in 1. VI. probante Tohtio interpolatos esse contendit, 
eo potissimum nititur quod servatis eis quo magis“ v. 67 non 
idoneum sensum praebeat. At natura animi confirmatur eum qui 
eos nihil agere — ut Epicureorum in modum loquar — doctrina 
persuasum habet, si quid mirum accidat cuius rei causam non vi- 
‘let, non relabi modo in religionem sed magis etiam deorum fide 
religari ,,caecaque ratione errare“. (Conferri potest cum hac sen- 
tentia ea quae est apud Lucr. in VI 601 sqq.: (metuunt homines 
ne natura terrae cavernas dissolvat . . . proinde licet) quamvis 
caelum terramque aeternae saluti mandata esse reantur, tamen 
interdum vis ipsa pericli adhuc stimulum timoris subdit. Molestia 
igitur illi vv. vacant; immo exclusis eis pronomen ,.quae“ in 68 
ineptum est, cum iam evadat sententia (cf. Br.): nisi respuis ex 
animo longeque remittis putare res, quae in terris caeloque fiunt ; 
si famen conservantur, quivis facile ex eis petet quo illud pro- 
nomen referat sc. haec: (nisi remittis putare) deos esse acris domi- 
nos et perficere omnia. Quae cum ita sint, retinebimus eos in I. VI, 
quamquam in |. V primitus eos positos esse non est quod negemus. 
1 817—19 — I 908-—10 — II 760—62 — II 1007 —9 
(Gn. 57 sqq.) 
atque eadem magni refert primordia saepe, 
cum quibus et quali positura contineantur 
et quos inter se dent motus accipiantque. 
(ineissio eos vv. primo loco deleri iubenti adeo non assentior 
ut necessario eos requiri existimem. Quod ut probem, subicio 
sententias ut mihi progredi videntur: omnes animantes sui 
quamque generis primordia alunt; atqui idem cibus diversas 
alit animantes; ergo idem cibus e diversarum animantium pri- 
mordiis constat.  Saepe tamen vel eadem primordia diversas 
res constituunt (sc. motu positura . . .). Haec sententia si abest, 
non possunt intellegi quae sequuntur: (820) namque eadem 
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caelum mare terras flumina solem constituunt cett. Haec enim 
exemplum continent ad confirmandam antecedentem sententiam, 
qua sublata illud in suspenso foret. Simul elucet e nexu, quem 
indicavi, Gneissium non recte videri exspectare ,semper“ in 
v. 817 pro eo quod exstat ,,saepe! neque hoc ita defendendum 
esse ut Br. facit (Burs. Jahresb. 1876 II 171) ,,aliquid refert 
semper, magni refert saepe“, sed ïita ut urgeatur pronomen 
eadem“: saepe vel eadem primordia ... diversas res constituunt. 
Antea enim agitur de diversis primordiis, non de eisdem, ut non 
liceat extolli: saepe magni refert, primordia . . . Quod perspi- 
cies, si vv. 813 8qq. ita interpreteris: certis ab rebus aluntur di- 
versae animantes, nimirum, quia etsi multa communia sunt rebus, 
tamen multarum — diversarum — rerum primordia in rebus 
mixta sunt . .. Quoniam vv. 817—19 non modo non pugnant 
cum sqq. 820—22 — ut Gneiïssio videbantur — sed hi illis 
sublatis omnino stare non possunt, ad rem nihil facit si forte 
minus late patent in 1. II (1007—9), ubi formas colores sensus 
motu . . . primordiorum effci illustratur, non id quod in I. I 
hdiversas res procreari motu . . . eorundem primordiorumt!. 
Inferiore loco libri I Gn. non illos vv. solos, sed omnes inde 
a v. 907 ad v. 914 eliminandos esse iudicat : 
907 iamne vides igitur paulo quod diximus ante 
permagni referre eadem primordia saepe, 
cum quibus et quali positura contineantur 
910 et quos inter se dent motus accipiantque 
atque eadem paulo inter se mutata creare - 
ignes et lignum? quo pacto verba quoque ipsa 
inter se paulo mutatis sunt elementis, 
cum .ligna“ atque ,.ignes“ distincta voce notemus. 
Negat enim Lucretium credere ignem et lignum ex eisdem ele- 
mentis constare, quoniam vel aetherium ignem et terrestrem dis- 
cernat. Negat igitur exstare quae his versibus (cf. iamne vides 
igitur quae paulo diximus ante) comprehendi videntur. At v. 902 
diserte dicitur ardoris elementa latere in ligno. Omnia ligni et 
ignis elementa eadem esse non contenditur (cf. 909 cum qui- 
bus contineantur); immo ne hoc intellegamus prohibemur exemplo 
verborum ,ligni® et ,ignis*, quorum elementa ne ipsa quidem 
omnia eadem sunt, sed ,,paulo inter se mutata“ i. e. ex parte 
quidem diversa. Quod si ita est, vv. quod removeantur causa 
non exgstat. 
Vv. II 760 —62 cum antecedentibus ita conexi sunt: si pri- 
mordia nullo colore praedita sunt et variant colores 
propterea (codd.: praeterea) magni quod refert semina quaeque 
cum quibus et quali positura contineantur 
et quos inter se dent motus accipiantque, 
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perfacile extemplo rationem reddere possis, cur et q. sq. Propter 
sententiam ne hoc quidem loco mihi videntur molesti. Nam quod 
Gn. contendit ad colores variandos non motuum primordiorum 
referre, sed formae et ordinis eorum“* — praeterquam quod hoc sub- 
tilins excogitatum est, quoniam colores, si mutato ordine primordio- 
rum variantur, horum motu variari dici licet — refellitur ipso 
exemplo, quo utitur Lucr. sc. quod mare ventis commotum albescat 
(ef. 766). Hoc autem exemplum ita cum antecedentibus iungitur ut 
ex eis fidem ducat (757—71 si primordia variant colores rerum 
propterea -quod . . ., perfacile rationem reddere possis, cur e. g. 
ea quae nigra sunt repente candida fiant). Liceat ipsam apponere 
explicationem: dicere possis — inquit — nigrum quod videmus, 
si materies permiscetur et ordo principiorum mutatur et quaedam 
adduntur atque demuntur, continuo fieri ut candens albumque vi- 
deatur. Quis quaeso ,,perfacile extemplo“ rem ita sibi mente in- 
formare possit, si tantummodo dictum est primordia ipsa nullo 
colore praedita variare colores ex ipsorum variis formis (757 —59)? 
Immo si scis magni referre ad variandos colores, semina cum 
quibus et quali positura contineantur et quos motus 
inter se dent accipiantque, tum poteris suspicari mare nigrum 
fieri candens, quia materies permisceatur et ordo prin- 
cipiorum mutetur et quaedam addantur atque deman- 
tur. Quae si probantur, vv. de quibus dicimus, a loco non alieni 
videntur. Quod quoniam evicimus, non dissimulamus eos non 
prorsus vituperatione carere. Nam non variantur colores propterea 
quod magni refert, semina cum quibus . .. contineantur, sed 
eo quod certa quaedam cum his aut illis continentur. Haec 
tamen orationis iniquitas poëtam facile fugere potuit, si illos vv. 
memoria tenebat; neque omnino maior est quam ea quod dicitur e. g. 
I 503 sqq. quoniam duplex natura rerum dissimilis constare 
repertast, esse utramque sibi per se puramque necessest. 
IV 239 nunc ea quae dico rerum simulacra feruntur undi- 
que .. ., quae sententia efferenda erat ad exemplum versuum 
IV 673. 4 (nunc age . . . agam) sive IV 110. 11 (nunc age . .. 
percipe). — Ergo hoc quoque loco illos vv. tuebimur; sed quo- 
niam primo quo exstant difficultates non praebent, ibi primitus 
videntur positi, nec vero — id quod Gn. putat — e vv. 
II 1007 —9 deprompti. 
| 820. 21 fere — II 1015. 16 
| 823-—26 — II 688 —91 
692. 94—IT 336. 7 — 728. 4 
725.6 —IV 649. 50 

(Gn. 51 sqq., To. 550, Br. 205), — V 441.2 — I 638. 4. 
Deraocritus ut probaret res mutari 7a£es et Séoces primordiorum, 
uriri autem et interire eorum ovyxofaes et deaxgloss, exemplo 
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usus est literarum, quae et eomoediam constituerent et tragoediam 
(Aristot. de gen. et corr. 315,2 Bekk.). Ei igitur erat totum cor- 
pus literarum summa parium elementorum. Aliter Lucretio; qui 
ubicumque exemplo literarum utitur, singulas literas vult esse di- 
versa elementa. I 912 sqq. enim dicit elementa nominum ,.ligni“ 
et ,ignis® maxima ex parte eadem esse; simili ratione 
I 823 sqq. multis verbis ait multa elementa esse communia et 
II 1013 sqq. elementa verborum maxima ex parte eadem 
esse. His locis explicat poëta eadem fere primordia efficere diver- 
sas res (velut lignum et ignem, caelum mare terras flumina solem 
atque fruges arbusta animantes) et diversas proprietates: formas 
colores sensus. Verumtamen omnes res docemur constare per- 
mixto semine. Gramina enim et flumina alia continent ele- 
menta quae ovibus, alia quae equis, alia quae vaccis conveniunt 
II 660 sqq.'). Atque haec quidem sententia discrepans quodam- 
modo cum illa superiore, II 688 sqq. eodem literarum exemplo 
illustratur: versus ac verba ex diversis constant elementis — non 
quo haec omnia inter se differant, sed quia non omnia eadem 
sunt. — Non hoc exemplum displicet dupliciter usurpatum, 
verum sententiae eo illustratae merito mirabiles videntur. Nibhi- 
lominus duobus locorum, quos citavi, suspectum habetur; in eos 
iam inquiramus. 

II 1013 —22 

Quin etiam refert nostris in versibus ipais 

cum quibus et quali sint ordine quaeque locata. 

1015 namque eadem caelum mare terras flumina solem 

significant eadem fruges arbusta animantis. 

si non omnia sunt, at multo maxima pars est 

consimilis: verum positura discrepitant res. 

sic ipsis in rebus item iam materiai 


1) Non igitur eadem elementa diverso motu positura cet. diversas 
res constituunt, sed ,semina ardoris paulo inter se mutata creant 
ignes et lignum“ (I 911) et ,quaecumque igni cremantur, baec in corpore 
celant, unde ignem jacere et favillam mittere possint“. II 672 sqq. 
cf. I 812 sq. alimur nos é 

certis ab rebus, certis aliae atque aliae res 
cum |} 874 sqq. vertunt se cunctae res: 

vertunt se fluvii frondes et pabula laeta 

in pecudes, vertunt press in corpora nostra 

naturam, et nostro de corpore saepe ferarum 

augescunt vires . .. 

ergo omnes natura cibos in corpora viva 

vertit . .. ; 

non alia longe ratione adque arida ligna 

explicat in flammas et in ignis omnia versat. 
Haec inconstantia latius patet. cf. pg. 39 sq. 


| 
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1020 intervalla vias conexus pondera plagaes 
concursus motus ordo positura figurae 
cum permutantur, mutari res quoque debent. 
Versum 1020 (— II 726), qui structurae officit, nemo negabit 
errore in textum immigrasse. Sed praeter eum Lachm. eiecit 
vv. 1015 et 16, qui verbo ,.significant“ mutato in ,,constituuntt 
exstant I 820. 21. Accuratius sane dicere debuit poëta non 
literas significare diversas res sed voces (cf. Lachm. comm.); 
dubito tamen, num propter hanc iniquitatem versus recte exstir- 
pentur, praesertim cum putari liceat eorum formam poëtae in me- 
moria haesisse. Sed quoniam de hac re certo disceptari non 
queat, iam examinemus, num tota pars insiticia videatur. Br. de 
ea in annal. philol. a. 1875 pg. 623 accuratius disputans castigat 
obscuritatem quae sit quod in vv. 1014 sqq. (quaeque 1014, ea- 
dem 1015 et 1016) significentur elementa, inde a v. 1017 (omnia, 
maxima pars) complexiones elementorum. Concedo illud, hoc 
nego. Nihil quidem refert, num literae consimiles sint, sed num 
saint eaedem. Nec vero quaeritur — ut dicam in re satis impedita 
quam possum maxime definite — utrum illa octo verba (caelum 
mare terras flumina solem fruges arbusta animantes) omnia an ex 
parte — fortasse sex — inter se similia sint '). Sed sententia est 
haec: in illis octo verbis etsi non omnia elementa eadem sunt, 
at plurima sunt eadem. Verba ïigitur quae sunt ,,si non 
omnia sunt, at multo maxima pars est consimilis® jta inter- 
pretor: elementa cuiusvis illorum octo verborum maxima ex parte 
sunt eadem atque in quovis alio eorum, sive: maxima pars 
elementorum est consimilis vel potius maximae partes illo- 
rum octo verborum sunt consimiles. Quod pars altera 
alter consimilis dicitur, nihil habet offensionis. Sed ex no- 
tione partis“ facile ,,totius“ sive ,,summae“* notio cogitatur, qua 
comprehenduntur ,,omnia“, ita: si non tota summa elementorum, 
ex quibus illa octo verba constant, at maxima pars consimilis est. 
Sed recte etiam et facili opera ex voce ,,consimilis“, quae ad 
partem“ tantum quadrat, petitur notio ,,perfectae aequalitatis 
quae ad ,omnia“ pertineat, ita: si non omnia elementa eadem 
sunt, at multo maxima pars est consimiliss Quae qui probaverit, 
in voce ,,consimilis“ non haerebit. — Sed negatur illorum verborum 
plurimas literas easdem esse (cf. Neumannus 51, Gn. 1.1.) Sane 
sunt haec verba meo iudicio vel instar omnium. Absurdum hoc 
videbitur. At quo iure Lucr. I 821 sqq. dicit primordia frugum 


arbustorum animantum esse fere eadem, quas inter res II 660—79 
N 





1) Ita Br. qui negat ,quaeque“ et ,omnia“ easdem res significare; 
quaeque“ enim intellegit elementa, ,omnia“ autem complexiones litera- 
rum sive verba i e. illa octo quae enumerantur. 
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docet quanta distantia elementorum intersit, eodem iure h. |. fere 
eadem primordia colores formas sensus creare ita potuit explicare 
ut diceret fere easdem literas constituere diversa verba (velut cae- 
lam mare . . . fruges arbusta . . .), quamquam non omnes eaedem 
sunt, immo ne maxima quidem pars, sed quia non omnes diversae 
sunt sive multae quidem multis verbis communes. — Levius mihi 
videtur quod v. 1018 ,res“ valet i. q. ..voces®. Nam si I 420 
et 449. 50 (duabus rebus i. e. corpori et inani) ,inane“ 
recte ,res* nominatur, h. 1. non offendemus, praesertim cum 
nemini obscurum sit quid significetur. — Quae cum ita sint, non 
tamen nego horum versuum sententias minus diligenter elatas 
esse; sed cum respexerimus — (cf. pg. 7 sqq.), — quam man- 
cum sit totum embolium, quod inde a v. 1013 pertinet ad v. 1104, 
atque exemplum literarum ab hoc loco non prorsus alienum esse, 
incommoda, quibus haec pars laborat, ipsi poëtae imputare non 
dubitabimus. 


Iam transeamus ad vv. II 688—99, qui item a Gneissio id- 
que probante Tohtio tentantur. Inter se pugnare dicit verba 
“multa elementa multis verbis communia sunt“* 689 et ,,alia ex 
aliis elementis constant“ 691, quoniam haec significent illis con- 
trarinm ,,nulla elementa communia esse verbis“. At diserte monet 
poëta 692—4 verba constare ex diversis elementis, non quo 
omnes literae diversae sint aut nulli verbo plures literae commu- 
nes (?), sed quia non omnes eaedem sunt. Atque omnino tam 
insulsum videretur, ut ne interpolatori quidem probabiliter tribueres: 
multa elementa multis verbis communia sunt (689), tamen 
omnia sunt diversa (690. 91). — Accuratius quidem hae sen- 
tentiae ita efferri poterant: multa elementa multis verbis commu- 
nia sunt, cum tamen verba ipsa — i. e. summae elementorum — 
inter se differant sive inter se et re et sonitu distent (dicitur:... 
tamen verba inter se alia ex aliis elementis constant). Sed 
tolerabilis mihi videtur ista oratio. Nam ut demonstravi repu- 
gnantia non exstat. Immo sententia versus 689 denuo excipitur 
versibus 692—94; atque hos quidem, si abessent, minime requi- 
rerem. Sed in vv. 690. 91 praeterea verba ,inter se‘ parum 
accurate iunguntur cum verbis .alia ex aliis*. Haec autem offen- 
sio satis opinor excusatur eo quod poëtae in memoria haerebant 
vv. 1 825. 6 


... inter se versus ac verba necessest 
confiteare (et re et sonitu distare sonanti). 


In his non modo inter se distare“ recte dicitur, sed reputemus 
totam sententiae conformationem esse eam, quae etiam ei de 
quo agimus loco maxime convenire videtur. Nonne igitur inde 
quod non est recepta quam luculentissime apparet ne inspectum 


il 
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quidem esse a Lucretio illum locum, nedum ab interpolatore 
exscriptum? Verbo liceat adnotare vv. 698. 9 non dici — id 
quod Gn. credit — hominum frugum arbustorum semina pror- 
sus omnia inter se diversa esse, sed negari tantummodo omnia 
esse paria, ut summa merito diversa feratur. In eundem modum 
accipio v. 694, nec aliter v. II 337, cuius haec est sententia: pri- 
mordia distant formis, non quo nullae formae similes sint, sed 
quia non omnes pares sunt. Quam enim Gn. eruit sententiam 
non quo haud multa similia sunt, sed quia nulla res alteri 
prorsus par est“, pugnat cum poëtae doctrina, qua atomi eiusdem 
formae numero infinitae sunt. 


Vv. II 336. 7 recurrunt II 723. 4; qui Gneissio Tohtio 
Briegero sententiarum nexum ïinterrumpere videntur.  Sed si 
mentem poëtae recte perspicio, sententiae sine salebris ita cur- 
runt: Sicut res genitae tota natura inter se dissimiles sunt 
e. g. terra mare animalia, ita primordia earum diversa forma 
praedita sunt (720—22), non quidem omnia differunt, sed non 
omnia sunt paria (723. 4). Porro cum primordia distent, etiam 
intervalla viae (i. e. canales) !) . . . motus differunt (725 sqq.). — 
De ratione autem, qua cohaeret tota pars 718—29, quae a 
Gneissio tentatur, cum antecedentibus, longe aliter sentio atque 
interpretes omnes. Utrum recte an minus alii viderint. Exponam 
quae mihi videantur : 

— 699: res permixto semine constant. 

700 —717: non tamen omnia semina omnimodis possunt conecti. 
Nam portenta existerent, ex diversis partibus composita. 
Quod non fieri manifestum est. Animalia enim suum 
servant genus. ; 

718 sqq.: sed non animalia solum certis finibus discernuntur. 

Jam haec sequuntur in libris: 
.. quaedam ratio disterminat omnis. 


Quae verba alii aliter vel intellexerunt vel mutaverunt. Plerique 
Bernaysinm secuti flagitarunt sententiam : 

eadem ratio distinet omnia sive omne. At ,primordia 
fere eadem caelum mare terras flumina solem constituunt, eadem 
fruges arbusta animantes“ I 820. Ergo non eadem ratio et ani- 
malia et ceteras res distinet, sed ,quaedam ratio disterminat 
omnia“* (cf. II 373 quaedam distantia). — Ne tamen in forma 
mendum relinquatur, corrigamus cum Lambino — qui quidem 
seadem‘ scripturam corruptam non repudiavit — 

quaedam ratio res terminat omnis. 


1) cf. IV 655 ut figurae et motus et textura differunt, ita distant 
foramina et viae. 


ss QT 


Versibus II 725—7 

semina cum porro distent differre necessust 
intervalla vias conexus pondera plagas 
concursus motus 

similes sunt vv. IV 649. 50 
semina cum porro distent, differre necessest 
intervalla vias(que) . . 

V 441.2 
intervalla vias conexus pondera plagas 
concursus motus . 


I 633. 4 
.. conexus pondera plagas 
concursus motus .., 

qui quin integri sint nemo erit qui dubitet. 

1 919. 20 — II 976. 7 

fiet uti risu tremulo concussa cachinnent 
et lacrimis salsis umectent ora genasque 
(II 976 scilicet et . . . cachinnant 
.. lacrimis spargunt rorantibus . .) 


Hi vv., qui in 1. I tentati sunt, cum Briegeri interpretatione (Burs. 
Jabresb. 1876, II, 175) satis defendantur, in eis non oportet longius 
versemur. Àc ne id quidem pro certo posuerim ibi eos non pri- 
mitus scriptos esse. 
1 1079. 80 — II 236. 7 
nec quod inane autem est ulli subsistere debet, 
quin, sua quod natura petit, concedere pergat. 
II 236 tempore inane potest vacuum subaistere rei). 
Gn. 76, To. 551, Br. 207). 


Sententiam non alienam esse in 1. I, ubi Gn. versus insiticios 
esse censet — To. hoc non negat, Br. eos vult retineri, quamvis 
displiceant — ut ostendam, paucis nexum explicabo: Res non in 
medium nituntur, nam in infinito nihil est medium, nec si iam sit, 
(1072) possit ibi quicquam consistere nec magis esse 
quam quavis alia longe regione diversa (remota), 
(ita hi vv. fortasse restitui possunt); omnis enim locus sive medius 
sive non medius aeque concedere debet ponderibus, motu quo- 
cumque feruntur (ita scribendum videtur, cf. II 239 omnia debent 
per inane aeque ponderibus non aequis concita ferri) nec quis- 
quam locus est, ubi corpora stare possint (1077. 8) sc. eo quod 
pondus amittant. neque autem (eo pondus amittere possunt quod 
inane subsistat, neque enim) inane ulli corpori subsistere debet 
(1079. 80). Haud igitur res ea quam exposui ratione cuppedine 
medii in concilium vehi possunt. — Hac interpretatione satis 
defendisse mihi videor vv. 1079. 80, qui ideo addubitati sunt quod 
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eis demonstretur ,,nulli corpori inane resistere!‘, non id quod de- 
monstrandum sit ,,nullam inanis partem posse terrae resistere‘, et 
quod verba ;,tali ratione‘ (1081) commodum sensum non praebeant, 
nisi excipiant verba (1077. 8) 
quo corpora cum venerunt, 
ponderis amissa vi possint stare in inani. 


Similiter ,tali ratione“ positum est I 395, ac recte Stueren- 
burgius ita interpretatus est: ,.tali ratione ut illi existimant“. — 
Versus quos tractamus abesse posse non nego; at quis requirat 
duos antecedentes, si absint? Immo cum offensione careant, h. 1. 
vel primitus scripti videntur. 


V 1392— 96 — II 29—33 

1390 haec animos ollis . . iuvabant 
cum satiate cibi: nam tum sunt carmina cordi. 

1392 saepe itaque inter se prostrati in gramine molli 
propter aquaëe rivom sub ramis arboris altae 
non magnis opibus iucunde corpora habebant, 
praesertim cum tempestas ridebat et anni 

1396 tempora pingebant viridantis floribus herbas. 
tum ioca, tum sermo, tum dulces esse cachinni 


consuerant. 
(Gn. 76, To. 551, Br. Burs. Jahresb. 1874—76, II 187). 


His versibus in 1. II mutatis verborum temporibus aevum in 
usum pauca poscere probatur, in 1. V. depingitur vita primorum 
bominum. Tentat autem eos in I. V Neumannus 1. 1. pag. 22. 3, 
cui Gn. et To. assentinntur, cum hac fere nitatur argumentatione : 
»lucunde corpus habere‘“ (1394) significat ,,cibo corpus recreare‘; 
sed cum antea (1391) dixerit Lucr. homines illos agrestes cantasse 
cum saturi essent, eos vv. 1392—96 denuo coenantes facit. Hoc 
ingratum est. At in verbis ipsis nihil de coena. Si vero in 1. HU 
eo pertineant, tamen in Il. V eis alia sententia subesse possit 
(ef. pg. 12).  Itaque interpretor ,iucunde corpus habere‘ — 
eundemque in modum ,iucunde corpus curare* II 31 — ,,sich 
wohl fühlen, sich gütlich thun“!); neque igitur bis de coena 
dicitur. 

Porro Neumannus haeret in verbis ,non magnis opibus 
iucunde corpora habebant‘“, quoniam illis hominibus nullae opes 





1) cf. Hor. ep. 12,29 in cute curanda plus aequo operata inventus, 
cui pulchrum fuit in medios dormire dies et 
ad strepitum citharae cessatum ducere curam. 

I 4, 15 me pinguem et nitidum bene curata cute vises. 

sat. IT 5, 38 ire domum atque|pelliculameurare iube. 

Hi vv. id quidem docent curare cutem, pelliculam (sive corpus) non hoc 
unum valere ,cibo corpus recreare*,. 
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fuerint. At si in gramine propter aquae rivum, nisi fallor non 
magnis opibus iucunde corpora habebant; ut clarius dicam: ,,opes“ 
non videtur significare aurum et argentum; sed gramen et rivus 
cett. saunt non magnae illae opes. Diffcultates igitur illi vv. non 
exhibent; sed jam ponamus eos abesse: quo igitur spectent parti- 
culae ,tum“ in v. 1397?  Eodem eas referre, quo respicit ante- 
cedens ,,tum“, et diversitate temporum prohibemur (tum sunt 1391, 
tum consuerant 1398), et omnino ineptum videatur. Immo satu- 
ros iuvabant carmina, nam tum ïi. e. post coenam sunt carmina 
cordi; sed cum iacerent in gramine propter aquae rivum, tum ioca 
sermo cachinni dulces esse consuerant. Deletis igitur illis versibus 
sententiae perturbarentur. — Molestia quidem, quam omissis eis 
»tum‘“ particula in v. 1397 movet, facili opera a Gneissio tollitur 
eo quod etiam vv. 1390 et 91 expellere conatur. At cum hi per 
se boni sint neque alibi recurrant, quantula id faciat probabilitate 
patet. — Nec vero modo genuini mihi videntur illi vv., sed etiam 
ante eos scripti, qui exstant in 1. IT. Nam etsi nondum constat, num 
exordia postea addita sint, tamen in 1. II non antecedit quo respi- 
ciat v. ,prostrati® 29, quod in 1. V refertur ad v. .ollis“ 1390. 
Praeterea particulis ,,çcum tamen‘“* (während doch, da doch) alibi 
oppositio aliqua introduci solet (cf. IV 718), vv. igitur II 29 sqq. 
bac tantum ratione cum antecedentibus apte iungi potuerunt: 
student homines opibus, ut aurea simulacra in aedibus suis videant, 
ut domum auro argentoque ornent cett.; cum tamen prostrati in 
gramine . . iucunde corpus hbabere possint. 


II 177—81 — V 195—99 
nam quamvis rerum ignorem primordia quae sint, 
hoc tamen ex ipsis caeli rationibus ausim 
confirmare aliisque ex rebus reddere multis 
nequaquam nobis divinitus esse creatam 
naturam mundi: tanta stat praedita culpa. 
(V 195 quod si iam rerum, 198 esse paratam, 199 naturam 
rerum). 
Gn. 32, Br. 203). 
In 1. IT hos vv. Gn. tolli jubet nna cum v. 183, ut pars carminis, 
quae inchoatur a. v. 167, ita concludatur: 
176 magnopere a vera lapsi ratione videntur. 
182 quae tibi posterius Memmi faciemus aperta. 
V. 183 tentatur propter ïillud .nunc“*, quod apud Lucr. non 
usurpetur nisi in initio novae disputationis. At h. I. cum respon- 
deat antecedenti ,,posterius® — id quod iam Br. sensit — minus 
orationis coniunctio qnam particula temporalis est. Praeterea 
deleto illo versu nemo non opponeret haec: posterius faciemus 
paerta, nunc locus est . . 184. Luce autem clarius est versu 184 
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excipi versum 164 (ef. in his rebus 184). Ergo v. 183 retinen- 
dus est. Quod iam duo vicini vv. ab-eadem vocula ordiuntur, eo 
quod vv. 165—83 postea inserti sunt, satis excusatur, si omnino 
excusatione eget apud Lucr., qui IV 1121 et 22 ab ,.adde quod“ 
et VI 611 et 13 ab ,,adde“ incipitt — Antecedentes autem 
vv. Gn. suspectos habet, quia improbabile sit Lucretium fateri 
sé ignorare, quae sint primordia. At hoc non fatetur. Nam 
quamvis ignorem“ non valet ,obschon ich nicht kenne“, sed 


-la8s mich 80 unwissend sein wie due willstf — ut jam Br. 
vertit (Bursians Jahresb. 1874—76 II 64); — est igitur idem 
- ut in L V. ,quodsi ignorem“ — quod ,etiamsi igno- 


rem“, non quod .etiamsi ignoro“. Nec vero Br. hanc sen- 
tentiam verbis subesse posse satis commodo probavit exemplo. 
Nam Cicero cum ep. ad Att. 12, 37,2 ita dicit: ,quamvis prudens 
ad cogitandum sis, sicut es, tamen . .“ concedit Atticum prudentem 
esse; hoc autem loco Lucr. non concedit se ignorare . . . Sed 
nisi fallor Lucr. ipse idoneum exemplum ministrat. Etenim 
[I 398 sq. (quamvis causando multa moreris, tamen . . necessest) 
non vult intellegi: .multa causando moraris ; tamen . . necessest“ 
sed ,,etiamsi permulta causando moreris, tamen . .“ (cf. Hor. od. 
IV, 2, 39: nihil maius . . fata donavere . . nec dabunt, quamvis 
redeant in aurum tempora priscum). — Porro Gn. censet ser- 
vatis illis versibus pro ,quae* 182 exspectari ,quod!, quo- 
niam referendum sit ad hoc unum: ,naturam culpa praeditam 
esse“: ejectis vero ,quae‘“ excipere pluralem numerum ,.quo- 
ram“ 174. At primum hoc ,.quorum“ respicit ad ,.humanum 
genus (velut dixit L. ,çpars vexantur“ II 99, ,,propago instant“ 
IV 998); deinde sublatis illis versibus quis non referret ,,quae“ 
ad antecedentem sententiam: ,,magnopere lapsi videntur“? Pro- 
fecto iam pluralis offenderet. Si vero omnino alio referri posset, 
non exponeretur, cur tandem illi lapsi viderentur (cf. Br. I. 1.). 
Ergo ne tota haec pars imperfecta sit, vv. intacti maneant oportet. 
Pluralis autem ,,quae“ jam facile revocatur ad ea, quae ex caeli 
rationibus aliisque ex rebus peti licet, ut demonstretur mundum 
non divinitus creatum esse, Utrum tamen locum illi vv. primitus 
occuparint, ideo difficile est disceptare quod Lachmanno iudice 
utrobique in emblemate exstant. Neque inde quod II 182 voce 
»posterius* monstratur locus libri V, colligi licet hunc inferiorem 
locum etiam postea compositum esse; ac tamen hoc probabile mihi 
videtur. Nam in 1. II hi vv. optime ita cum antecedentibus 
nectuntur: sunt qui ignorent naturam materiae !) itaque mundum 


1) lungo enim verba versuum II 167. 8 ut Creechius: at quidam 
contra haec ignari (— stolidi) materiai naturam (— materiam) non 
posse . . rentur . . tempora mutare annorum. Nam de materia agitur, 
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opinentur divinitus esse creatum. sed quamvis ignorem pri- 
mordia ..., tamen (non ‘idem atque illi concludo, sed) vel ex 
caeli rationibus . . . confirmare ausim mundum non divinitus 
creatum esse. In 1. V autem hi vv. artiore vinculo cum ante- 
cedentibus iungi non videntur, cum non agatur de eo quod 
quis ignoret. .. Itaque verisimile est poëtam eos mutuatum esse 
ex 1. IL. 

III 784—97 — V 128—41. 
(IT 784 denique, V 128 sicut; III 797 durare genique, V 141 
formamque animalem). (Gn. 35 sqq., To. 546 sq.; Br. 203 et 
Bursians Jahresb. 1874—76 II 186). 
Ut in aethere non arbor, in mari non nubes . . esse queunt, ita 
anima non nisi in corpore animali esse potest; non modo extra 
totum corpus esse non potest, sed vel in certa parte sc. in 
pectore debet esse. — His sententiis, quas Neumannus et Gn. 
prorsus aliter acceperunt, in 1. IIT confutatur doctrina de migra- 
tione animi; in 1. V eis demonstratur coelestia corpora non animata 
esse — sc. quia animus non extra animalem formam esse posait. 
— In 1. IT id argamentum suum quasi tenere locum non est 
quod dicam, in |. V. mirum videtur, quia Plato e. g. mundi partes. 
animatas esse voluit, quamquam eis non nervos et sanguinem 
tribuit. Nec licet negari tota parte (vv. 126— 43) sublata incom- 
modum non ita leve removeri. At de hoc nemo cogitavit. Nihil 
autem lucramur deletis tantummodo vv. 128 —41 ; immo augeretur 
illud incommodum, quoniam summa argumentationis deesset, quae 
tamen nulla alia esse posset quam quae exstat. Nam cur putemus 
naturam animi consiliumque non posse esse cum quovis corpore 
(126. 7)? Nimirum quia non extra formam animalem esse possunt. 
— Sed qui vv. 128—41 in dubitationem vocarunt, Purmannus 
Pollius Reisackerus Goebelins, offendunt maxime in particula 
n8icut® 128, quae sive ad sequentia trahatur sive ad antecedentia, 
molestiam moveat eo quod comparatio aut cum antecedentibus aut 
cum sequentibus minus conectatur. De qua re conferas quae 
disputavi ad ,quod genus“ pg. 16 sq. Nam ut his verbis compa- 
ratio, quae saepe cum sequentibus artius cohaeret, etiam cum 
antecedentibus quodammodo iungitur, ita h. 1. comparatio particula 
»Bicut® introducta quamquam ad sequentia tendit, tamen ab ante- 
cedentibus non plane divolsa videtur. Neque igitur ex hac re 
suspicionem repetere licebit. 

Jam videamus, num altero loco hi vv. aut omnes aut etiam 
ex parte interpolati sint. Neumanno et Gneissio ibi molesti 


non de natura; adde quod verbum ,materiai“ ad v. ,ignari“ relatum 
supervacaneum esset (cf. V 416 sqq. coniectus materiai fungdavit . . solis 
cursus). 
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videntur, quia eorum argumentum antecedat in vv. III 615—23. 
At 1llo loco probatur animum in pectore, non in capite aliisve 
corporis membris gigni, hoc autem probatum argumentum ad- 


hibetur ad confutandam metempsychosin. — Ab eis non dis- 
crepare vv. 800—5, quibus per iocum negetur animam mor- 
talem esse (ita Gn.) — potius equidem ipsos vv. 800—5, non 


antecedentes sustulissem —, ut appareat, horum summam verbo 
indicasse satis habéo: mortale cum aeterno iungere desipere 
est, atqui mortale corpus cum anima iunctum est, ergo anima 
non est aeterna. — (Similis quaedam argumentatio erui 
potest e vv. II 1010 sqq.: quae fluitant non penes aeterna cor- 
pora esse possunt, atqui corpora prima sunt aeterna, non igitur 
fluitantes colores penes ea esse possunt) — Sine gravioribus 
mutationibus illi vv. in 1. IE omnino non posse tolli mihi videntur. 
Itaque ibi eos primitus locum habuisse credo. Ac nescio an liceat 
conicere Lucretium in 1. V in miram ïillam argumentandi viam 
devenisse, quia illius argumenti meminerit, quod in 1. II ad aliam 
quidem rem adhibuit. Verbo adnotare licebit illos vv. in 1. V non 
modo in posteriore libro sed etiam, si quidem Lachmannum sequi- 
mur, partem embolii esse. 


Similiter homines docti in diversas discedunt sententias de 
vv, V 419—431 
419—92 — I 1021-24 
4992-96 — V 187—91 
498 — I 1026 
4929-31 — II 1061-63 


(Gn. 72, To. 551, Br. 207). 


Plerique enim Forbigerum secuti lectorem quendam censent eos 
in |, V ex singulis carminis partibus consarcinasse;: Neumannus 
contra e 1. V eos excerptos et in singulas partes translatos esse 
demonstrare studet; Br. denique poëtam ipsum iudicat eos in I. V 
postea inseruisse, sed postquam vv. 184—94 (ipsos quoque postea 
intextos) scripsisset, eos mutaturum fuisse. — Nos ut rem diiudi- 
cemus, primum singulas partes suo quamque loco, deinde totam 
complexionem tractabimus. 
I 1021—24 et 26 

nam certe neque consilio primordia rerum 

ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt 

nec quos quaeque darent motus pepigere profecto, 

sed quia multa modis multis mutata per omne 

1025 (ex infinito vexantur percita plagis) 

omne genus motus et coetus experiundo 

(tandem deveniunt in talis disposituras, 

qualibus haec rerum consistit summa creata). 


Neo. 


Antecedunt haec: Si in spatio infinito materies finita esset, mun- 
dus creari non potuisset. Nam primordia neque umquam in con- 
cilium compulsa coïissent nec possent in concilio morari. Huic 
argumentationi apte subiungitur quod primordia non consilio 8e 
suo loco locarunt. Nihilominus expellere eos vv. conantur Neu- 
mannus et Br. ideo potissimum quod, si verba ,,servata“ 1029 et 
»Coniecta 1030 referrentur ad antecedens ,,rerum summa creata“, 
absurda evaderet sententia ,.summam creatam et . . coniectam 
efficere ut amnes mare integrent, terra fetus novet . .“ sive 
»Summam creatam efficere summam creatam“. At verba ,.haec 
summa creata efficit ut amnes mare integrent, terra novet 
fetus cet.“ non significant ,,summam creatam efficere summam 
creatam“ sed ,summam creatam sese conservare“ (cf. 1037 
amissa reparare) sive ,continuare motus, in quos semel con- 
iecta sit“. Quodsi copiose exponitur qua ratione haec summa 
conservetur, non nisi concinnitate perturbata omittuntur versus, 
quibus docetur qua ratione creata sit. Ergo illos versus reti- 
nebimus. 

Altera pars, vv. V 187—91, Neumanno ipsa quoque displicet, 
sed causas non affert huius iudicii. Itaque satis habeo dixisse 
eam ad nexum accommodatam esse, quoniam contineat quale 
specimen creandi natura dederit. At tota argumentatio inde a 
v. 181 confusa est. Ut enim probet Lucr. non ab deis creatos 
esse homines, unde, inquit, dis notities (simulacrorum) hominum 
insita est, ut eos facere possent? sed sequentia non iam ad deos, 
sed ad homines pertinent: quove modo est vis principiorum . . 
cognita (sc. nobis, non deis), si non ipsa natura specimen creandi 
dedit? scilicet hoc: ex infinito tempore primordia omnia quae- 
cumque possent creare pertentarunt; ut non sit mirum (sc. nobis), 
si hunc quoque statum mundi effecerunt. Quodsi iam ignorem . . 
— Argumentatio ita potius instituenda erat: (Non dei homines 
crearunt, quoniam hoc neque ipsis profuit neque hominibus). Porro 
nonne natura specimen creandi dat, et nonne natura docet, 
quid possint primordia, nec vero dei? Ergo non dei sed natura 
homines creavit. Sed ïlla aberratio nescio an quodammodo 
excusetur, cum ponimus eos de quibus dixi versus animo poëtae 
in scribendo obversatos esse. 

De vv. II 1061—63 cf. pg. 8 sq. 

Jam transimus ad locum libri V (419—31), quo illae partes 
comprehenduntur. Videmus eas non laxe esse copulatas aut in 
centonem contaminatas, sed artissime una periodo devinctas, ut 
alia ex alia nexa et omnes inter se aptae colligataeque videantur. 
Exstant tamen salebrae quaedam, quae id quidem produnt versus 
si non omnes at ex parte quidem b. Il. non primitus scriptos esse. 
Etenim in v. 422 ,,primordia rerum“ supervacaneum est — id 
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quod Gn. monuit —; v. 428 quoque ,,omne genus coetus . . expe- 
riundo“ abesse possit, cum fere idem antecedat in vv. 425 sq. 
sprimordia consuerunt omnimodis coire atque omnia pertem- 
ptare, quaecnmque inter se congressa creare possent‘. Sed propter 
has res nemo illôs vv. pro spuriis habebit'). Quodsi Gn. parti- 
culam ,tum“ 432 contendit spectare ad tempus, quo coniectus 
materiae terram caelum cett. fundarit i. e. ad vv. 416—18: ei 
assentior, dum ne inde concluderet versus, qui inter hos et illum 
intersunt (419—31), delendos esse. Nam in transcursu quasi con- 
lirmant revera coniectum materiae res creasse, ut illi relationi non 
officiant. Immo si v. 432 exciperet versum 418, non singula 
nomina ita repeterentur: exponam quibus modis coniectus materiae 
fundarit terram et caelum pontique profunda, solis lunai 
cursus. Hic neque tum solis rota cerni . . poterat nec magni 
sidera mundi nec mare nec caelum nec denique terra . .“, sed 
v. 432 oratio in hunc fere modum continuata esset: ,principio nil 
horum cerni poterat, sed primordia tantummodo exstabant et 
inane“. — Sunt igitur illi vv. genuini. Sed estne tota bhaec pars ex 
prioribus collecta et quasi consarcinata, an sunt singulae illae 
particulae ex hac excerptae? Vv. V 422—26 et V 42931 
h, 1. in inferiore quidem parte carminis sunt, sed his similes 
V 187—91 et IL 1061—63 Lachmanno iudice exstant in 
emboliis; sunt igitur postea inserti. (Ceteri autem V 419-22 
(— 1 1021—25), V 427 (fere — I 1029), V 428 (— I 1026) 
in L. I primitus scripti videntur. Quod si probatur, etiam con- 
cedetur Lucretium non inspexisse illum locum libri 1, nedum 
interpolator eum exscripseritt Nam eius de quo dicimus loci 
argumentatio fere tota ibi exstat: ,,primordia non consilio suo 8e 
ordine locarunt, sed plagis et ponderibus suis diu concita tan- 
dem conveniunt in tales disposituras, qualibus haec rerum summa 
consistit". Cur igitur non totam eam inde repetiit sive Lucr. sive 
interpolator, sed tantummodo sex versus et hos quidem alio 
vrdine? Nimirum poëtae illi sex in mente haerobant. — Haec 
ratiocinatio eo quodammodo confirmatur, quod h. 1. is maxime 
v. (428) offensioni est, qui etiam in IL. I occurrit, ceteri autem eis 
locis, qui post hunc scripti sunt (V 187—91, II 1061—63). 
V 210. 11 — I 211. 12 

(si non) fecundas vertentes vomere glebas 

terraique solum subigentes cimus ad ortus, 

(sponte sua nequeant liquidas existere in auras). 
_ (Gn. 79 s8q., Br. 207). 


1) Cf. similem verbositatem I 513 sqq. nulla res potest probari 
inane intus habere, si non quod cohibet solidum constare relinquas: 
id porro nil esse potest nisi materiai concilium, quod inane in rebu’ 
yneat cohibere. 
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Hi vv. repetiti sunt e 1. I, ita ut ,quae nos in ,si non 
mutaretur. Qua mutatione duplex difficultas nata est. Primum 
enim deest, quod cimus et quae nequeant . ., praeterea vv. 
cum antecedentibus non conectuntur. Quibus de causis iam Bocke- 
muellerus eos una cum sequenti eiecit. Alii (Christius, cf. Br. 1. 1.) 
antea lacunam statuunt, Br. autem eos reliquias pristinae argu- 
mentationis uberioris (verstümmelte ältere Fassung) esse suspicatur, 
Munro denique defendit eos, cum ex sequentibus ,,quaesita‘ ,omnia‘ 
obiectum et subiectum quae desiderantur ad verba ,,cimus et ,,ne- 
queant“ revocat. — Non quidem interpolatorem eos e 1. I deprom- 
psisse vel ex mutatione elucet, praesertim cum conservata forma 
nativa altera certe molestia vitata esset (quae nos . . cimus, ea 
sponte sua nequeant). Interpolatorem opinor tales molestiae omnino 
non fugissent. At qui vv. memoria tenebat, eum facile fallere potue- 
runt, cum scribendi studio ferretur; — Lucretium autem quamvis 
vpedetemptim progredientem“ tamen multas partes carminis cele- 
riter confecisse e compluribus indiciis cognosci licet velut e longis 
periodis, quales exstant I 936 sqq. (— IV 11 sqq.), II 757 sqq., 
IIX 425 sqq. (cf. Mur. ed.), V 56 sqq., V 419 8qq. (— I 1021 sqq.); 
vv. 1 1—25 praetermitto de consilio. — Notionem enim , frugum“ 
sive fetuum“ quis desideret, cum de fecundis glebis dicatur 
(210)? Hanc ipsam ob rem lacunam non agnosco — ex incerta 
locutione ,,çquaesita“ 213 ,çomnia“ 214 vel elucere videtur 
certam aliquam vocem non antecessisse —; structura vero eo 
quod obiectum omittitur non gravius violatur quam paulo infra 
V 225: puer iacet indigusa uxilio, cum primum in Juminis oras . . 
natura profudit sc. eum; V 1251 . . fovea atque igni prius est 
venarier ortum quam saepire plagis saltum canibusque eiere sc. 
feras, quae vox v. 1249 antecedit; V 156 dicere . . hominum causa 
voluisse parare praeclaram mundi naturam . . sc. .deos‘ quod e 
»deorum* 154 revocandum est; IV 1139 quod nimium iactare 
putat oculos sc. eam quae in deliciis est et interdum in ambiguo 
verbum iaculata relinquit (1137). (Contuleris etiam II 194 sq.: 

quod genus e nostro com missus corpore sanguis 

emicat exultans alte spargitque cruorem sc. corpus. 
I 351 sqq. crescunt arbusta et fetus in tempore fundunt, 

quod cibus in totas (sc. arbores) usque ab radicibus imis 

per truncos ac per ramos diffunditur omnis. 
Similes soloecismos congestos invenies in Philol. 26, 297. — 
Altera offensio, quod orationis vinculum deest, ideo levior est 
quod his versibus dilatatur antecedens sententia: ,vis humana 
sentibus resistit consueta terram proscindere avatris“. Nec tamen 
solam dilatationem continent sed simul orationem continuant: ne 
natura arva sentibus obducat, vis humana resistat oportet 
arando, arantes cimus fruges ad ortum, et tamen interdum 
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labore quaesitae fervoribus solis aut gelidis pruinis . . perimun- 
tur. Quae cum ita saint, his versibus, etsi merito in eorum forma 
hseremus, tamen aegre careamus. 
I 670. 71 — I 792. 3 = INT 519. 20 
672 cf. 790 
673 —= 797 
674 = 757 (,,vigescere“ pro ,,vigescat“) 
1 789—93 — II 750—54 
797 — 756 — Il 864 
(Gn. 60 sqq., To. 5651, Br. 206). 
Vv. I 670 sqq. 
nam quodcumque suis mutatum finibus exit, 
continuo hoc mors est illius quod fuit ante. 
proinde aliquit superare necesse est incolume ollis, 
ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes 
de niloque renata vigescat copia rerum 


Gn. propterea potissimum tentat quod Lucretio Heraclitum eius- 
que sectatores .ad absurdum ducere“ volenti vv. 672 sqq. 
obsint. At haec deductio finitur v. 671; argumentatio enim 
universa est haec: si ignis in coetu omnis exstinguitur, mutatur 
et interit omnis; res igitur ad nihilum redeunt et e nihilo oriun- 
tur, nam . ..; proinde — ne res ad nihilum redeant et de nihilo 
renascatur copia rerum — aliquid superare necesse est incolume. 
Nune igitur, quoniam certissima quaedam corpora sunt, quae ean- 
dem semper servant naturam (i. e. quoniam aliquid superest inco- 
lume), haec corpora ignea esse non possunt . . . Noli exspectare 
— hoc obiter addere liceat — ut syllogismus latius perdu- 
catur, ita: si Corpora, quae superesse debent, ignea esse non 
possunt, ignis in universum principium esse nequit“. Nam solet 
Lucr. de singulis argumentum petere, quod aut transfert aut trans- 
ferri vult ad omnia similia. Velut IV 63 sq. quoniam robora 
famum mittunt .., tenuis quoque debet imago ab rebus mitti. 
cf. V 1041 sqq. putare aliquem nomina distribuisse rebus . . desi- 
perest; nam cur hic posset cuncta notare vocibus, alii facere id 
non quisse putentur? Itaque 1 578 recte Lambinus ,.çquaedam“ 
poëtae reddidit. Scriptura enim ,,çquaeque“, quam Munro retinet, 
superandi voce refellitur. 
Duo primi vv. 
nam quodcumque suis . . 
continuo hoc mors est . . 


recurrunt II 519. 20. H. 1. animum mortalem esse eo probatur 
quod sanari potest. Mira videtur haec conclusio, sed est Lucre- 
tiana. Nam sanando animus mutatur; quod autem mutatur e fini- 
bus exit; ergo mortalis est. Gn. illos vv. subditos existimavit, 
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cum ,çmutatum exit“ ita acciperet quasi quid mutatum e finibus 
posset non exire; sed ,quod mutatur dissolvitur, interit ergot 
(II 756). Alia exempla participii abundanter appositi congessit 
Kraetschins, de abundanti dicendi genere Lucretiano Berol. 1881 
pg. 78. 9. | 
vv. II 749—56 (750—64 et 56 = 1 789—93 et 97) 

omnis enim color omnino mutatur in omnis (pro ,,et{‘: Lachm.) 

quod facere haud ullo debent primordia pacto. 

immutabile enim quiddam superare necessest, 

ne res ad nilum redigantur funditus omnes : 

nam quod cumque suis . . 

continuo hoc mors est . . 

proinde colore cave contingas semina rerum, 

ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes. 


Hos vv. Gn. a Lucretio alienos putat, quia e vv. 799—807 
eluceat non mutari res mutatione colorum. At illic dicit poëta 
colores non sine lumine fieri, interdum ipso eo mutari; non dicit 
eos solo lumine fieri et mutari. Non igitur pugnat ille locus cum 
hoc, quo ostenditur fore ut mutarentur primordia, si color eis 
redditus esset, neque omnino ibi — id quod idem Gn. opi- 
natur — prorsus eadem res tractatur. — In 1. I tamen ubi illos 
vv. (I 789 sqq.) requiri quivis concedit, antea locum obtinuerunt ; 
primitus autem vv. I 670 sqq. scripti videntur. 

De v. 1 757 nulla exstat dubitatio. 

Restat v. IL 864 (— I 673 = 1 797 =:II 7566); de quo 


cf. pg. 41 sqq. 
VI 383—85 — VI 87—89 

non est . . indicia occultae divum perquirere mentis, 

383 unde volans ignis pervenerit aut in utram se 
verterit hinc partim, quo pacto per loca saepta 

386 insinuarit, et hinc dominatus ut extulerit se, 
quidve nocere queat de caelo fulminis ictus. 
(Néum. 17 8qq., Gn. 78 sq., To. 551, Br. Burs. Jahresb. 
1876 II 186. 7). 

Vv. VI 87—89 genuinos esse apparet ex disputatione, quam 
institui pg. 14. Sed posteriore loco fere omnes Neumannum se- 
cuti eos delendos esse consentiunt. Neminem enim dicunt in 
Tyrrhenis libris quaesivisse, unde ignis pervenerit et in utram 
partem se verterit cett., sed quid illis rebus indicetur ; neque igitur 
vv. 383—85 ab eodem perquirendi verbo (382) posse pendere, a 
quo pendeat v. 386. Propter particulam ,.ve“ autem Neum. 
suspicatus videtur talem versum ab ïipso fictum illis expul- 
sum esse: 

quid sibi (tibi?) praedicat fausti vis splendida teli. 
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Talem sententiam poni potuisse non nego, quamquam non dissi- 
mulo Lucretium h. L de fausto fulmine mihi non videri dixisse. 
At universa Neumanni ratiocinatio mihi non probatur. Nam ..in- 
dicia divum mentis perquirere“:) (382) est ,ictus fulminum 
ceteraque caeli phaenomena observare“. Versus autem, de quibus 
dicimus, continent talia phaenomena, apte igitur illis verbis subi- 
ciuntur. Porro quid nocere queat fulmen (386), quaeritur e car- 
minibus Tyrrhenis; ergo ,,perquirere“ (382) utique diversa no- 
tione intellegendum est. Sed qui hoc est molestum? Nam qui- 
cumque minus argute in verba inquiret, rem ita accipiet: non 
est . .. volventem carmina Tyrrhena (i. e. ,,dum volvis‘, non 60 
quod volvist) indicia deorum perquirere scilicet unde ignis per- 
venerit . . . quidve nocere queat fulmen i. e. quid illis indiciis in- 
dicetur (ex carminibus quaerere). — Sed quamquam sic hi vv. 
a dubitatione vindicantur, alterum eos antea habuisse locum iam 
supra (pg. 14) nobis probabile visum est. 
II 163. 4 — IV 207. 8 
multiplexque loci spatium transcurrere eodem 
tempore quo solis pervolgant fulgura caelum. 
(Gn. 71 sq., To. 551, Br. 207). 
In IV 208 exstat loco vocis ,fulgura“ ,lumina‘; quod suspi- 
catur Gn. in II 164 mutatum esse in ,fulgura“, quia in 162 
-lumina“ antecedat. Ergo illos vv. ibi cum abesse possint esse 
interpolatos. At ut ,fulgura“ variationis gratia dicantur pro 
luminibus, qui ex hac re consequitur illos vv. non uno tenore cum 
antecedentibus conscriptos esse? Nam ,fulgura solis“ non in- 
solentem esse locutionem docet v. IV 190: .. stimulatur fulgere 
fulgur (solis). Id quod revera molestum esse possit: duplex vel 
triplex comparatio mobilitatis primordiorum et Iuminum solis 
(praecellere mobilitate et multo citius quam lumina solis, 
multiplexque loci spatium eodem tempore transcurrere quo 
lumina solis caelum pervolgant) hoc idem cadit etiam in alterum 
locum (IV 207. 8). Quo quamquam illi vv. cum vicinis structura 
continentur, tamen postea videntur positi, quoniam hoc per se pro- 
babilius est. 
1 429 — I 531 — IV 672 
id quod iam supra tibi paulo ostendimus ante. 
(Gn. 8 sq., To. 541 adn.). 


1) Neum. et qui eum sequuntur ,indicia* intellegunt ,quae indi- 
cantur“, cum intellegendum videatur ,.quae indicant“. — Illius conie- 
cturae id quoque obiecerim particula ,ve“ non iungendas esse sententias: 
quid fausti praedicat vis teli quidve nocere queat fulmen, sed potius 
has: non est ... perquirere indicia deorum, quidve fausti praedicat 
vis teli sive quid nocere queat fulmen. 
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Versum I 429 genuinum esse consentiunt omnes, item fere 
omnes v. I 531 esse insiticium. Nimiae enim garrulitatis esse ait 
Stuerenburgius act. soc. phil. Lips. Il 428 poëtam illud ipsum, 
quod paulo supra iam se ostendisse profiteatur, non in mentem 
lectoribus revocasse satis habere, sed vv. 532 sqq. quasi de inte- 
gro exponere; praeterea ne inveniri quidem id quod se antea 
ostendisse dicat. At si versus ille refertur ad unum antecedentem 
(530), ita fortasse quispiam eum explicet: Vv. 222—25 nullam 
rem probatur interire posse nisi aut externis plagis ictam aut 
penitus penetratam. Si nulla res, ne primordia quidem. Ergo 
huius loci sententia possit esse haec: Primordia neque plagis icta 
neque penetrata retexi possunt — nec alia ratione queunt temptata 
labare, ut supra ostendi sc. quoniam tertia exitii ratio nulla est. 
Sed ut constet haec interpretatio, oratio in hunc fere.modum 
continuanda est: at ne illis quidem rationibus deleri possunt prim., 
nam neèque conlidi cett.; quod quoniam non fit, rem ita expedire 
malim: 1. c. (1222 sqq.) materiam aeternam esse eo demonstratur 
quod nulla res e nihilo oriri aut in nihil redire possit. Primordia 
autem et materia idem valent (510 sunt igitur primordia solida, 
519 materia igitur aeterna esse debet). Lucr. igitur fortasse 
illius memor argumentationis revera dicere voluit 8e antea osten- 
disse primordia nullo modo posse deleri. Sed iam non garruli- 
tatis arguendus est. Etenim hoc loco argnmentnm petit non ut 
illo ex rebus genitis, quae neque ad nihil recidere neque e nihilo 
renasci possint, sed ex ipsa atomorum natura. Quamquam illud 
argumentum ipsum non certius recordari videtur; nam paulo post 
(540) id tamen quamvis paucis attingit. 

Idem v. recurrit IV 672, ubi pro ,,paulo“ exstat ,,saepet. 
Lachm. eum cum antecedenti 671 post v. 662 eollocavit, 
quia non dulcia et amara, sed leviora et asperiora elementa in 
melle commixta esse antea expositum sit. At ne hoc quidem 
Lucr. exposuisse mihi videtur, nedum saepe. Explicat sane 
II 402 mellis elementa esse levia et rotunda, quoniam sensum iu- 
cunde tangant; sed III 193 — hos locos vult Lachm. significari 
a poëta — non docet nonnulla elementa mellis esse aspera, sed 
eadem, quae antea dixit levia, esse asperiora quam aquae. 
Cave tamen inde colligas extemplo ïillum v. esse interpolatum. 
Nam explicatio aliqua praesto est. Ratio enim, cur idem cibus aliis 
dulcis, aliis amarus sit, repetitur b. l. ex mixtione rerum (658 sqq. 
cui suavis est cibus, ei levissima corpora caulas palati intrant; cui 
amarus, aspera et hamata). Levia igitur elementa sunt dulcia, 
aspera amara. (Idem traditur II 402). Saepius autem (I 815 sqq., 
IT 660 sqq., al.) exponitur in rebus semina permixta esse, quorum 
sibi quaeque animans capiat convenientia (i. e. levia?), respuat in- 
festa (i. e. aspera?). Ergo Lucr. cum dicit se antea saepe osten- 


+ 
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disse levia et aspera elementa in melle commixta esse, meminisse 
videtur locorum, quibus res omnes probavit permixto constare 
semine. Accuratius quidem ita dicere debuit: ,,cui quid suave est, 
levia corpora palati caulas intrant; cui idem est amarum, aspera. 
utraque enim sunt etiam in melle commixta, quoniam res omnes, 
ut saepe ostendimus, permixto semine constant“. Sed quis in hac 
re offendet, qui quidem reputaverit, quanta perturbatione tota la- 
boret argumentatio ? Etenim poëta cum causam diversi saporis 
repetit ex diversitate seminum, quae in cibis mixta sint (64244, 
658—62, 671. 672), palata animantum similia esse sumit. Vv. 
autem 645—57 et 663—70 palata docemur diversa esse eoque 
feri ut idem cibus aliis dulcis, aliis amarus videatur aut eidem 
homini diversis temporibus. Haec inconstantia nullo interpretandi 
artificio delenitur neque recte excusatur eo quod Luer. h. 1., ut 
solent Epicurei, satis habeat exponere quid possit oriri, aut plures 
disponat causas, e quibus una tamen vera sit Nam eo non con- 
fugit nisi in re obscura, cum nequeat ,,ratio dissolvere causam“ 
(IV 500). — Quae si probantur, propter leviorem offensionem eum 
versum, unde profecti sumus, non exterminabimus. De primo 
autem eius loco non est quod verba faciam. 
I 548 — I 609 = I 574 
sunt igitur solida primordia simplicitate 
(I 574 pollentia simplic.) 
(Gn. 73, To. 552, Br. 207). 

Tentatur hic v. primo tantum loco ïbique una cum duobus 
subsequentibus, qui non iterantur. Probari enim ait Gn. inde a 
v. 603 exstare corpora solida; hunc autem versum intellegendum 
esse ut .sunt®* non sicut in v. 609 verbum substantivum sed 
copula sit. At inter sententias ,,primordia aeterna exstant“ et 
»Primordia, quae exstant, sunt aeterna“ nullum rei discrimen est; 
neque Lucr. ipse eas videtur distinxisse. Quemadmodum enim in 
propositione I 500: expediemus 

esse ea quae solido atque aeterno corpore constent 

gemina quae . . . rerum esse docemus . . . 

commixtae latent sententiae: ,,expediemus semina rerum solida et 
aeterna esse“ et expediemus exstare corpora sol. et aeterna“, 
ita argumenta pleraque in utrumque modum accipi possunt. 
Tria priora affero ita ut primordia aeterna esse probari 
pateat: 
1 503—10 quoniam corpora et inane exstant, corpora sunt 
solida. 

IT 511—19 quoniam in rebus genitis inane est, materiam cir- 
cum solidam esse necesse est; nec res ulla inane 
intus habere recte probatur, si non quod cohibet 
solidu m esse relinquas. 
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IT 520—40 corpora exstant et inane, quae se alternis distin- 
guunt ; illa non possunt temptata labare, nam ..., 
sant igitur aeterna. 


Jam non mirabimur si argumentum IV (540—50) eodem spe- 
ctat. Quodsi monet Gn. in vv. 548—50 colligi soliditatem ato- 
morum ex aeternitate, cum tamen paulo ante (538 sqq.) haec 
ex illa efficiatur: alterum recte, alterum minus accurate videtur 
statuere. Neque enim efficitur in argumento IV (548—50) ex 
aeternitate soliditas, sed altera notio alteri ex aequo ponitur 
pariter ac 518. 19, abi dicitur tantummodo, non evincitur, mate- 
riam, si solida sit, esse aeternam. Huc pertinet quod argumento Î 
id unum probatur (510) ,,primordia esse solida“, quamquam in 
animo erat poëtae demonstrare (500) ,,esse ea quae solido atque 
aeterno corpore constent“. Recte autem animadvertit Gn. in 
argumento III ex soliditate effici aeternitatem. Alteram sane con- 
firmasse satis erat; sed ex hac verbositate suspicio non potest 
peti vv. 548—50 esse interpolatos, praëesertim cum duo extremi 
alibi non occurrant. — De loco primario illius superioris dicere 
supersedeo. 
1673 = 1 797 = I 756 = II 864 
ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes. 
(Gn. 62, To. 551, Br. 206). 


Versum II 864 Goebelius quaest. Lucr. pg. 27 sq. primus suspi- 


catus est antecedentibus 862. 3 ,a lectore haud quidem som- 
nianti‘ ascriptum esse. Hanc sententiam amplexi sunt Neu- 
mannus, Gn.'). Contendunt enim (cf. Gn.) — ne dicam de eo 
quod abesse possit — nexum enuntiatorum eo turbari: ,,8i v o- 
lumus subiungere, ne tibi redeant“. At si superiore parte huius 
commentationis aliquid consecutus sum, 6e tam leviuscula re dubi- 
tatio non repetetur. Adde, si illa variatio omnino offendit, quod 
non v. 864 propter , tibi“ sed v. 862 propter ,,volumus“ tentan- 
dus erat. Nam tota hac parte Memmius sive quivis alius appella- 
tur: 842 ne putes, 849 cum instituas, 850 quoad potis es. Sed 
hoc quam temerarium sitin promptu est ?). Hiatum denique, quem 


1) To.: dass II 864 .. . hier sebr verdächtig sei, geben wir zu, 
halten aber die Unechtheit der übrigen Stellen nicht für erwiesen. 

Br.: ich muss mich begnügen mit To. (?) auszusprechen, dass mir 
Gn. seine Annahme nirgends bewiesen zu haben scheint. 

2) Similiter oratio variatur e, g. II 381 perfacile est nobis tali 
ratione exsolvere, quare . . . 384 dicere enim possis. 

60 sin dicent, 766 confugient . . . . fateare necessest. 

IV 1145 ne inliciaris, 1146 ne iaciamur (nam ,,iaciaris‘ legendum esse 
Bockemuellerus (ed. IV 1139) mihi non probavit. Non quidem Memmius 
monetur ne inliciatur, sed SR Lee ges; Lucretium potius ipsum 
crediderim clamasse cum dicit IV 577 ,loca sex voces reddere vidi, 
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monatravit Goebelius inter sententias huius et antecedentis versus, 
quivis opinor facile hac ratione explebit: omnes proprietates se- 
innctae saint necesse est a principiis, si immortalia fundamenta, ex 
quibus omnia oriuntur, rebus subiungere volumus. Hoc autem 
necessarium est, ne tibi res ad nilum redeant. Hac inter- 
pretatione, si vera est, simul probatur sententiam versuum 862. 3 
— id quod contendit Goebelius — non eandem esse atque ver- 
aus #64, 

Ceteris locis hic v. Lucretio non per se solus adimitur; de 
primario loco eius cf, pg. 36 sq. 

II 998 = V 795 = V 821 

quapropter merito maternum nomèn adepta est. 
(Gn. 30 adn., To. 546 adn.). 

Im 1. II fere omnes hune v. tollendum esse iudicant. Ridiculum 
esse ait Gin. dicere terram matris nomen merito adeptam esse, 
cum aether paulo ante pater appelletur. Atque hoc quoque mirum 
esse, quin non addatur qua re patrem se praestet. — Ad quae- 
stionem nostram minus quidem pertinet — quoniam ante- 
cedentes vv. ideo non suspecti habentur —, sed verbo liceat 
monere v. 922 dici ,unde i. e. ab aethere cum alma mater terra 
guttas recepit, feta parit fruges . . .“ Qui terra matrem se prae- 
beat copiosius illustratur; ut eo minus mirabile sit eam merito 
matris nomen adeptam esse. Gn. quidem contendit id tantum ex- 
poni terram pascere homines, itaque illum v. h. |. minus esse 
aptum quam V 821-238, ubi terram genuisse homines explicetur. 
— At dicit Lucr. 994. 56 terra parit fruges . . . et genus hu- 
manum, parit omnia saecla ferarum. Id quidem cum mirum vi- 
deatur : terra parit homines, cum i. e. eo quod pabula praebet“, 
minime contemnenda est emendatio Hoerschelmanni (observatt. in 
Luer, 1. 1, act, soc. phil. Lips. V 41) pro cum“ proponentis 
Jtum : quamquam nescio an non necessaria sit. Nam si junguntur 
verba: parit terra feras, cum pabula praebet, quibus . . . pro- 
lem propagant, apertum fit qui pabulis praebitis etiam novae 
ferae creentur (cf, II 595 s8qq. tellus fruges hominibus extollit 
et pabula praebet feris: quare magna deum mater materque 
ferarum et nostri genetrix haec dicta est corporis una). Certe 
illa scriptura causa non est quod v., quem tractamus, tamquam 


unam cum iaceres*, Certe non licet inde colligere ,dass Lucr. und 
Mommius ôfter zusammen auf Jagd- und Waldpartieen gejagt und 
das Echo beobachtet hâtten“). — His locis non certum quendam signifi- 
cari altera persona — nisi bic usus pateret per totam latinitatem — 
confrmari possit e. g. v. V 260: quoniam dubio procul esse videtur omni- 
parens rerum et commune sepulcrum, ergo terra tibi libatur et aucta 
recrescit. 
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minus idoneus in dubitationem vocetur. Immo vel externo testi- 
monio defendi videtur. Neque enim quisquam quod sciam refellit 
—, id quod iam Reiïisackerus quaestt. Lucrett. pg. 38 ostendit — 
vv. 991—1006 translatos esse ex Euripidis Chrysippo (fragm. 
836 N.)!): 


1) Ex vv. I 991, 999 sqq. 
denique caelesti sumus omnes semine oriundi. — 
cedit item retro, de terra quod fuit ante, 
in terras: et ges missum est ex astheris oris, 
id rursum cali rellatum templa receptant 


Zellerus, Phil. d. Griech. III 1, 421 concludit haec: ,Epikur teilt mit 
den Stoïkern auch die Annahme einer himmlischen Herkunft des Menschen, 
und soil auch damit hier zunächst nur gesagt sein, dass der Mensch, 
wie die lebenden Wesen überhaupt, ätherische Stoffe in sich habe, 80 
knôüpft sich doch hieran, ähnlich wie bei den Stoikern, die Unterschei- 
dung des Edleren und Unedleren im Menschen, welche in letster Bexie- 
hung doch nichts anderes ist, als ein materialistischer Ausdruck für den 
Unterschied des Geistes von der Materie“. Eodem pertinere videntur 
verba pg. 469: ,die Epikureer fübhren den Glauben an die himmlische 
Abkunft der Seele in die Psychologie ein. — At dubito, num illi vv. ad 
animi naturam referendi sint. ÆEtenim aether h. L non hominum modo, 
sed etiam Jupe et arbustorum pater nominatur. Anima autem extra 
formam animalem esse nequit (V 140 sq.). Ergo .aether“ ut apud Euri- 
pue translate ponitur pro ,pluvia“, unde terra umoris guttas recipit. 
oc Munronem quoque videtur fugisse, qni quidem de divina hominum 
origine agi recte negat; sed de anima dici non videtur re cum 
»Caeleste semen“ interpretatur ,aethera“ (sc. quem nos dicimus)*). 
Etiam Gn. illa ductus opinione desiderare videtur qui aether patrem se 
praebeat. — Mihi sententia huius loci eadem videtur esse atque 


I 250 sqq. . . pereunt imbres, ubi 608 pater saether 
in gremium matris terrai praecipitavit : 
at nitidae surgunt fruges . .., 
re quidem locum Bockemuellero non assentior explananti ,der vâter- 
che Âther hat den Regen entsandt, sobald er aus den hôheren Regionen 
der Atmosphäre kommt und sich mit feurigen Substanzen (elektri- 
schen Âtherteilchen) gesättigt hat, 
et IT 871 sqq.: 


videre licet vivos existere vermes 

stercore de taetro, jutorem cum sibi nacta est 

intempestivis ex imbribus umida tellus, 
ubi Bockemuellerus non magis recte ,intempestivos imbres“ interpretari 
mihi videtur ,Gewitterschauer im Unterschiede von Landregen; jene 
enthalten in ihren elektrischen Stoffen Atherteilchen*. Neque 
enim quidquam aliud me judice his locis dicitur quam aqua et terra 
homines feras fruges procreari. — In Pacuvii tamen fr. VI (Ribb.) quod 
est ex Chryse fabula: 

v. 86 Hoc vide circum supraque quod complexu continet 

87 Terram 


*) every thing .. . comes from the mingling of the elements of ether and 
earth pg. 455. 
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Tao ueylorn xaù Aos Aidro, 

0 pèy avJçorer xal Fed yeréro, 
n J' uygoBôow vrayovas vorlas 
naçpade£auér téxtes Dvnrou, 

rhxies dè Bogur qua re Jour 
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Sed transeamus ad alterum locum, quo haec sententia 
recurrit : 
V 795. 6 
linquitur ut merito maternum nomen adepta 
terra sit, e terra quoniam sunt cuncta creata. 
Hi vv., quibus Gn. eumque secutus To. ,,argumentationem inter- 
rumpi“ censent, antecedentibus duobus paene flagitari mihi viden- 
tur. Etenim ,terram esse matrem rerum, non mare aut caelum“, 
quod confirmaretur causa erat nulla, quoniam terrae notio in ante- 
cedentibus sine ulla vi ponitur (dicitur ita: primum terram sus- 
talisse herbas virgultaque, inde loci mortalia saecla); 
sed si additur ,,non caelum aut mare res procreasse“, exspectamus 
etiam ut inde concludatur ,terra igitur mater est'). Cuius 
sententiae formam ,,linquitur ut terra merito maternum nomen 
adepta sit" — in qua Gn. offendit — satis defendi puto simili, 
quae exstat IV 160 


89 Id qe nostri caelum memorant, Grai perhibent aethera: 
90 Quidquid est hoc, omnia animat format alit auget creat 
91 elit recipitque in sese omnia. omniumque idem est pater, 
92 Indidem eadem aeque oriuntur de integro atque eodem occidunt, 
nt in vv. Lucretii V 318 sqq., qui illis similes sunt, ,caelum“ sive ,aër“ 
significatur; quem dicit Pacuvius, negat Lucretius omnia creasse. (Aliter 
etiam ,aether“ accipiendus est in Pacuvii fragm. VII eiusdem fabulae 
v. 93 Mater est terra: ea parit corpus animam aeter adiugat, 
quo v. aër dici videtur genuisse solam animam). 
1) cf. I 1150 sqq.: tellus 
vix F parva creat, quae cuncta creavit 
haud, ut opinor, enim mortalia saecla superne : 
aurea de caelo demisit funis in arva, 
nec mare nec fluctus plangentis saxa crearunt, 
sed genuit tellus eadem quae nunc alit ex 8e. 
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ut merito celer his rebus dicatur imago. 
Sed si vv., quos tractamus, non ab interpolatore e vv. V 821. 2 
sumpti sunt, iam non licebit negare primo loco eos primitus 
scriptos esse. 
I 146—48 — II 69—61 — III 91-93 — VI 39—-41 
Hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest 
non radii solis neque lucida tela diei 
discutiant sed naturae species ratioque 
(Gn. 69 sqq., To. 552, Br. 202). 


Hos vv. Gn. in 1. I a Lucretio abiudicat eandemque sententiam 
Sauppius videtur amplexus, ind. lect. Gott. 1880 pg. 13. Pro 
causis affert ille primum, quod verba ,,hunce terrorem non radii 
solis neque lucida tela diei discutiant necessest“ non ha- 
beant quo spectent, nisi praecedant verba, quae ceteris locis prae- 
cedunt ,,veluti pueri in tenebris, sic nos in luce timemus“. Negat 
enim ea referri licere ad vv. 132. 33 — id quod Br. et Stueren- 
burgius voluerunt — quoniam terror aegrotorum et somniantium 
ne paturae quidem specie pelli possit At reputemus Lucretium 
sibi proposuisse ut pectora liberaret a superstitione alïisque vanis 
curis: jam exponit in fronte quasi totius carminis homines, in 
somnis et vigilantes, sanos et aegrotos, sollicitari maxime simula- 
cris mortuorum, quos vivere credant. Quid quaeso haec, si hunc 
terrorem pellere non potest? Certe hoc se posse aut confisus est 
aut promisit, nisi ipse consilium carminis irritum facere voluit. 
_Non quidem saegrotis ipsis et somniantibus terror adimi potest, 
at eius timor, qui somnia deorum occultae mentis indicia 
putat, dispellitur, cum rationem eorum perspiciat; neque omnino 
is, qui persuasum habet vana esse illa simulacra, in somnis eis 
angi solet. Nam 


jquibus in rebus multum sumus ante morati 
in somnis eadem plerumque videmur obire“ IV 963. 65. 


Vereor tamen ut ïita sententiam huius loci recte reddamus, 
potiusque crediderim ,,hune terrorem animi“ 146 significare 
sterrorem, de quo ante dixi“, non ,.certum ïillum, quo 
qui morbo adfecti somnoque sepulti sunt vexantur“, verba au- 
tem ,non radii solis nec lucida tela diei“ scripta esse eorum 
causa quae antecedunt ,terrorem animi tenebrasque“; cf. 
V 49. 50 


haec . . . qui cuncta subegerit ex animoque 
expulerit dictis, non armis ... 


Alterum Gneissii argumentum, quod ,cuius“ 149 respiciat ad 
vocem ,Carmine“ 143, recte iam To. refutavit, cum pronomen 
illud referret ad .,naturae species ratioque“; sed fortasse ne haec 
quidem verba audiuntur neque aliud quidquam v. 149 dicitur nisi 
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hoc: ,atque principium hinc petam“. Itaque quoniam offensiones 
non exstant, versus retineri censemus. 
Excipiuntur eis 
vv. IL 55—58 — III 87-—90 = VI 35—38 

nam veluti pueri trepidant atque omnia caecis 

in tenebris metuunt, sic nos in luce timemus 

interdum nilo quae sunt metuenda magis quam 

quae pueri in tenebris pavitant finguntque futurs. 

Hunc igitur terrorem cett. 

(Gn. 19 sq., To. 545, Br. 202). 


Totam hanc complexionem Gn. assentiente Tohtio in Il. IX et III 
eliminare studet. V. IL 65 ait quae particula ,,nam‘ inducan- 
tur non confirmare antecedentia, sed eis esse consequentia. At etsi 
non nascitur ex timore ignorantia, tamen, quoniam illius causa est, 
ex eo cognoscitur sive, id quod idem valet, timor indicat ignoran- 
tiam (Furcht beweist Unwissenheit, weil sie daraus hervorgeht). 
Jam ïinterpretatio aperta est: Religiones pelli nequeunt armis 
opibus (37—42); quodsi ita pelli nequeunt (43 —46), quid dubitas 
quin ratione possint sive quin haec sit rationis egestas (cf. Hoer- 
schelmannus, act. soc. phil. Lips. V pg. 29)? Omnis enim vita 
laborat in tenebris (ignorantia) (47—54) nam — i. e. hoc apparet 
inde quod — ut pueri . . . interdum timemus quae . .. In hac 
confirmatione ,omnis vita laborat, nam interdum timemus 
quae‘‘ non offendes, dummodo vocem ,,interdum‘* recte iungas : 
timemus quae interdum non magis metuenda sunt quam quae 
pueri pavitant® i. e. timemus interdum vana. sic | 817. 8 v. 


pg. 20 8q. 

eadem magni refert primordia saepe 

cum quibus et quali positura contineantur. 

IL 954 sq. fit quoque uti soleant minus oblato acri- 

ter ictu 

reliqüi motus vitalis vincere saepe. 

IV 1218 sq. fit quoque ut inter du m similes existere avorum 
possint et referant proavorum saepe figuras 

V 1231 sq. violento turbine saepe 
correptus nilo fertur minus ad vada leti 

VI 130 sq. nec mirum, cum plena animae vensicula parva 
saepe det haut par vu m sonitum displosa repente. 

VI 489 sq. haut . .. mirumst, si parvo tempore saepe 
tam magnis nimbis tempestas atque tenebrae 
coperinnt maria . .. 

VI 639 sq. nunc ratio quae sit, per fauces montis ut Aetnae 
expirent ignes interdum turbine tanto, 
expediam. ve 
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VI 714 Nilus .. rigat Aegyptum medium per saepe 


calorem. 

VI 800 sq. 8solio ferventis aquai 
quam facile in medio fit uti des saepe ruinas. 

VI 910 sqq. catenam 


saepe ex anellis reddit pendentibus ex 8e. 
quinque etenim licet interdum pluresque vi- 


dere . 
VI 974 sq. subus acre venenumgt ; 
quod nos interdum tam quam recreare 
videtur. 


pariter accipio vv. VI 38 sq. 

genus humanum frustra plerumque probavit 

volvere curarum tristis in pectore fluctus. 
Sed haec exempla suffcient, ut etiam eo de quo dicimus loco 
vinterdum“ ad solum obiectum quod est ,,nilo quae sunt metuenda 


magis . .‘“ referre liceat. — Restat ut dicamus de triplici 
significatione vocis ,tenebrae‘t (54 — ignorantia, 55. 58 — 
Caligo noctis, 59 — angor). Negare hanc variationem mole- 


stam esse nihil attinet: argumenta autem eijus iudicii vix ulla 
investigabis. Itaque satis habeo monuisse poetam ipsum illas 
notiones fortasse non omnes subtiliter distinxisse (54 vita laborat 
in tenebris, 59 terrorem animi tenebrasque) atque duas quidem 
etiam in vv. VI 35—41, qui non tentantur, discernendas esse 
(cf. Br. qui adhibet vv. III 449—52) Certe propter hanc 
solam rem nemo illos vv. expunget. (Gn. ipse cum emenda- 
tori eos tribueret, apte eis prooemium cum disputatione iungi 
sensit. Sed non emendator eos scripsit. Qui quidem prooemium 
libri VL, eisdem versibus conclusum, a Lucretio absolutum esse 
concedit — hoc autem concedunt omnes —, ei antecedentium 
exordia ab emendatore suppleta esse contendenti fidem recte dene- 
gabimus. 

Etiam libri III prooemium -deletis illis versibus (87—93) 
truncaretur. Qua nisi fallor causa motus Goebelius (1. 1. pg. 27), 
cui assentitur Br., ibi vv. quatuor tantum priores ad interpola- 
torem retulit. Sed hoc non magis probaverim. Neque enim 
vinterdumtt h. 1, quamquam antecedunt (v. 37 sqq.) ,,metus qui 
turbat funditus humanam vitam ab imo, omnia suffundens 
mortis nigrore, neque ullam esse voluptatem liquidam puramque 
relinquit* magis displicet quam in I. IL Gravius illud quidem 
videtur quod ante hos vv. de certo mortis timore dicitur, in ipsis 
autem in universum de rebus non metuendis. Sed quis non 
extemplo sententias ita conectet: homines Acheronta vitare petentes 
saepe iam patriam et parentes prodiderunt; timemus enim in morte 
aeternas poenas (I 111) aliasque formidines, quae non magis me- 
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inendse sunt quam quae pueri in tenebris pavitant? Quod si 
probatar, ill vv. h. L. vix magis offendunt quam in 1. VI (35—41), 
ex quo in hunc translati esse dicuntur. Etenim si accuratius 
inquiremus in illum locum, bistum animadvertemus inter sen- 
tentias: probavit Epicurus homines plerumque frustra curarum 
llurtus in pectore volvere. nam interdum timemus . .; qui qui- 
dem bhiatus facile ita expletur: probavit Epicurus homines . . 
timere; hoc verum est; nam timemus . . . Sed incohata est oratio, 
quaxi its continuaretur: (probavit E.), cuius ego ingressus vestigia 
. rationes persequor . . (V 55). 

Quae cum ïta sint, versus tres inferiores primitus positos 
euse arbitror in 1. 1, totam seriem in I. II, postremo in ultimo 
libro. pcs 

Versus omnes, de quibus diximus, Lucr. memoriter repetiisse 
puturi potest, multos etiam ita ut eum iteratio falleret. Restant 
duo loei, qui longiores sunt quam ut hoc probabile sit. 

IV 217—29 = VI 923—35. (Gn. 73, To. 551, Br. 207). 

(IV 221 — varise — voces volitare, VI 927 — varii — 

sonitus manare). 
l'ostquam Goebelius (quaestt. Lucrett. pg. 22 sqq.) demon- 
strare staduit vv. IV 218—29 falso esse repetitos, Gn. etiam 
antecendentes duos 216 et 17 a Lucretio abiudicavit; atque in 
hanc sententiam abierunt fere omnes. Sed causis, quas afferunt, 
non assentior. Contendunt enim a vv. 177—215, quibus de 
simulacris agatur, alienum esse quod fluant a certis rebus odores, 
frigus & fluviis, voces volitent per auras, quoniam odores frigus 
voces non simulacra sint. At utrum effluvia, quae aures nares- 
que lacessunt, nominentur simulacra, an ea tantum quae oculis 
cernuntur, meo iudicio ad rem non multum facit (cf. tamen IV 881 
nimulacra meandi, IV 556 servat vox quaeque formaturam 
et figuram, 571 imago verbi, 574 formas verborum). Nam certe 
ratio simulacrorum eadem ad omnia quaecumque sensus lacessunt 
effluvia aeque pertinet ; conferas'e. g. qua ratione imago de speculo 
in «peculum tradatur, ut quinque etiam aut sex simulacra fiant 
(IV 269 #qq. maxime 326 sqq.) et qui saxa sex etiam aut septem 
pares formas verborum reddere possint (IV 572 sqq.). Explicandi 
ratio est simillima, quod vel transitione indicatur, qua poëta de 
vin nd ceteras perceptiones sensuum tractandas procedit (522 sq.) : 

Nunc alii sensus quo pacto quisque suam rem 

entiat, haud quaquam ratio scruposa relicta est. 
Audio opponi: cum de visu, odore, sonitu, cett. sensibus 
agitur, quid sibi volunt frigus fluviorum, calor solis, aestus unda- 
rum? Àt respiciatur illa quae ,.in rebus apertis‘ fiunt effluvia 
comparationis gratia adhiberi (frigus ut a fluviis et q. sq. 219) 
ita ut eis illustretur et fortasse etiam comprobetur omnes per- 


— 49 — 


ceptiones fieri effluviis. Nam ,,cur frigus calor aestus magis rece- 
dant a fluviis sole undis, quam e. g. ab olentibus rebns corpora, 
quae odorem excitant, hiscendist nulla potestas* (cf. IV 54 —66). 
Non ïigitur videtur haec pars abhorrere a libro, qui est de sen- 
suum perceptionibus. Negatur autem eam pertinere ad celerem 
motum simulacrorum. At hoc caput absolutum est v. 215; eique 
clausulae loco subiunguntur vv. 216. 17, versu autem 218 ratio 
simulacrorum, quae oculos laedunt, transfertur ad cetera effluvia 
(219 fluunt . . odores, 221 voces volitant per auras, 222 in os 
venit umor saporis); atque huius quidem partis summa compre- 
henditur vv. 225 sqq. (usque adeo ab omnibus rebus res quaeque 
fluenter fertur sine mora ac requie, quoniam omnia semper 
cernere odorari licet et sentire sonare). — Quae si recte expo- 
sita sunt, vv., de quibus agimus, in |. IV suo exstant loco; 
quin iustam etiam sedem teneant in 1. VI, nemo umquam dubi- 
tavit Hic enim eorum ope sc. effluviis explicatur qui Magnes 
lapis ferrum ducere possit. Iam quaeso reputemus ad hanc 
rem omnia exempla effluviorum pariter accommodata esse, vel 
potius frigore fluviorum calore solis aestu undarum clarius 
demonstrari etiam de ferro effluvia posse recedere quam e. g. 
odore et sonitu, quae effluvia esse illorum demum exemplo in 
versibus, quos tractamus, confirmatur. Ergo in 1. VI hi vv. non 
primitus locum occupaverunt; sed requiri in eo videntur. Unde 
consequens est utroque loco eos deberi Lucretio. 
Quod si probatum est, in vv. 
I 926—50 = IV 1-25 

(I 950 qua constet compta figura, IV 25 ac persentis utilitatem), 
de quibus cum ipsi decertandi rationem non praebeant diu dissen- 
tiunt homines docti, non diutius remorandum est. Etenim si eis 
in quos inquisivimus versibus Lucr. revera bis in diversis argu- 
mentis usus est, cur hos iterare dubitarit, causam vix indagabis. 
Non quidem sicut illi inserviunt ipsi disputationi; sed si exordium 
libri VI a Lucretio perfectum est (cf. pg. 47), etiam libri IV 
exordium ab eo perscriptum esse colligi licet. In I. I tamen illos 
vv. primitus locum habuisse non per se tantum probabile est, sed 
difficile perspicitur, cur versus, semel apte positi in fronte libri IV, 
postea inserti sint in alium librum, ubi non perturbant quidem 
disputationis ordinem, nequaquam tamen flagitantur; contra qui 
factum sit ut poëta in materia non tam poëtica quam philosopha 
quae plerumque videtur tristior esse‘ eos primo cursu intexeret 
in J. 1 nemo opinor non persentiet. 


:_ Haec fere sunt in carmine Lucretiano iterata. Quae quoniam 
Lucretio vindicanda esse nobis videntur, plerisque autem criticis 
displicent, neque iniuria, si ad severiores venustatis leges exiguntur, 
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iam denuo suscipimus quaestionem, quam ante commentationem 
ipsam reposuimus: num probabile sit in perpoliendo carmine 
poëtam ea remoturum fuisse. Quae ipsum videntur fefellisse, de 
eis non est quod copiosius dicam; sed multos vv. sciens de me- 
moria repetiit. Ne hos quidem recte dices eum mutaturum fuisse, 
quoniam diserte interdum priorem locum legentibus in memoriam 
revocat, ipse igitur repetitionem admisisse censendus est. Ampliores 
autem ïillas versuum complexiones, quae ut ad verbum saepe 
concinunt ita evoluto carmine iteratae videntur, si quis eas con- 
tendat Lucretium in aliam formam coacturum fuisse, non multa 
habeo quae opponam. Emendatori vero ne eae quidem tribuen- 
dae videntur. Nam quamquam incommoda orationis, quorum ali- 
quot indicavimus, embolia infirmo plerumque vinculo cum carmine 
iuncta, argumenta, quorum alia sunt minus constanter ad finem 
perducta, alia in iustum ordinem non redacta, luculenter docent 
carmen non omnibus numeris absolutum esse, tamen et disputa- 
tiones et prooemia ea qua nunc exstant forma concepta sunt a 
Lucretio. 


Caput IL 


De ratione quae intercedit inter 
Lucretium et Epicurum. 


Woltjerus (Lucretii philosophia cum fontibus comparata, 
Groningae 1877) extra dubitationem posuit Lucretium non modo 
in universum Épicuri doctrinam reddere, sed singula etiam ab eo 
petivisse argumenta. Sed quod discrimina statuit, quibus Lucr. 
magistri philosophiam contaminarit, eaque orta esse contendit inde 
qnod Lucretius eius mentem non satis perceperit, ultra verum pro- 
credi mihi videtur. : 

Epicurum ait pg. 100 sq. (cf. pg. 178) congruenter cum 
philosophiae siüiae fundamento statuisse libertatem voluntatis, Lucre- 
tium (pg. 99) inconstanter in 1. II docere voluntatem esse liberam, 
contra in |. IV eam suam habere causam, ergo non esse liberam. 
Mihi Lucretius de hac re neque secum videtur pugnare neque a 
magistri sententia aberrare. Cui quidem quid placuerit accuratius 
perscrutari non opus est. Omnes enim scriptores confirmant testi- 
monium Diogenis Laert. qui X 33 tradit eum voluisse ,,70 xug' muüç 
udéororor ebvas i. e. voluntatem esse liberam. Cuius libertatis ei 
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erat finis ;,ut necessitatem effugeret‘‘ (Cic. de nat. déor. I 25, 69), 
causa" efficiens sive condicio declinatio atomorum (Cic. de fato 10, 
22, 3). Sententiae, quam adumbravi, non adversantur fragmenta 
Herculanensia; nam quod Gompertius (Neue Bruchstück Epikurs, 
Wien 1876) ex eis eruisse sibi videtur: ,,Epikur war nicht . .. 
Indeterminist ; er war ein Gegner des Fatalismus nicht des Deter- 
minismus“, ex eis posse demonstrari iam Zellerus negat (Phil. d. 
Griech. III 1, 424 adn. 4). — Concinunt cum ïilla sententia 
quae Lucr. in 1. II disputat. Woltjerus ipse (pg. 100) citat 
vv. 277 8q.: 

Jamne vides igitur quamquam vis extera multos 

pellat et invitos cogat procedere saepe 

praecipitesque rapi, tamen es86 in pectore nostro 

quiddam quod contra pugnare obstareque possit? 
Sed in 1. IV idem homo doctus iudicat Lucretium cogi voluntatem 
non liberam esse fateri. ,,Nam“ — ita argumentatur — ,,si am- 
bulare volo, simulacra meandi primum accidere debent: ergo si 
»»Contra pugnare obstareque‘‘ volo vi extimae, quae me pro- 
pellit, primum simulacra resistendi in animum meum pene- 
trare debent‘; qua in re vereor ne paululum lapsus sit. Etenim 
si cui simulacra resistendi accidere possunt, potest resistere ; 
quod si potest, non cogitur, ergo liber est. Sed non opus est illis 
simulacris resistendi. Nam de libertate voluntatis doctrina, quae 
in l. II tamquam suo loco exponitur, — fidem enim ducit ex ato- 
morum declinatione — in 1. IV me iudice non tangitur. Quod ut 
probem, res paulo altius repetenda est. Postquam inde a v. 524 
auditum saporem odorem speciem mentis perceptiones 8imulacro- 
rum ope explicuit poëta, v. 877 eadem ratione incessum declarare 
incipit. Primum, inquit 881, simulacra meandi accidunt animo 
nostro eumque pulsant (quae sequuntur 883. 4: 

inde voluntas fit: neque enim facere incipit ullam 

rem quisquam, quam mens providit quid velit ante 
ad tempus omitto), ergo animus cum sese ita commovet ut velit 
ire, ferit animae vim per membra et artus dissitam. Inde ea pro- 
porro corpus ferit, atque ita tota moles movetur. Praeterea tum 
corpus rarescit, et aër mobilis in foramina eius penetrat, et his 
duabus rebus corpus ut navis velis ventoque fertur. — In his 
nihil de libertate aut necessitate. Neque enim quaeritur, 
utrum simulacris cogamur meare an eis possimus resistere, 
sed ponitur nos velle ire; de ratione igitur sive de facultate 
meandi agitur. Luculenter hoc illustratur navis exemplo, quae 
velis ventoque fertur. Nam ne hic quidem quaeritur, num 
qua vis navem in contrariam partem repellere possit; sed hoc 
unum affirmatur eam velis ventoque posse provehi. Ne vero inde 
efficiatur illis simulacris nos cogi aut voluntatem excitari, poëta 
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ipse videtur prohibere. Ut enim explicet quare, quod cuiïque libido 
suaserit, extemplo mens id cogitet, fingit (v. 797) in quovis: tem- 
pore et loco cuiusvis generis simulacra praesto esse. — Sed quia 
tenuia sunt, inquit, animus ea acute cernere nequit, nisi se con- 
tendit. Opus est igitur animus, quemadmodum oculi, ad ea simu- 
lacra se convertat quae cernere cupit. Nam, nt ait 237, in ima- 
ginibus causa videtur inesse cernundi neque posse sine his res 
ulla videri. Sunt igitur simulacra condicio, sine qua cogitare 
nequimus, nec vero eis cogitare cogimur. Cum cogitandi autem 
ratione ex Lucretii mente conferri potest ratio meandi. Ergo 
ne meandi quidem simulacris cogimur procedere, sed cum volumus 
ire, ad ea nos contendamus et paremus necesse est. Quod cum 
possimus, ubi volumus, voluntas est libera. — Haec si recte dis- 
putantur, vel ex eo loco qui ad voluntatem proprie non pertinet 
eam esse liberam elici potest. Nonne mira esset — ut hoc ad- 
dam — interrogatio (877) ,qui fiat uti passus proferre quea- 
mus, cum volumus“*, si volentes tamen non possemus? — Sed 
obstare videntur nostrae sententiae verba (883): ,,inde — i. e. 
eo quod simulacra animum pulsant — voluntas fit‘. At qui haec 
accipienda sint apparet ex sequentibus, quibus confirmantur : 


neque enim facere incipit ullam 
rem quisquam, quam !) mens providit quid velit ante; 
id quod mens providet, rei simulacrum est. Nemo igitur ullam 
rem sine simulacris facere incipit (cf. V 182 sqq.). His confirmari 
potest nulla sententia nisi haec: simulacra meandi animum nostrum 
pulsant: inde potestas fit Non quo depravata sit scriptura 
quae traditur, sed explicatum habet, dummodo poëtam statuas ita 
cogitasse: simulacra pulsant animum : inde voluntas fit, quia non 
sine eis fieri potest (neque enim facere incipit cett.). 
Quoniam disputatio .libri IV non pugnat cum eis quae in 
l. Il disseruntur, Lucretium consentire cum magistro colligi licet. 
— Ne scrupulus resideat, pauca addenda sunt de illa vi abdita, 
quae res humanas | 


opterit et pulchros fascis saevasque secures 
proculcare ac ludibrio sibi habere videtur (V 1233—35). 


Baylio enim Lucr. h. 1. inconstanter vim quandam fati agnoscere 
visus est; quam quidem inconstantiam eo voluit excusari quod 
poëta de volgi opinione loqueretur (cf. Eichstad. ed. pg. 89 adn.); 
alii (Reisackerus, quaestt. Lucrett. pg. 35, der Todesgedanke bei 
den Griechen, Trier 1862 pg. 46; Bindseilius, quaestt. Lucrett. 
Tanglimi 1867 pg. 27) hanc inconstantiam imminuerunt, cum 


1) Loco huius voculne, -quae omissa est in codd., nescio an substi- 
tuendum sit ,ni*. 
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naturae illam caecam et abditam vim attribuerent; Munro deni- 
que Baylii amplexus sententiam ïillam inconstantiam inde pro- 
fectam esse suspicatur quod Lucr. commotus sit casibus, qualem 
memoret Cicero in Pison. 44 (M. Marcellus, qui ter consul fuit, 
summa virtute pietate gloria militari peritt in mari. ef. Liv. ep. L). 
— Nulli tamen prorsus adstipulor. Nam etiam hoc loco Lucr. 
cum exponit unde religio orta sit, id potissimum agere videtur ut 
hominum animos a metu vindicet. Si iam ipse statueret aut fati 
vim aut naturae abditam vim, quae non minus pavorem exci- 
tare posset: nonne viam sibi obstrueret ad consilium illud exse- 
quendum, etiamsi populariter diceret? Qua de causa existimo 
Lucretium h. |. dicere sicut 


VI 70 sqq. delibata deum per te tibi numina sancta 
saepe oberunt; non quo violari summa deum vis 
possit, ut ex ira poenas petere imbibat acris, 
sed quia tute tibi placida cum pace quietos 
constitues magnos irarum volvere fluctus cett. 


Revera ïgitur illa vis abdita, quam quidem poëta ipse non 
agnoscit, etsi — vel potins eo quod — fingitur, res humanas opte- 
rit usque adeo ut vel imperator in mari 
cum validis pariter legionibus atque elephantis 

deos precibus fatiget; qui cum nihilominus intereat, id consilio 
quodam et ludibrio sive fati sive deorum fieri hominibus videtur. 
(. .. obterit igitur vis abdita quae creditur, sive religio, . . . pro- 
culcare autem videtur vis abdita ipsa). Quod si probatur, sen- 
tentia huius loci non ita diversa est ab ea quae antecedit V 1218: 
animus contrabitur formidine divum. (cf. 1 62. 3 humana vita 
iacebat oppressa gravi sub religione, I 78. 9 nunc religio 
vicissim opteritur, ,optrivit igitur antea ipsa . . ., I 151 for- 
mido mortalis continet omnis). — Quoniam ficta est illa potestas, 
voluntas ea non coërcetur; recte igitur illi versus a quaestione 
de voluntatis libertate segregantur ‘). 

Iam transeamus ad Epicuri de magnitudine solis et lunae 
sententiam, quam Woltjerus pg. 125 censet a Lucretio in 1. V non 


1) Muanro suam sententiam fulcire studet vv. VI 29 

quid . . . mali foret in rebus mortalibu’ passim 

quod fieret naturali varieque volaret 

seu casu seu vi, quod sic natura parasset. 
Sed quoniam ,casus“ naturalis dicitur, de fati quadam vi, quae naturae 
foedera rumpat, vix licet cogitare. Ergo si forte non opus sit Lach- 
manni emendatione, qui v. 81 ,causa“ reposuit, tamen sententia alia 
verbis non videtur eee. Locutionibus autem quales sunt ,fortuna 
gubernans* V 107 (saepe ,natura gubernans“), ,.fati protolkère fines“, 
quod ipse poëta interpretatur ,.adversus naturae foedera niti‘ V 309, 
non alienam praeter naturae vim introduci vix est quod moneam, 
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perspectam et perturbatam esse. Summa autem ratiocinationis est 
fere haec: Epicurus observavit solem orientem et occidentem 
maiorem videri quam meridiano tempore; itaque suo iure videtur 
contendere solis péyeÿos T0 xara@ 10 xat avro vel minus esse quam 
10 XaT1U T0 HQOçS muas SC. quia oriens sol maior videtur quam 
meridie. Luer. contra ut illud non observavit, ita non distinxit 
diversos ambitus solis, ac tamen concedit eum posse minorem esse 
quam videatur. Quid vero? Distinxit igitur r0 péyeSos 10 roc 
nus et 10 xar’ auto. Turbasse autem rem nec Purmanno (Jen. 
Lit, 1879, 414) videtur, qui tamen suam sententiam non copiosius 
explicuit, nec mihi. Non quidem verba 571. 2 ,,solem tantum esse 
quantus nobis videatur, ut nil plus aut minus addere possis“ ita 
accipio ut Woltjerus videtur interpretari: solem tantundem esse 
quantus videatur, sed concedit Lucr. solem esse posse paulo maiorem 
aut minorem; utrum tamen verum sit ignorari, neque igitur recte 
ei aliquid addi, quoniam minorem eum esse aeque sit probabile (cf. 
Cie. de fin. I 6, 20). Cum his bene conveniunt vv. 564. 5 et 
594, 5 Qui sol minor esse possit illustratur exemplo flamma- 
rum terrestrium, quae quo longius aut propius a nobis absint eo 
minores aut maiores videantur itaque de Epicureorum sententia 
revera sunt (585—89, 594. 5). Haec mihi plana videntur, quam- 
quam solis orientis sive occidentis et meridani nulla fit mentio. 
— Ac ne Epicurus quidem illa observatione ita usus est, ut inde 
declararet solem (eodem tempore) minorem esse posse quam vide- 
retur. Sed si vesperi maior ei videbatur quam meridie, revera 
eius filum voluit mutari. Luna quidem e Lucretii sententia certo 
tempore gignitur et deletur sc. quia multa certo tempore 
creantur V 731—50. De hac autem re Lucr. non videtur dissi- 
dere à magistro. Ergo de solis magnitudine Epicurum aliter iudi- 
casse quod credatur ratio non exstat. (cf. Diog. Laert. X. 91 ro 
.…« péyedos Toù mÂlou 71€ xal 107 Andy GniQwy xain juëv TO 
00ç quäs smAsxovtoy êctev mAlxoy quéveras. Haec verba Woltj. 
ipse adhibet pg. 124). 

Ut Lucretium, si non recedit a magistri sententia, non licet 
colligi hunc adeo serviliter sequi ut etiam praecepta male intel- 
lecta ab eo receperit, ita certis argumentis adhuc non comproba- 
tum mihi videtur eum praeter magistrum aliis philosophis non 
ipsum operam dedisse. Non dixerim aliena placita eum intulisse 
in Epicuream doctrinam, sed eorum quos memorat philosophorum 
et notitiam et impugnationem magistro eum debere demonstratum 
esse nego. Empedoclis quidem cognitionem poëtam hausisse ex 
solis Epicuri scriptis is non satis constanter videtur contendere 
(Woltj. 179 sq.), qui Empedocli quamvis pauca orationis lumina 
deberi non it infitias (Woltj. 182. 3). Inde vero quod Lucr. eum 
non ex illius doctrinae fundamento impugnat sed Empedoclea ele- 
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menta, quae auctor voluit esse immortalia, mollia dicit sc. ex 
ipsius sententia, non recte effici eum ,,ne inspexisse quidem libros“ 
Empedoclis, iam Briegerus animadvertit Burs. Jahresb. 1877, II 73. 

Idem illud pertinet ad Heraclitum et Anaxagoram. De Anaxa- 
gora pauca addenda sunt. Vocem quidem ,,homoeomeriae“* ab 
Aristotele inventam minus errore deceptus quam dicendi quadam 
neglegentia ad Anaxagoram ipsum videtur referre. At non distin- 
xit ex illius mente 54 ouvdera corpora (velut terram et aquam) et 
1ü “xÀ@ (,,olov oapgxa xai oorovr“), sed omnia putat constare ex 
partibus, quae totis pares sint (esse amla). Inde complura vitia 
nata sunt. Primum enim enumerat 1 840. 41 inter homoeomerias 
terram et ignem, quae eo non pertinent. (cf. Woltj. pg. 30). — 
Ossa tamen et viscus ex pauxillis ossibus et visceribus gigni neque 
per iocum (Woltj. 31) neque per errorem dicere videtur v. 
836 sq. — Deinde (vv. 859—74) parum accurate Anaxagoram 
impugnat, cum convincit omnes res commixtas esse ex alienigenis 
partibus e. g. cibos ex ossibus et venis (ita dicit ex ipsius sen- 
tentia non sine inconstantia quadam, cum dicendum sit cibos con- 
stare ex primordiis ossium et venarum). Postremo (vv. 875 sqq.) 
immerito ei exprobrat quod, etsi velit aml& esse omnia, tamen 
parum sibi convenienter sumat omnia esse ovrdera. Quod quidem 
ipsum recte confutare videtur, quoniam non omnibus rebus omnes 
res immixtae latent, sed multarim rerum semina multis rebus 
communia sunt (894—96). 

Prave porro refert Lucr. V 644 sqq. Democriti de cursu solis 
et lunae sententiam. Omittitur enim — id quod Woitj. pg. 129 
sagacissime eruit — causa cur lunae solis stellarum motus non pro 
simplici ratione distantiae a terra adaugescant — ita ut luna sol 
stellae suum quaeque circulum eodem temporis spatio circumferan- 
tur —, sed stellae et sol, quae longissime a terra absint, tanto 
celerius moveantur quam luna, ut non sol semel suum circulum 
maiorem percurrat quo tempore suum luna, sed ut stellae lunam 
duodecies anno adipiscantur quo solem paulo post eas sequentem 
semel praetercurrant. (Quo fit — ut hoc addam — ut sol idem 
spatiom anno videatur obire, in quo luna mensem consumit). 
Praeterquam quod ratio celerioris motus solis et stellarum deside- 
ratur, haec explicatio perspicua est; etsi poëta eam utpote 
nixam in errore sensuum non debuit collaudare, Quodsi Woltj. 
(pg. 183) ex illo vitio Lucretium concludit sententiam illam 
ex Epicuri non ex Democriti scriptis cognovisse, non magis 
hoc mihi probatur quam cum ex discriminibus, quae inter 
Thucydidis et Lucretii pestilentiae descriptiones intercedunt, quae 
mihi quidem accuratius comparata alteram alterius imaginem 
esse quasi vociferari videntur (cf. Brieg. Burs. Jahresb. 1877 
IT. 75), Lucretium suam ex Epicuri secundario fonte hausisse efficit 
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(pg. 160). Omnino parum veri simile videtur poëtam praeter 
magistrum etiam Democrito ut inter reges Anco, inter rerum po- 
tentes Scipionibus, inter poëtas Homero palmam tributurum fuisse 
(III 1039), si omnem Democriti notitiam scriptis deberet Epicuri, 
qui nullius discipulus videri voluit (Zeller. III 1, pg. 364 adn. 2) 
et Democritum, quem Æygoxçsrov nominavit, tum potissimum appel- 
lasse videtur cum placita eius redargueret (Zeller. 365 adn. 3). 

Quae disputavi confirmari videntur consilio et dispositione : 
carminis, quae poëta vix mutuatus est a magistro. Nam etsi forte 
Epicurus, qui omni philosophia iucunditatem vitae sequebatur, 
libris 37 æepi gooews id maxime egit ut metum tolleret, quem res 
mirabiles excitare possent, tamen num in eis tractarit quae — 
antea ut videtur — in libris mepè 1où ogur, me 156 êr tj atom 
yovlas, neo eidwAwov, xepè vocwr aliis disseruit, certe dubium est 
quam maxime. 
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Vita. 


Guilelmus Lohmann natus sum prid. non. dec. a. 1858 Biele- 
feldae patre Guilelmo, quem alterum agenti annum morte mihi 
ereptum esse lugeo, matre Emilia e gente Brahe. Fidei addictus 
sum evaugelicae. Primis literarum elementis imbutus gymnasium 
urbis patriae frequentavi, quod iam tum Nitzschio rectore florebat ; 
ibique, postquam sororis maritum À. Eberhard Magdeburgum comi- 
tatus per biennium paedagogii Beatae Virginis discipulus fueram, 
auctumno a. 1877 maturitatis testimonium consecutus sum. Deinde 
sex menses Bonnae, bis sex menses Lipsiae, quinquies sex menses 
Berolini in studia philologa et philosopha incubui. 

Docucrunt me homines doctissimi Bonnae: Bernays, Birlinger, 
Buecheler, Usener; Lipsiae: Curtius, Drobisch, Hirzel, Lange, 
Lipsius, Overbeck, Ribbeck; Berolini: Droysen, Huebner, Kirch- 
hoff, Scherer, Vahlen, Wattenbach, Zeller. Lipsiae interfui pro- 
seminarii exercitationibus; Berolini me admiserunt ad exercita- 
tiones theodiscas Muelleuhoff, Zeller ad Aristoteleas; practerea per 
biennium sodalis ordinarius fui seminarii philologi regii. His 
viris omnibus, praecipue Kirchhoffio et Vahleno seminarii rectori- 
bus mihique praeceptoribus dilectissimis, candidissimas ago gratias. 


Sententiae controversue. 


1. Lucretium I 255, G scripsisse puto: 

hince laetas urbes pueris florere videmns, 
frondiferasque novis avibus scatere undique silvas (traditur: 
canere). 


2. Argumentum versuum Luer. Ï 859 sqq. integrum- mihi 
videtur et versus ipsi in hune modum distinguendi : 

quoniam cibus auget corpus alitque 

860 scire licet nobis venas et sanguen et ossa, 

861 sive cibos omnis commixto corpore dicent 
esse et habere in se nervorum corpora parva 
ossaque et omnino venas partisque cruoris, 
fiet uti cibus omnis, et aridus et liquor, ipse 

865 ex alienigenis rebus constare putetur. 


3. Lucr. IT 23 parenthesis videtur agnoscenda esse nec vero 
quidquam mutandum: 
gratius inter dum — neque natura ipsa requirit — 
si non aurea sunt iuvenum simulacra . . . 


Item Lucr. IIL 790 (V 134) scriptura librorum servari potest, 
si verba ita distinguuntur : 
animi natura nequit sine corpore oriri 
sola neque a nervis et sanguine longiter esse ; 
790 quod — si posset enim — multo prius ipsa animi vis 
in capite aut umeris . . . esse | posset. 


4. Lucr. II 284 legatur : 
quare in seminibus qnoque item fateare necessest 
esse aliam praeter plagas . . . causam | motibus. 


5. Lucr. II 982 requiritur quod familiaris quidam mihi pro- 
posuit : 
inde haec ex aliis nusquam consistere ut ausis (traditur ali). 
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6. Lucr. II 292 legendum videtur : 
sed ne mens ipsa necessum 
intestinum habeat ... et devicta quasi (,id“ Lachm. addidit) 
cogatur ferre patique, 
officit (obficit) exiguum clinamen principiorum (traditur ,,id 
fault), 


7. Plotin. Enn. Il 1, 6 énei xai TÙ Huxvüy 1 x evo vOaTs 
OV TQoGybveras ou y7s RQoOpivomÉrNE alu nuxrornios 7 xr£euwc 
verbum yovs®, cuius loco suspiceris reponendum esse xçuorallo 
(Plat. Tim. 59, E.), servari potest (Plat. Tim. 59, A. B.). 


8. Plotin. Enn. I 8, 4 recipienda est scriptura cod. Monacen- 
sis C olér pos duvlwnauevos uèv o mépuxs xaxia Wuyñs éyylve- 
oJas; sed notio verbi douÂwoausros et structura totius sententiae 
aliae sunt atque Plat. Phaedr. 256 B doulwouueros pi © xaxia 
wuyns éveylyveto, quem locum Plotinus recordari videtur. 


9. Lucr. non satis sibi constat, cum docet IV 834 sqq. ,,quod 
natumst id procreat usum, nec fuit ante videre oculorum lumina 
natum“ cett. et V 1028 sqq. ..utilitas expressit nomina rerum . . 

1033 sentit enim vim quisque suam quo ad possit abuti. 
cornua nata prius vitulo quam frontibus extent, 
illis iratns petit atque infestus inurget“. 


Etenim aut procreat vis, quae sentitur, membra — id quod a 
doctrina Epicuri abhorret — aut non sentitur, antequam membra 
genita sunt. 


10. Lucretio opprobrio vertendum est quod III 717 sqq. lo- 
quitur quasi oriantur animantes ex anima, cum tamen I 865 sqq 
recte probarit ex insensibilibus principiis omnia constare (cf. II 928). 
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Brunsvigae, typis M. Bruhnii. 
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Praefatio. 


me 


P ostquam viri docti, qui ad res grammaticas studium et 
diligentiam conferunt, nisi singula perquirendo ad universam linguae 
cognitionem perveniri non posse recte perspexerunt, nostris tempo- 
ribus magis quam antea singulorum scriptorum genus dicendi 
diligentius examinaverunt et persecuti sunt. Praecipue autem haec 
studia ad eos scriptores pertinent, qui nobis quasi quandam ima- 
ginem et specimon prasbent priscae latinitatis: quare Romanorum 
poetae scenici in primis nuuc doctorum virorum ingenia exercent, 
Sed Lucretius quoque in hoc numero habendus est, qui quamquam de 
rerum natura libros exeunte fere septimo saeculo p. u. c. con- 
scripsit, quo tempore Ciceronis opera lingua Latina vel maxime 
exculta et ad summum florem perducta est, tamen ornatum ser- 
monem vi et auctoritate Graecorum in vernaculam linguam collatum 
in suum usum non convertit, sed ut ipse erat prisca virtute et fide, 
ita orationem suam ad antiquiorem et graviorem Plauti Enni 
Lucilii elocutionem conformare maluit, quam Graecorum imitari 
exemplum. Quapropter permulti huic poetae illustrando et 
emendando operam navaverunt, postquam Lachmannus carmina ad 
optimorum codicum fidem reconsita atque emendata edidit, omni- 
busque studiis quae huc spectant firmum constituit fundamentum. 
Namque ut omittam quae post doctissimum illum virum Munroius 
in editione critica et exegotica (Cambridge 1860 ct iterum 1866) 
ad singulos Lucretii locos accuratius illustrandos eiusque sermo- 
nem subtilius pernoscendum attulit, multi nostrae aetatis viri eruditi 
ad singulas goneris dicendi partes studium contulerunt et peculiaribus 
libellis ea quae invenerunt in lucem prodiderunt, velut Altenburgius 
(de usu antiquae locutionis in Lucretii carmine obviac, Gothae 1857), 
Prollius (de formis antiquis Lucretianis, Vratislaviae 1859), Bouterwe- 
kius (Lucretianae quaestiones grammaticae et criticae, Halis 1861), 
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Schubertus (de Lucretii verborum formatione, Halis 1865), Pollius 
(de artis vocabulis quibusdam Lucretianis, Dresden 1866), Staodlerus 
(de sermone Lucretiano, Jenae 1869), Kuehnius (quaestiones 
Lucretianae grammaticae et metricae, Vratislaviae 1869), Schroeterus 
(die Condicionalsätze des Dichters Lucenz, Wesel 1874), Wolfhus 
(de Lucretii vocabulis singularibus, Halae 1878); sed tantum 
abest, ut ïiam omnia quae ad hunc poetam pertinent plana et 
explorata haberi possint, ut etiam atque etiam exsistant novao 
quaestiones, magnusque pateat studiis grammaticis campus. Ac ne 
post syntaxis quidem lineamenta Lucretianae ab Holtzio Lipsiae 
1868 prodita singularum rerum in sermone Lucretiano obviarum 
accurata perscrutatio supervacanea videtur esse, cum alia minus 
recte exposita et perspecta sint, alia non satis effuse explanata et 
iusto magis coartata videantur. Quare de verberum cum praepe- 
sitionibus compositorum apud Lucretium usu disserere in animo est, 
neque vereor ne laborem inutilem et supervacaneum susceperim. 
Nam cum satis constet verba composita variis temporibus varie 
a scriptoribus Romanis, modo simplici casu, modo praepositione 
iterata, usurpata esse, cumque e quaestionibus de eadem re apud 
alios jam scriptores institutis*) dilucide appareat antiquiores 
scriptores praepositionem vel eandem vel similem repetere solere, 
cum ei qui imperatorum temporibus scripserunt uudum dativam 
praetulerint, baud ingratum videtur perquirere, quomodo Lucretius, 
is qui tam singularem locum in litteris Romanis obtinet, hac in 


re versatus sit. 
Sed antequam ad rem ipsam accedam, paucis explicare li- 


ceat, primum quo ordine quoque modo verba disponenda esse 








es 


*) cf. Hildebrand de verbis quse apud Ciceronem Caesarem Livium cum 
praepositionibus ‘a de ex’ conjunguntur, progr. progymn. Dortmund 1858. 1869. 
Lehmann de verborum compositorum quae apud Sallustium Caesarem Tacitum 
leguntur cum dativo structura commentatio, Vratislavise 1863. Augustin de 
usu dativi ac praepositionum in structurs verborum compositorum quae apud 
Ciceronem leguntur, Progr. gymn. Ratibor 1869. Ignatius de verborum cum 
praepositionibus compositorum apud Cornelium Nepotem T. Livium Curtium 
Rufum cum dativo structura, Halis 1877. Hahn de verborum cum praepositi- 
onibus composiéorum apud veteres Romanorum poetas scaenicos cum dativo 
structura, Halis 1878. + 
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putaverim et quod consilium in exemplis adferendis secutus sim, 
tum quid discriminis intercedat inter varias structuras a verbis 
compositis pendentes. 

Ordinem autem dissertationis ita aptissime et dilucidissime 
instituere mihi visus sum, ut verba disponerem ex structura, 
quam ex praepositionibus quibuscum composita sunt accipiunt. 
Quare primo loco de eis verbis quaerere in animo est, quae cum 
praepositionibus ‘a de ex’ composita aut praepositionem assumunt, 
qua rem ab aliquo loco removeri vel ab alia re separari signifi- 
catur, aut nudum ablativum aut dativum. Altero autem loco de 
eis verbis disputare mihi proposui, quae cum praepositionibus 
‘ad con in inter ob post prae sub’ composita sunt. Quarum prae- 
positionum, quamvis subtiles quaedam differentiae et varietates 
intercedant, hoc commune est, quod appropinquationem quasi 
quandam et coniunctionem significant, quare verba quoque, quae 
cum eis componuntur, hanc generalem ex eis accipiunt notionem. 
Hac ipsa autem significatione fit, ut duplicem patiantur con- 
structionem, aut praepositionem aut dativum.  T'ertio denique 
loco ea verba colligam disponam de singulis disputabo, quae a 
verbis intransitivis formata cum praepositionibus ‘ad con de e in 
ob per praeter sub trans’ composita in transitivam abeunt notio- 
nem et accusativum assumunt. In nonnullis autem verbis cum 
usu veniat, ut praeter dativum vel praepositionem etiam accusa- 
tivum admittant, liceat mihi in eis ita versari, ut varias horum 
verborum structuras sub uno quasi conspectu collocem, quo modo 
et discrimina quae inter eas intercedunt apertius et manifestius 
appareant, et rerum tractatarum perspicuitas brevitasque augeatur. 

Atque ne quis ignoret, qua ratione in exemplis adferendis 
usus sim, ita ea in re versätus sum, ut omnia exempla quam 
accuratissime et diligentissime colligerem et exscriberem.  Quiu 
etiam nonnulla, quae proprie ad hanc quam tractamus rem non 
pertinent, quoniam praepositionis, quacum composita sunt, pro- 
pria vis non servata est neque ab ea pendet verborum structura, 
non indigna esse putavi de quibus agerem: neque enim quoque 
loco fines tam certi tamque firmi sunt, ut ubique certo eviden- 
terque dici possit, ubi praepositionis vis potestasque sublata sit, 
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um autem constructionis verborum, quac tractaremn, plenam vo- 
lui et ex omnibus partibus absolutam proponere speciem. 

Altero loco explicandum est quid discriminis intercedat in- 
ter varias structuras a verbis compositis pendentes. Jam vero 
quoniam ex quaestionibus de verborum compositorum apud varios 
scriptores usu institutis satis apparet horum verborum construc- 
tionis legem paulatim sed constanter progressam esse, et ita 
quidem, ut antiquiores scriptores praepositionem iteratam prae- 
tulerint, cum posteriorum temporum scriptoribus dativus magis 
placeat, facile inde colligitur totam horum verborum rationem 
varie variis temporibus iudicatam et intellectam esse. Quod quidem 
discrimen ita videtur mihi definiendum esse, ut priscis tempori- 
bus, ubi praepositio saepius adhibita est, duo verborum compo- 
sitorum membra nondum tam arte tamque inseparabiliter concre- 
verint et cohaereant, ut alterum qnasi vocabulum cum significa- 
tione prorsus nova efficiant; immo utraque compositionis pars in 
animo dicentis vel scribentis adeo etiam distincta et separata 
erat, ut pro sua quaeque primaria significatione structuram va- 
riare et immutare posset. Posteriore vero aetate, quo magis 
lingua Latina excolebatur et in monumentis litterisque adhibebatur, 
eo miuus ei qui loquebantur aut scribebant quoque puncto temporis 
sibi conseii erant, ubi verba composita usurpabant, duas in eis 
exsture partes, quarum utraque suam propriam notionem suamque 
rationem haberet: itaque eis utebantur quasi novis vocabulis cum 
simplicibus verbis nullo iam vinculo coniunctis. Quo factum est, 
ut baec in structura verborum compositorum constitueretur norma*), 
ut verba ea exciperet constructio, quae posita esset in ea quae ex 
compositione proficisceretur verborum significatione et in vi po- 
testateque singulorum casuum propria. Haec autem ita comparata 
sunt, ut verbis, prout significatio in eis inest, triplex accommodari 
possit construendi ratio, coniunguntur enim aut cum dativo aut 
cum accusativo aut cum praepositione aliqua. Neque vero has 
constructiones pari ratione vel nullo discrimine intercedente adbibere 
licet, sed certae exstant differentiae, quibuscum certae quaedam 


*) cf, Ad. Lehmann p. 3 Hahn p. 2. 
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notiones et cogitationes coniunguntur. Atque praepositio tum 
suum habet locum, cum loci ratio, quae verbis praepositionibus 
primitus locali*) natura praeditis tribuitur, in verbo cum substan- 
tivo coniungendo enucleate et significanter exprimitur. Ciceronem 
autem eam etiam tum adbibere cum figurate loquatur Augustin 
testatur p. 2. 

Nec multum discriminis intercedit inter iteratam praeposi- 
tionem motom alicui rei ab aliquo loco inditum significantem et 
sextum casum nude positum, quae variatio etiam apud optimos 
scriptores invenitur in verbis cum ‘a de ex’ praepositionibus 
compositis. Ac ne ea quidem in re Lucretius ab usitato sermone 
abhorret, quod eïsdem verbis saepius, ubi de persona agitur, 
tertium casum adscripsit qui referendus est ad dativum commodi 
et incommodi. 

Verba autem quae cum praepositionibus ‘ad con in inter 
ob post prae sub subter” composita sunt, saepissime ab bac 
primaria significatione, quam localem esse supra diximus, recesserunt, 
et magis generaliter usurpata ad omnes fere res et rationes per- 
tinent. Qua tralata significatione dativum aut etiam accusativum 
asgumunt, Dativus autem quo modo cum his verbis coniungatur 
ex ipsa eius indole et natura apparet. Quae cum ita comparata 
sit, ut tertius casus valeat ad actionem de qua agitur accuratius 
definiendam, et ita quidem, ut finis indicetur actionis vel id quod 
persona — personaliter enim dativus plerumque usurpatur — in 
agendo expetat et sequatur, quocum arte cohaeret notio commodi et 
incommodi: verba composita, quippe quae per se non absoluta sed 
relativa sint, ex dativo, qui eis adicitur, tamquam suum sumunt 
supplementum, ex quo accuratius et certius cognoscitur, quo verbi 
actio spectet quoque referenda sit. Quare ubicunque iu his verbis 
e rerum conexu satis apparet, quid sit illud quod verbi actionem 
cum substantivo coniungat, dativus suum habet locum; verum 
ubi sententia e dativo non satis manifesta fit, tum praepositione 
addita accuratius definitur, quee ratio intercedat inter verbum et 








*) cf. Haase Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft ed. Eckstein, 
Lips. 1874 p. 122. : 
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substantivum. Quod discrimen nobis, cum de verborum usu 
agemus, non negligendum erit. 

Accusativus denique, qui ex tota sua indole vel proprie ver- 
bali, ut ita dicam, natura praeditus sit, etiam in lingua Latina 
proprium verbi supplementum est. Neque vero dativus et accu- 
sativus tam certis tamque definitis finibus distincti sunt, ut non 
transitus huc illuc fieri possit, quoniam non solum apud varios 
scriptores utrumque casum promiscue usurpatum videmus, sed 
etiam idem auctor modo hoc, modo illo casu utitur*) nullo fere 
discrimine intercedente. Quare de cniusque verbi apud quemque 
scriptorem usu quaerendum est. Sed haec hactenus, iam ad rem 
ipsam accedere licebit. 





*) cf. Hermann Mueller de generibus verbi, Gryphisvald. 1864 p. 38. qui 
hac re commotus verborum illam in transitiva et intransitiva distributionem a 
veteribus grammaticis factam, omnino reiecit. Vide etiam quae hac de re 
disputavit Haase Vorlesungen p. 95 et 157 sqq. 


———— mm NS 





I. 


Verba cum ‘a de ex’ praepositionibus composita, quippe qui- 
bus haec generalis subsit notio, ut significent motum ab aliqua 
re profectum vel causative actionem quae hunc motum efficit, 
triplici modo apud Lucretium constructa inveniuntur, aut cum 
praepositione, aut cum ablativo, aut cum dativo.  Praepo- 
siliones autem, quae cum his verbis coniunctae inveniuntur, 
ita inter se differunt, ut praepositio ‘a’ generaliter exprimat mo- 
tum, quo quid ab aliquo loco removetur vel ab alia re separatur; 
praepositio autem ‘de’ indicet motum ex superiore loco fieri in 
inferiorem; denique ‘ex’ praepositione motus ita accuratins defi- 
piatur, ut ex interiore alicuius rei parte exoriri dicatur, quam- 
quam haec discrimina non semper stricte servata sunt. 

Discrimen autem quod intercedit inter iteratam praepositio- 
nem et ablativom nude positum paene nullum est, nisi quod 
sexto casu, cuiusmodi sit motus, is qui legit magis e rerum 
nexu colligere debet, quam ut expressis verbis indicetur. Dati- 
vus denique cum his verbis coniunctus referendus est ad vim 
dativi commodi et incommodi. Verba autem haec sunt: 


$&. 1. Verba cum ‘a? praepositione composita, 


Abesse cum duobus tantum locis ita constructum legatur 
ut indicetur finis, a quo persona vel res separata est, semel 
cum praepositione, semel cam ablativo coniungitur: IV, 242*) 
‘quantum quaeque à nobis res absit” IV, 406 ‘vix absunt no- 
bis missus bis mille sagittae.” Ceteris locis : III, 955, 1016, 1080; 
IV, 248, 1053; V, 588 absolute legitur. 
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descendere VI, 427 ‘in mare de caelo descendat.’ 

detrabere cum praepositione: III, 225 ‘detractum de cor- 
pore quidquam.”  IIl, 512 ‘de summa detrahere hilum.” IV, 
534 ‘quid detrabat ex bominum nervis — perpetuus sermo.” 
V, 683 ‘quod ab alterutra detraxit parte. Semel cum ablativo : 
HIT, 442 ‘detracto sanguine venis.' 

detrudere V, 637 ‘aestivis solem detradere signis’ cum 
ablativo coniungitur, sicut etiam 

deturbare V, 401 ‘deturbavit equis in terram.’ 

Quibus subiungam ea exempla, quae dativum commodi vel 
incommodi praebent: 

decidere V, 933 ‘arboribus veteres decidere falcibu’ ramos.” 

deesse 1, 43 ‘communi deesse saluti.' III, 254 ‘ut vitae 
desit locus.' 

depellere III, 321 ‘quae nequeat ratio depellere nobis.” 


$. 8. Verba cum ‘ex’ praopositione composita. 

excipere bis spud Lucretium cum ‘ex’ coniunctum reperitur 
et ea quidem siguificatione, ut status quidam aliam rerum condi- 
cionem continuo sequi et tamquam inde proficisci dicatur: V, 826 
‘ex alioque alius status excipere omnia debet” V, 832 ‘ex alio 
terram status excipit alter, 

excutere cum praepositione: VI, 687 ‘ab ollis excussit 
calidum flammis velocibus ignem. 

efflare uno loco ubi Lucretius neutrali sensu adhibuit 
ablativum cum eo coniuvxit: VI, 681 ‘flamma foras vastis forna- 
cibus effet.’ 

effluere cum ablativo: VI, 795 ‘manibus nitidum teneris 
opus effluit ei Eodem modo 

effutire V, 907 ‘multa licet simili ratione effutiat ore. 

effugere bis cum ablativo coniunctum reperitur: II, 45 
‘religiones effugiunt animo” IV, 38 ‘animas Acherunte effugore, 
Reliquis autem locis Lucretius vulgarem accusativi structuram 
accommodavit: I, 832 ‘ut mortem effugiat. III, 748 ‘effugeret 
canis — incursum cervi” ÎV, 821 ‘vitium effugere” IV, 1142 
‘effagere infestum.'?:Pixgrjmpen :autem quod intercedit inter has 
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duas constructiones manifestum est: cum accusativo enim iunctum 
hoc verbum indicat fugam vel evitationem rerum adversarum, 
quibus nondum affecti sumus; ablativus autem vel praeposito, 
quae apud optimos scriptores ita usitatior est, tum adhibetur, cum 
e periculis malisve rebus servamur, in quibus antea versati sumus, 

Simile discrimen intercedit inter praepositionem et accusati- 
vum in construendo verbo oxeundi. Omnes enim loci, qui 
praepositionem aut ablativum patiuntur, apud Lucretium tales 
sunt, ué meram servent loci significationem, unde: motus profi- 
ciscitur, ita cum praepositione: III, 1058 ‘exit saepe foras ma- 
gnis ex aedibus.” V, 791 ‘de salsis exisse lacunis.” V, 830 ‘e 
contemptibus exit,’ codices hic praepositionem omiserant, sed 
metrum postulat, quod etiam cadit in V, 1276 ubi versus iterum 
occurrit. 

Cum ablativo: I, 668 ‘suis mutatum finibus exit,’ quod 
sine variatione repetitur 11, 753; III, 517. III, 770 ‘membris 
exire senectis” IV, 512 ‘normaque si fallax rectis regionibus 
exit. IV, 1140 ‘retibus ipsis exire.” VI, 120 ‘exierunt donec 
regionibus artis.” VI, 1219 ‘nec tristia saecla ferarum exibant 
gilvis.” Ubi vero accusativus suum habet locum, verbum trans- 
late dicitur et ad eundem fere redit sensum, ‘quo nuncupamus 
‘relinquere vel evitare” ita V, 1328 ‘feros exibant dentis ad- 
actus iumenta.” VI, 1215 ‘ut acrem éxiret odorem.' 

*eximere ablativum assumit in oratione ‘exempto rebus 
inani' bis occurrente I, 660, 742. 

eicere cum praepositione: III, 875 ‘nec radicitus e vita 
se tollit et eicit.” Cam ablativo: IV, 1264 ‘eicit enim sulcum 
recta regione.” V, 982 ‘eiectique domo fugiebant” ubi id quod 
in mss, haud dubie corrupte scriptum est ‘electique’ iam Itali 
recte mutaverunt in ‘eiectique VI, 689 ‘tollit se ac rectis 
ita faucibus oicit alte.’ 

elicere cum praepositione: III, 58 ‘nam verae voces tum 
demum pectore ab imo eliciuntur.’ Ita est in codicibus. Lach- 
mannus autem quamquam hanc codicum lectionem ferri quidem 
posse uon negat, btamen eiciendi verbum praefert et in textum 
recipit tamquam simplicius et Lucretio magis conveniens. /Ego 
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autom librorum manuscriptorum scripturam non solum ferri posse 
affirmaverim, sed multo significantius et sententiarum nexui 
multo aptius eliciendi verbum mibi videtur dictum esse, quam 
id quod Lachmannus mutatione effecit. Cum enim hoc loco 
sermo sit de hominibus in rebus adversis versatis, cumque Lu- 
cretius affirmet homines in ea ipsa rerum condicione persona 
gublata veram praebere et. sinceram propriae naturae speciem, 
certe eliciendi verbum, quippe quod vim habeat cum vi aut cum 
callididate extorquendi et tamquam cogendi, hoc loco significan- 
tius dicitur quam eiciendi. 

emittere cum praopositione: IV, 692 ‘emittitur ex re.’ 
Cum ablativo: IV, 502 ‘manibus manifesta suis emittere IV, 
548 ‘foras emittimus ore. | 

exoriri cum praepositione: I, 187 ‘e terra exorta. Il, 
792 ‘multo proclivius exorientur candida de nullo quam nigro 
nata colore.” VI, 732 ‘exoriens penitus media ab regione diei.' 
Semel cum ablativo: I, 869 ‘quae terris exoriuntur.’ 

expellere cum praep. V, 50 ‘qui cuncta subegerit ex ani- 
moque expulerit dictis.” Eodem modo eademque significatione: 

expuere II, 1041 ‘expuere ex animo rationem.' 

exprimere semel cum praepositione, semel cum ablativo 
coniungitur: V, 487 ‘expressus salsus de corpore sudor, IV, 
048 ‘has igitur voces cum nostro corpore exprimimus.’ 

eripere cum praep. [, 218 ‘ex oculis res quaeque repente 
erepta periret. Cum dativo personae: I, 1116 ‘tibi caeca nox 
iter eripiet.’ 

eructare III, 1010 ‘horriferos  eructans  faucibus 
aestus." 

erumpere Lucretius sive activo sive neutrali sensu usur- 
patum semper cum nudo ablativo coniungit: I, 162 ‘erumpere 
caolo.” 1, 724 ‘faucibus eruptos ignis.” IV, 1107 ‘ubi se 
erupit nervis conlecta cupido.' V, 458 ‘terrae partibus erum- 
pens” V, 949 ‘erumpere campo.’ 

exsistere cum praep. Il, 871 ‘vivos exsistere vermes ster- 
core de taetro.’ 
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exsolvere cum praep. 1, 811 ‘vita © nervis exsolvatur.’ 
III, 694 ‘salvas exsolvere sese e nervis omnibus.” Cum abl. I, 
932 ‘artis religionum animum nodis exsolvere pergo.' 

extollere cum praep. IIT, 1 ‘e tenebris tantis tam clarum 
extollere lumen. | 

extrahere cum abl. III], 330 ‘animae naturam corpore 
toto extrahere haut facile est.” 

evellere cum praep. III, 310 ‘e thuris glaebis evellere 
odorem haud facile est.’ 

evertere V, 163 ‘ab imo evertere summa. 

Dativus commodi vel incommodi exstat: VI, 1138 ‘exhausit 
civibas urbem.’ 
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& 1. Verba cum ‘ad’ praepositione composita 

vim verbis proximo capite tractatis contrariam accipiunt: etenim 
cum illa privativum ut ita dicam sensum prae se ferant et non 
incommode ad verborum ‘deesse’ vel ‘abesse’ vim referri pos- 
sint, verba quao composita sunt cum ‘ad’ praepositione, quippe 
quae directionem ad aliquid significet, et ita quidem, ut con- 
tactus quasi quidam et coniunctio petatur, appropinquandi in- 
duunt et cobaerendi notionem. Ex qua ipsa indole aut dativum 
assumere possunt, ut appropinquandi vel coniungendi ratio ma- 
gis generaliter indicetur, aut praepositionem, qua accuratius 
coniunctio exprimatur. ‘ 

Accedere semel cum praepositione coniungitur: V, 1197 
‘omnis accedere ad aras.” Ad eandem potestatem redit adver- 
bium ‘huc', quod in coniunctione verborum, quae in formulam 
quasi quandam abiit quinquies I, 192, 215, 565, 753; I 398 
ita legitur: ‘huc accedit uti Uno loco I, 927 ‘iuvat integros 
accedere fontes” Lucretius accusativum huic verbo adscripsit, 
quod etiam, quamvis rarius, apud optimos scriptores*) usu venit. 

accidere semel ubi non multum differt a simplici verbo 
praepositionem assumit: IV, 213 ‘aetheris ex oris in terrarum 
accidat oras.” Altero autem loco ubi praepositio legitur, tralate ea 
ita usurpata est ut exprimat, quid etiam ad aliquam rem addi 
debeat, ut plena praebeatur et ex omnibus partibus absoluta eius 
rei species: IV, 234 ‘quae poterit res accidere ad speciem qua- 
drata.' Dativum huic verbo Lucretius, sicut omnes scriptores, 
accommodavit, ubi sermo est de rebus adversis homines afflictan- 
tibus aut omnino de rebus quae ex improviso nobis occurrunt: 
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*#) cf. Drakenb. ad Liv. IX, 40, 19. Nipperd. ad Tac. Ann. XII, 31. 
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111, 838 ‘haud nobis quicquam accidere omnino poterit.” IIL, 
862 ‘cui male possit accidere.” 1V, 879 ‘animo nostra primum 
simulacra meandi accidere.” V, 98 ‘quam res nova miraque 
menti accidat exitium caeli. Uno loco Lucretius, recedens ab 
usitato sermone, accusativum huic verbo adscripsit: praebetur 
quidem codice quadrato V, 607 ‘segetes stipulamque videmnus 
accidere ex una scintilla incondia passim.” Oblongus habet ‘ac- 
cedere”, eiusque corrector ‘accondere’, quao metro repugnant. 
Suo iare Lachmannus traditam lectionem defendit et in textum 
recepil, quoniam satis stabilita ea videtur esse loco Plautino 
Stich. 88: ‘paternae vocis sonitus auris accidit. *) Nec valde 
dissimile est, quod dicit noster IV, 566 ‘pars vocum non auris 
incidit ipsas’ (de quo vide infra s. v. incidere), quoniam ratio 
praepositionum ‘ad’ et ‘in’ ad eaudem fere redit potestatem. 
Et id quoque hnc revocari licet, quo Accius bis usus est ‘ men- 
sam accumbere” apud Nonium p. 415, 27 et 511, 17. Quae 
exempla satis mibi videntur transitivum accidendi verbi usum 
comprobare, quare variae editorum mutationes omnino superva- 
caneae sunt, 

addere V, 33 ‘nunc addita navigiis sunt multa V, 1305 
‘belli terroribus addidit augmen.' | 

adesse I, 337 ‘id (sc. officium) in omni tempore adesset 
omnibus.” V, 1403 ‘vigilantibus hinc aderant solacia somni.' 

adfigere IV, 384 ‘animi vitium hoc oculis adfigere nol.’ 
IV, 389 ‘sidera aetheriis adfixa cavernis. IV, 1130 ‘capido ad- 
fixum (sc. verbum) cordi.” IV, 1234 ‘tenve locis quia non po- 
tis est adfigere adbhaesum.' V, 1320 ‘morsibus adfixae (sc. leae) 
validis.' 

adflare V, 567 ‘calidum membris adflare vaporem. 

adhibere cum praepositione: I, 51 ‘vacuas auris animum- 
que sagacem — adhibe veram ad rationem  Sic optime Lach- 
mannus restituit locum, qui in codicibus plane corrupte ita scrip- 
tus est: ‘ut vacuas auris semotum a curis adibe veram ad rati- 
onem. cf. Lachm. comm. p. 20 sq. II, 1023 ‘nunc auimum 


#) cf. Hahn pag. 67. 
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lativaum admittunt. Verba autem, quae apud Lucretium hunc in 
modum coustructa inveniuntur, haec sunt: 

concurrere VI], 97 ‘concurrunt sublime volantes aetheriae 
nubes contra pugnantibu’ ventis. 

conectere IT. 704 ‘multaque conecti terrestria membra 
marinis Semel hoc verbum cum adverbio ‘quoquam’ coniuugi- 
tur, quod cum proprie significet ‘in aliquam partem' in eandem 
‘ere cum ‘conecti” coniunctum sententiam abit ac ‘cum aliqua 
re": IT, 716 ‘conecti quoquam potuere. 

conferre cum praepositione ‘ad’ coniungitur: VI, 54 ‘con- 
‘erre deorum cogit ad imperium res et concedere regnum’, eadem 
ere siguificatione, qua alibi ‘tribuere’ vel quod additum est 
‘concedere” cum dativo usurpatur. Altero autem loco ubi dati- 
vum assumit, eam induit uotionem ut sit ‘rem contra rem collo- 
“ire Ita ut inter se comparari possint’: II, 1166 ‘tempora tem- 
noribus praesentia confert praeteritis.’ 

confligere VI, 373 ‘confligunt hiemes aestatibus acres.' 

coniungere bis praepositionem assumit: III, 159 ‘esse 
animam cum animo conionctam.” V, 562 ‘ubi est coniuncta 
“ravi cum corpore.” Dativus hisce locis invenitur: I, 449 ‘ aut 
bis coniuncta duabus rebus ea invenies aut horum eventa videbis.’ 
II, 1004 ‘inde aliis aliud couiungit et efficit omnes res ut con- 
vertant.” Ita enim est in codicibus, quod Lachmannus, quem 
secuti sunt recentiores editores, quia non quadrare videbatur ad 
conexum rerumque condicionem, sic mutavit: ‘inde aliis aliud 
coniungitur et fit ut omnes sqq. sed sagaciter Goebelius *) osten- 
dit ab hoc poeta non alienum esse, in quo Lachmanuus offen- 
dit, quod mors ea quac perhmat restituere dicatur, quare nullo 
vocabulo mutato nisi in insequenti versu ‘ita” in ‘ut’ versum ita 
legendum censeo ut supra scripsi. III, 577 ‘quoniam coniunc- 
tast causa duobus.” V, 563 ‘aer coniunctus terris." V, 1010 
*mulier coniuucta viro.” Holtzius p. 17 omnibus his locis mi- 
rum in modum ablativum tribuit, commotus nimirum uno loco, 
ubi sextus casus manifesto et sine discrepantia codicum exstat: 





*) cf. Goebel quaestiones Lucretianae criticae etc. Salzburg 1867 p. 16. 





II, 749 ‘nullo coniuncta colore.” ane concedendum est ibi hanc 
structuram exstare, sed quoniam apud omnes omnium temporum 
scriptores dativus in hoc verbo construendo usitatissimus est, non 
video quare Lucretio ex uno peculiari exemplo inusitatam tribu- 
amus syntaxin. Accedit quod alibi participium quidem ‘coniunc- 
tus”’ cum ablativo consociatum reperitur*) (ita Cic. de or. I, 57, 
243 ‘dicendi vis egregia summa festivitate et venustate coniuncta 
cf. ïib. [, 5, 17, legg. 1, 2. Verg. Aen. X, 658).  Sed reliquae 
verbi formae, quoad libros evolvi, ita non usurpantur. Atque 
illud quoque minus recte in suum usum convertit, quod etiam 
simplex verbum uno loco VI, 1067 cum ablativo coniungitur, 
nara hic procul dubio is est, quem instrumentalem dicimus. UÜbi 
cum exstet: ‘glutine materies taurino iungitur uno gluten vin- 
culum dicitur aut instrumentum, quo tigna trabesve conectuntur 
et cohaerent, Dativus autem in simplici verbo sine dubio exstat 
I, 713 ‘aëra iungentes igni.” cf. IIT, 80, 804 sq; IV, 430, 1079. 

commiscere semel cum praepositione: [V, 276 ‘seque cum 
eo commiscuit igni. Ceteris locis dativum assumit: I, 822 
‘aliis alioque modo commixta moventur. IV, 1250 ‘ut semiva 
possint seminibus commisceri. V, 503 ‘nec liquidum corpus 
turbantibus aeris auris commiscet.” VI, 1157 ‘gemitu**) commixta 
querella.” Holtzius p. 19 his quoque locis ablativum statuit, 
quod quodammodo defendi potest, quoniam omnia exempla ita 
comparata sunt, ut verbum commiscendi praepositionis potestatem 
omisisse et meram miscendi notivnem servasse videatur, ubi ab- 
lativus instrumentalis suum habet locum.***) Sed dativum potius 
ut statuam id me movet, quod verbi significationem revocari li- 
cet ad ‘commiscendo addere’, cui notioni unus dativus aptus est. 

coutendere cum dativo: IV, 1110 ‘quid enim contendat 
hirundo cycnis.’ 

convenire cum dativo iunctum reperitur quia significat 
‘aptum esse alicui rei”: IV, 706 ‘non ita conveniunt ad sensus 
omnibus omnes” IV, 1083 ‘ut cava conveniant plenis” Eodem 


*) cf. Ellendt ad Cic. de or. IIT, 15, 58. 
##) De hac dativi forma vid. R. Kuehner Gramm. I, pag. 244. 
##*) cf. supra < v. admiscere, 
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modo IV, 1251 ‘crassaque conveniant liquidis constructum est, 
ubi est ‘se coniungere. 

Sub finem huius paragraphi ea verba colligere liceat, quae 
dativum commodi vel incommodi assumunt : 

concedere — committere III, 960 ‘gnatis concede’ (sc. 
omnia). Codices habent ‘magnis,/ quod haud dubie corruptum 
jam Marullo offensioni erat qui scripsit ‘iam aliis” Sed Lachmanno 
cum ne hoc quidem rerum conexui satis apte dictum videretur, 
ipse coniecit ‘dignis’ scribendum esse. Mihi magis placet id quod 
Bernaysius in textum recepit ‘gnatis, praesertim cum in superioribus 
sermo sit de senibus vitam relinquentibus qui monentur, ut 
senectutem aequo animo ferant committantque vitae munera 


posterioribus. IV, 1176 ‘quam mortali concedere par est” IV, 1183 


“humanis concedere rebus.” V,1356 ‘muliebribus manibus concedere.’ 
V, 1369 ‘locum concedere cultis. 

conciliarelll, 863 ‘cui possint incommoda conciliari.’ 

committere — tribuere, commendare V, 779 ‘incertis 
committere ventis” V, 1363 ‘stirpis committere ramis.’ 

corripere V, 247 ‘illud in his rebus ne corripuisge rearis 
me mibi Vox hic satis praegnanter usurpata et cum dativo personae 
coniuncta est: cum enim proprie vim celeriter comprehendendi 
habeat, cum dativo personae — similiter ac sibi assumere — eam . 
accipit notionem ut sit ‘sententiam aliquam haud ïita certam et 
explanatam amplecti.’ 

consciscere III, 81 ‘ut sibi consciscerent maerenti pectore 
letum.' 

contingere IV, 1110 ‘cum sibi quid cupiant ipsi coutingere 
quaerunt” VI, 710 ‘contigit ei.’ 


&. 8 Verba quae cum ‘in’ praepositione composita sunt 


triplicem apud Lucretium admittunt structuram: coniunguntur enim 
aut cum praepositione aut cum dativo aut cum accusativo. 
Discrimen autem quod intercedit inter hasce constructiones idem 
fere est, quod in prooemio in universum, quoad fieri poterat, in- 
dicavimus et in verbis iam tractatis observavimus. Lucretius autem 
in bis verbis construendis dativo campum satis amplum longecue 
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patentem concessit. Æ£ magna enim verborum copia quae huc 
pertinent non amplius quam novem praepositionem patiuntur, et 
ita quidem, ut ab his quoque dativus non solum non abhorreat, 
verum etiam saepius cum 60 coniungantur quam cum praepositione. 
Denique haud raro accusativum haec verba assumunt nullo fere 
discrimine inter hunc et tertium casum intercedente. An inve- 
stigaverit quispiam subtilem quandam differentiam inter ‘auris 
incidit ipsas, quod V1, 566, et ‘corporibus rerum inciderunt,' quod 
VI, 351 exstat? Prorsus autem turbata videtur esse structura verbi 
insinuandi, cum modo cum dativo, modo cum praepositione, modo 
cum accusativo; modo activo, modo neutro sensu constructum in- 
veniatur. Sed haec suo loco, iam singula vorba enumerabo: 
incutere semper cum dativo: [, 19 omnibus incutiens 
blandum amorem. I, 924 ‘incussit suavem mi — amorem. III, 
832 ‘membris incussam cretam.” Idem verbum in codicibus tra- 
ditum est IV, 1210 ‘mortis motus jis incusserat acer” Sod to- 
lerari vix poterit, quoniam incutere neutro sensu adhibitum alibi 
non legitur, quamquam Gronovius*) hunc usum defendere cona- 
tur,  Quare rectius cum  Lachmanno legemus ‘incesserat  quod 
a litteris traditis non multum recedit et sonsum huic loco aptum 
“optime exprimit. De dativo autem cum hoc verbo coniuncto 
quamvis apud Lucretiom — casu nimirum — non inveniatur, 
dubitari non potest ex analogia similium vorborum, et cum e. 
g. Sallustius Cat. XXXT, 3 dicat ‘quibus bolli timor insolitus 
incesserat;" Caesar B. ©. IIT, 74 ‘exercitui omni tantus incessit 
ex incommodo dolor, 
incidere ubi locus manifesto et aperte indicatur praeposi- 
tionem assumit: VI, 115 ‘e nube in nubem vis incidit ardens. 
VI, 296 ‘cum ventus incidit in calidam nubem” Nec multum 
diverso sensu dativus invenitur: 11, 227 ‘incidere ex supero levi- 
oribus. IT, 240 ‘levioribus incidere umquam.” IV, 351 ‘corpo- 
ribus rerum inciderunt.” VI, 1172 ‘multi praecipites lÿ mphis pu- 
tealibus alte inciderunt.” Ac ne accusativus quidem ab hoc verbo 
abhorret apud Lucretium, exhibetur sane omnibus libris manu- 


*#) cf. Gronovius observationes II. 7 p. 260. 
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seriptis IV, 566 ‘non auris incidit ipsas.” Quod tamen cum ab- 
horrere videretur Lambino a Latino sermone, mutavit ille in ‘ac- 
cidit” Cui Lachmannus in commentario p. 242 quodammodo as- 
seutitur, quamquam in textu traditam retinuit lectionem, Et 
recte quidem ïllum fecisse mihi persuasi. Primum enim ratio 
vel relatio, quae verbo ‘in’ praepositione tribuitur, non magis 
impedit, quominus hoc verbum transitive quod dicimus usurpe- 
tur, quam ea ratio, quam verbum ‘ad’ praepositione assumit : 
quure si ‘accidere’ V, 607 sine ulla dubitatione cum accusativo 
constructum esse comprobamus, quid obstat, quominus de hoc 
vérbo idem iudicemus?  Certe Lachmannus testimoniis confirmat 
alia verba cum ‘in’ praepositione composita eadem ratione con- 
structa inveniri (apud nostrum 1, 326 ‘mare quae impendent’ 
de quo vide Lachm. comm. p. 374). Accedit quod Apuleium 
praepositione omissa*) ita dixisse constat, et de Terentio idem 
testatur scholiastes ad Theb. VIII, 1, quamquam eo loco, ad quem 
lle alludit, Phorm. 175 ‘ego in eum incidi infelix locum’ libri 
manuscripti omnes praepositionem tuentur. 

incumbere cum praepositione : V, 1095 ‘in ramos incumbens 
arboris arbor.” Cum dativo: VI, 1141 ‘incubuit tandem populo 
Paudionis omni. 

incurrere I, 287 ‘molibus incurrit validis cum viribus 
amis. 

induere uno loco ubi apud Lucretium legitur cum praepositione 
coniungitur: IV, 814 ‘nos in fraudem induimus frustraminis ipsi. 
Nam Il, 784 non recte Lambinus hanc vocem restituit, cum 
versum sic progredientem efficeret: ‘quae sunt induta colorem. 
Magis placet quod Lachmannus scripsit: ‘quo sunt imbuta colore.’ 
Codices habent ‘quo sunt imbuta colose.” ; 

inesse ter cum praepositione iungitur: 1, 173 ‘in rebus 
inest secreta facultas.” III, 384 ‘nec cruor in lignis neque saxis 
sucus inesse,’ quod eisdem verbis repetitur V, 130. V, 542 ‘nec — 
in pedibus pondus sentimus inesse.” Ceteri autem loci, ubi hoc 
verbum etiam Jegitur, magnam movent dubitationem. Etenim cum 


*) cf. Drakenborchii ad Liv. II, 30, 13 adn. 














ON 


omnes omoium temporum scriptores Romani hoc verbum aut cum 
dativo aut cum praepositione coniungant, apud Lucretium duo 
inveniuotur exempla, ubi manifesto et sine codicum discrepantia 
ablativus exstat: I, 590 ‘maculas generalis corpore inesse.” III, 632 
‘toto sentimus corpore inesse vitalem sensum.”*) Ceteris locis 
III, 1052 ‘poudus inesse animo”’ et VI, 984 ‘varii sensus animantibus 
insunt, ubi ex forma ipsa düudicari non potest, tertius an sextus 
casus accipiendus sit, rectius dativum statuemus, ut usitata evadat 
huius verbi syntaxis, quamquam argumentis Holtzium refutare 
non possum, qui his quoque locis ablativum adscripsit. 

inferre semper cum dativo: III, 678 ‘si nobis inferri 
golitast animi vivata potestas.” V, 974 ‘dum rosea face sol inferret 
Jumina caelo. V, 1244 ‘hostibus intulerat ignem.' 

increpare ea significatione qua valet ‘obiurgare’ dativum 
assumit: II], 930 ‘hoc alicui nostrum sic increpet ipsa.' 

inhiare cum ‘in praepositione coniungitur, cum significet 
‘cupide aliquom intueri: I, 36 ‘inhians in te. 

inicere III, 878 ‘nobis iniecta’ (sc. corpora.) 

inlidere IV, 1072 de amantibus dicitur, qui tam cupide 
inter se osculantur, ut labellis tamquam cohaereant, et cum dativo 
coniungitur ‘dentes inlidunt saepe labellis.’ 

immiscere I, 877 ‘ut omnibus omnis res putet inmixtas 
rebus latitare.” III, 392 ‘corporibus nostris inmixta.' 

immittere semel cum praepositione, semel cum dativo 
coniungitur: VI, 441 ‘in aquam subito totum se inmittit.” IV, 713 
‘semina cum sunt oculis inmissa.” 

innasci cum dativo: Il, 286 ‘est nobis innata potestas.’ 
Altero loco III, 790 ‘innasci quavis in parte soleret’ quod iteratur 
V, 186, hoc verbum ‘in’ praepositionem cum ablativo coniunctam 
assumit. Quod cum proprie ab his verbis abhorreat, videre licet 
vel plurimum valere ad structuram significationem, quam verbum 
compositione**) induat, noque a praepositionibus solis cum verbis 


#) Alia omissae praepositionis exempla, ubi ali scriptores eam adhibent 
vide apud Holtzium p. 9 sq. 

#*) cf. Lehmann p. 3 ubi rectissime Zumptium refutat (gramm. $. 415.) 
Hahn p. 2. 
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coniunctis construendi rationem pendere; itaque cum ‘innasci' his 
duobus locis idem sit atque ‘oriri, sine offensione ‘in’ praeposi- 
tionem accipit cum ablativo coniunetam. 

imponere III, 888 ‘ignibus impositum calidis torrescere 
flammis.” V, 543 ‘imposita nobis pondera.’ 

irrumpere II, 306 ‘neque in omne unde coorta queat vis 
nova inrumpere.’ 

insinuare triplicem admittit structuram nullo discrimine 
intercedente, coniungitur enim aut cum praepositione aut cum 
dativo aut cum accusativo. Praepositionem autem aut dativum 
ubi assumit, semper activo sensu adhibitum est, sed accusativum 
ubi patitur, modo activum modo neutralem“*) sensum bhabet. 
1) Cum praepositione: III, 669 ‘in corpus nascentibus insinuet 
se.” IV, 523 ‘in auris insinuata. VI, 234 ‘insinuatus in ipsum’ 
(sc. calor in vas.) VI, 802 ‘odor insinuatur quam facile in ce- 
rebrum." 2) Cum dativo: I, 113 ‘an contra nascentibus insinuetur.” 
Il, 684 ‘sapor insinuatur sensibus.” III, 720 ‘extrinsecus insinuari 
vermibus.” III, 727 ‘quasi corporibus perfectis insinuentur’ quod 
iterum occurrit III, 836. 3) Cum accusativo: a. activo sensu: 
J, 116 ‘an pecudes alias divinitus insinuet se.” IV, 1023 ‘quibus 
aetatis freta primitus insinuatur semen.” V, 44 ‘quae pericula 
tumst ingratis insinuandum.” b. neutrali sensu: I, 409 ‘caecasque 
tenebras insinuare.” V, 73 ‘quibus ille modis divum metus 
insinuarit pectora.” 

inserere semper cum dativo: I, 901 ‘non est lignis tamen 
insitus ignis.” V, 182 ‘notities hominum dis unde est insita 
primum.” V, 329 ‘aeternis famae monimentis insita.” V, 538 
‘quibus insita vivit V, 1163 ‘unde etiam nunc est mortalibus 
insitas horror. 

insidere II], 901 ‘nec tibi earum jam desiderium super 
insidet una.” 

instare cum dativo: I, 65 ‘horribili super aspectu mortali- 


em eq ln à ca nn 





*) De ratione qua verba activo et neutro sensu promiscue apud scriptores 
Latinos usurpantur vid. KR. Kuechner gramm. II. $ 28. Exempla ex Lucretii 
earminibus collegit Holtzius p. 118 sq. 
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bus instans.” Altero loco II, 113 ‘imago ante oculos — instat,’ 
ubi praepositionem ‘ante’ assumit, pro simplici ‘stare’ positum est. 
insultare verbo proprio sensu dicto Lucretius dativum 
accommodavit III, 1030 ‘equis insultans. 

intendere IV, 76 ‘magnis intenta theatris’ et iterum VI, 109. 

intorquere VI, 125 ‘procella nubibus intorsit sese.’ 

invadere eadem fere significatione intransitive et transitive 
apud Lucretium usurpatum reperitur. Praepositionem enim patitur 
VI, 659 (dolor) ‘oculos invadit in ïipsos.” Accusativum autem 
assumit VI, 175 ‘ventus ubi invasit nubem.’ 

involvere VI, 443 ‘ut involvat venti se nubibus ipse 
vertex, Altero autem loco ablativum, quem dicimus instrumen- 
talem, hoc verbum accepisse rectius iudicabimus, quamvis quodam- 
modo dativus quoque defendi pcssit: V, 970 ‘circum se foliis ac 
frondibus involventes.' 

Unum verbum cum ‘in’ praepositione compositum restat, 
quod II, 1125 ‘in venas cibus omnis inditur’ in mss. cum ‘in’ 
praepositione coniunctum reperitur. Sed Lucretii genere dicendi 
accuratius investigato cum Goebelio*) fecerim, qui hoc verbum 
poetae abiudicavit et hoc loco scribendum censet ‘diditur.' Etenim 
in carminibus Lucretianis paulo diligentius versatum fugere non 
potest poetam nostrum vel maxime amare certos quosdam verborum 
circuitus certasque orationes, quae in formulas quasi quasdam 
abierunt, quod etiam cadit in illud ‘in venas cibus omnis diditur 
sic IT, 1136 cf. IIT, 701, 705; IV, 627; V, 268, quare nostro 
quoque loco ‘diditur” contra codicum auctoritatem legendum esse 
ceuseo, mutatio autem haud ita difficilis in libris quales sunt 
Lucretii carminum non fugienda est. 


& 4 Verba cum ‘inter’ praepositione composita 


duo inveni, quae ad hanc quaestionem pertinerent, quorum unum 
‘intervomere’ iteratam accipit praepositionem: VI, 894 ‘dalcis 
inter salsas intervomit undas.”  Alterum autem in transitivam abiit 


*) Goebel quaestioncs Lucretianae criticae etc., Salzburg 1857 p.,18. 
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vim et cum accusativo coniungitur: 1, 354 ‘inter saepta meant 
voces.” Simili modo Plinius V, 30, 33: ‘longeque clarissimum 
Asise Pergamum, quod intermeat Selinus’. 


$ 5 Verba cum ‘ob° praepositione composita 

exprimunt eam inter duas res appropinquandi rationem, quae fit 
cum res contra rem collocatur. Haec autem, quam dixi, gene- 
ralis appropinquandi notio, quae in 1is inest, aptissima est quae 
dativum accipiat, Itaque Lucretius ad omnia verba quae huc 
pertinent tertium casum accommodat, excepto uno ‘obversare”, 
quod duobus locis ubi legitur praepositionem assumit: VI, 975 
‘obversantur ante oculos’. ÎV, 1054 ‘nomen dulce obversatur ad 
auris”. Cetera verba, quae omnia dativum assumunt, haec sunt: 

occurrore III, 524 ‘falsae rationi vera videtur res occur- 
rere,. IV, 780 ‘nobis occurrit imago. VI, 32 ‘quibus e portis 
occarri cuique deceret’. 

offere III, 1039 ‘loto caput obvius optulit ipse. V, 957 
‘quod cuique obtulerat praedae fortuna’. 

obicere V, 753 ‘obicions caecum radiis ardentibus orbem.' 

obniti IV, 435 ‘obnitier undae’. 

obsistere [, 106 ‘minis obsistere vatum’”., VI, 227 ‘cui nil 
obsistere possit.” VI, 331 ‘nec facilest tali naturae obsistere 
quicquam.’ : 

obstare I, 289 ‘quidquid fluctibus obstat.' 11, 88 ‘neque 
quicquam a tergo ibus obstet” Sic optime locum restituit 
Abrahamus Preigerus, amicus Havercampi, cui assentiuntur 
Lachmannus Bernaysius Munroiïus. Codices habent corrupte ‘a ter- 
gibus.” IV, 1142 ‘niai tute tibi obvius obstes.’ 

obstruere V, 752 ‘altum caput obstruere ei.” Dativum 
commodi vel incommodi assumit: 

obesse V, 175 ‘cui veteres (sc. res) obsunt.” VI, 71 ‘tibi 
aumina sancta oberunt.' 


$ 6 Verba cum ‘prae’ praepositione composita 
al vim referre Jicet verbi ‘pracesse vel ad causativam quar est 
lacere ut quis praesit,” itaque plerumque, sicut hoc ipsum verbum, 
dativum assumunt.  Apud Lucretium autem qui dativi cum his 
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verbis coniuncti reperiuntur, omnes ferc ad id genus revocandi 
sunt quod dicimus commodi vel incommodi, ita: 

praebere II, 66 ‘tu te dictis praebere memento.” II, 597 
‘unde etiam fluvios frondes et pabula laeta montivago generi pos- 
sit praebere ferarum.” IV, 869 ‘stomacho praebent incendia nos- 
tro” V, 989 pabula viva feris praebebat.’ 

praemonstrare VI, 93 ‘mihi spatium praemonstra.’ 

praëepandere I, 144 ‘clara tuae possim praepandere lu- 
mina menti.’ 

praemetuere III, 1017 ‘mens sibi praemetuens.” 

praecludere TI, 975 ‘tibi effugium praecludit/ HI, 522 
‘effugium praecludere eunti.”  V, 373 ‘haud igitur leti praeclusa 
est ianua caelo.” Ex quibus exemplis Goebelius nimis argute et 
spinose efficere sibi videtur (mus. rhen, XV. p. 418) hoc verbum 
semper cum dativo coniungi necesse esse, quare I, 321 hunc 
casum contra codicum auctoritatem restituit sic scribens ‘praeclu- 
sit speciem natura videnti Librorum manuscriptorum lectio haec 
est: ‘invida praecluset speciem natura videndi” Jam apparet 
‘speciem videndi nullam esse, quod Bentleius perspexit, quare 
mutatio facienda est. Goebelius igitur, cum rationem verbi cen- 
seat dativum necessario postulare quasi supplementum quod omitti 
non possit, scripsit pro ‘videndi ‘videnti Sed neque ex tribus 
exemplis Lucretianis effici potest hunc casum semper necessarium 
esse, nec video cur ratio verbi ipsius eum necessario flagitet. 
Atque ne ipse quidem hic dativus, quem doctus ille vir:effecit, 
plane quadrare mihi videtur ad sententiarum nexum, cum natura 
dicatur nobis videndi facultatem non tribuisse. Quam senten- 
tiam optime Lachmannus reddidisse mihi videtur scribendo ‘invi- 
dia praeclusit spatium natura videndi.’ 

Verba autem quae ex ratione praepositionis, quacum composita 
sunt, et ex siguificatione inde accepta construendi rationem petunt, 
duo inveni: praestare et praecedere, quorum illud semper intran- 
sitive i. e. cam dativo aut absolute usurpatur, alterum uno loco 
ubi legitur accusativum admittit.*) 

*) Vulgaris haec est utriusque verbi structura cf. Fr. Ellendt lat. gramm. 
ed.” M. Seyffert prooem. p. 6 sq. 
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subesse Il, 128 ‘tales turbae motus quoque materiai sig- 
nificant clandestinos caecosque subesse.” III, 284 ‘atque aliis aliud 
subsit magis emineatque.” III. 871 ‘atque subesse caecum ali- 
quem cordi stimulum. 

subiungere II, 802 ‘immortalia si volumus subiungere 
rebus fundamenta.” III, 421 ‘utrumque uni subiungas nomen. 

subsidere semel cum dativo legitur obscoeno sensu quo 
idem est ac ‘maritari, marem pati:’ IV, 1190 ‘equae maribus 
subsidere possunt.' 

substernere IV, 409 ‘aoquora substrata aetheriis ingenti- 
bus oris, 

Dativi commodi vel incommodi hisce exemplis exstant : 

sufficere II, 108 ‘aëra rarum suffciunt nobis et splen- 
dida lamina solis.’ 

summittere I, 8 ‘tibi suavis daodala tellus summittit flo- 
res.” IV, 950 ‘poplitesque cubanti saepe tamen summittuntur.' 
VI, 818 ‘alitibus summittere debent mortiferam vim.’ 

suppeditare bis neutrali, ter activo sensu usurpatum as- 
sumit dativum: I, 597 ‘materies ut suppeditet rebus reparandis.” 
VI, 666 ‘toti caelo terraeque putandumst — satis ofnnia suppe- 
ditare” — 11, 26 ‘lumina nocturnis ut suppeditentur.” III, 10 
‘patria. nobis suppoditas praecepta VI, 1064 ‘ut mihi multa 
parum genere ex hoc suppeditentur.” 

subsistere 1, 1079 ‘ulli subsistere debet.” 11, 236 ‘nulli 
subsistere rei. | 

Restat autem locus, ubi verbum suffundendi in mss. cum 
accusativo obiecti constructum invenitur, et ita quidem, ut dativus 
subaudiendus sit: IIT, 304 ‘suffundens caecae caliginis umbram.’ 
In codicibus quod legitur ‘effundens’ quippe quod metro repugnet, 
rècte 1am ab Italis mutatum est in ‘suffundens, et ad totam 
enuntiationem subaudiendus est dativus ‘ei Sed recto Lach- 
mannus videtur, ut Lucretii constantia servaretur generis dicendi, 
scripsisse pro ‘umbram’ ablativum ‘umbra, ut structura hunc in 
modum comparata sit: ‘suffundere aliquem aliqua re” Eadem 
anim syntaxis omnibus locis, ubi hoc verbum apud Lucretium 


RS Ne 

legitur, invenitur ut III, 39 ‘omnia suffundens mortis nigrore, 
similiter V, 482; VI, 479, 1144. Quare quamvis illam alteram 
structuram,*) cuius hoc est schema ‘suffundere alicui aliquid’ to- 
lerari posse non negaverim, praeferenda videtur Lachmanni emen- 
datio satis facilis, praesertim cum in fine versus usu veniat. 


*) Unum exemplum quoad libros evolvi citatum inveni in Forcell. indice 
verborum: Petronii frg. p. 678 (ed. Burm.) ‘capiti suffundere costum.' 
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Lot loco disserere volui de verbis intransitivis, quae 
cum praepositionibus quibusdam composita in transitivam abeunt 
notionem et quartum casum accipiunt. Quae verba aut motum 
significant, ut ire vadere volare, aut statum e priore motu pro- 
fectum, ut iacere stare. Praepositionum autem, quibuscum haec 
verba componuntur, frequentissimae hae sant: circum per praeter 
traus super. Neque vero aliae praepositiones cum verbis intran- 
sitivis compositae ab hoc quem diximus usu abhorrent; ac ne eae 
quidem, quae cum ablativo coniunguntur hanc structuram plane 
respuunt, quamquam apud Lucretium haud ita saope occurrunt. 
Prorsus autem recte-haec verba transitivam accipere potestatem 
dici ea demonstrant exempla, quibus in passiva forma nomina- 
tivus praebetur ex accusativo formae activae profectus e. g. mor- 
tem obire — morte obita (I, 135), decurrere lumen vitae — 
lumine decurso vitae (III, 1040). Sed ut ne classici quidem 
qui dicuntur in hac re semper sibi constant, sic Lucretius quo- 
que nonnullis verbis praeter accusativum praepositionem adscri- 
bit, eorumque servat primariam vim. In tribus autem verbis 
dativum quoque nullo fere discrimine intercedente usurpavit, quae 
quoniam supra tractata sunt hoc loco omittam et ea enumerabo 
le singulisque disputabo, quae accusativum aut praepositionem 
iteratam patiuntur, et ita quidem hac in re versabor, ut, sicuti 
in prioribus quoque, singula verba disponam ex ordine praeposi- 
Hionum quibuseum composita sunt,. 

adire semper accusativum assumit: 11, 171 ‘mortalis quae 
suadet adire. V, 614 ‘brumalis adeat flexus.” V, 1227 ‘divom 
pacem votis adit. VI, 75 ‘delubra deum — adibis.' 
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ascondere VI, 469 ‘montis cum ascendimus altos.  Eo- 
demque modo 

conscendere construitur VI, 47 ‘insignom conscendere 
currum.' Altéro autem loco intransitive usurpatum est V, 1295 
‘in equi conscendere costas.' . 

decurrere bis apud Lucretium tranaitive legitur: IV, 1188 
‘spatium decurrere amoris." HI, 1040 “pse Epiourus bit decurao 
lumine vitae  Sic enim legendum esse censco cum Lachrmanno 
et Bernaysio pro ‘obut' quod codieibus traditum metro repugnat.*) 
Reliquis autem locia (11, 370: 11, 311; IV, 702; V, 1261) 
praepositionèm ‘ad’ ant ‘in poeta accommodavit, in quibus con- 
structionibus differentia est manilestu.  Pracpositione enim appo- 
sita finis indicatur, quo actio verbi spectat, veluti cum exstat 
II, 370 ‘ad sua quisque fere decurrunt ubera lactis, At 81 ac- 
cusativum hoc verbum assumit, tropiéo dicitur pro ‘decurrendo 
finire ut nos dicimus ablaufen vel durehilaufen. 

escendere V, 1299 ‘falsileros escendere currus. 

impendere proprio sensu usurpatum ubi signitioat herü- 
berbangen Lucretius cum accusativo comunxil: 1, 426 ‘mare qua 
(sc. saxa) impendent, Nec haerendum est in bac structura ,**) 
cum expressis verbis Diomedes p, 305 cam probet,  Quare sine 
causa Bentleius Terent. Phorm, 180, ubi libri, quibuscum Do- 
natus consentit, eéxhibent ‘ila nunc inparatum subito tanta te 
impendent mala’ offendit; reperitur etiam quartus asus apud Lu- 
cilium vs. 98 ‘ut quae res me impendeat agatur, 

ingredi 1, 82 ‘viamque indugredi sceleris. V, 55 ‘cuius 
ego ingressus vestigia, Uicero hane vocem. praeterquam quod 
item transitive usurpat, cum praepositione plerumque coniungit. 
ef. Augustin p. 16, 

inire Lucretius somper transitive asurpat: 1, 82 ‘nomma 
rationis inire elementa.' 1, 638 ‘init proeliu. III, 679 ‘vitme 
cum limen inimus.' 111, 9892 ‘nec Tityon volucres ineunt." [V, 338 
‘aer ater init oculos. | 


*) cf. quae Lachmannus nd locum adnotavit, comm, p. 200, 
#4) cf, supra 8. v. incidere et Lachmanni adm, ad VI, 489, 
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insistere Lucretius I, 406 ‘institerunt vestigia certa viai 
tralata significatione, sicut etiam classici dicunt ‘insistere munus 
negotium rationem’ cum accusativo coniunxit. Ubicunque autem 
propria servata est notio, aut dativum aut praepositionem hoc 
verbum assungre videtur. 

Eadem ratio usu venit in verbo intrandi quod IV, 658 
‘caulas intrare palati’ transitivo sensu positum est. 

In obeundi verbo Lucretius analogiam latius propagasse 
videtur, cum ei accusativum non ita solum accommodaverit, ut 
vox in tralatam vim abiret, sed etiam tum, cum loci significatio 
manifesto servata est, ut IV, 438 ‘quae demersa liquorem obeunt. 
Ceteris antem locis accusativus optime se habet: IV, 962 ‘in 
somnis eadem videmur obire’ h. e. easdem res in somnis tractare 
atque vigilantes. IV, 964 ‘proelia obire” IV, 1013 ‘mortem 
obeunt’ quae oratio passive ita legitur ‘morte obita’ I, 135 et 
IV, 732. Atque etiam ‘obire’ mortis vocabulo non addito ex 
frequenti harum vocum coniunctione eam vim accepit ut esset 
‘mori ita V, 773 ‘oflecto lumine obire.” V, 1418 ‘ut letum 
obiret.” 

Aliud etiam verbum cum ‘ob’ praepositione compositunm hoc 
loco tractare liceat, quamvis ad hanc quam nunc tractamus rem 
proprie non pertineat. Verbum enim officiendi, quamquam 
neque motum neque statum inde profectum significat, Lucretius 
recodens à vulgari genere dicendi et a ratione huic verbo praepo- 
sitione tributa semper transitive usurpavit, ita IT, 156 ‘qua propter 
simul inter se retrahunter et extra officiuntur.” IV, 761 ‘corporis 
offecti sensus.' ‘773 ‘offecto lumine.” Quod vero Lachmannus, 
quem sequitur Bernaysius, coniectura restituit VI, 755 ‘sed natura 
loci vi ibus officit ipsa suapte’ (codices praebent corrupte: loci 
opus efficit,) non equidem affirmaverim tolerari non posse, sed 
magnam movet dubitationem. Violatur enim hac, quam Lachmannus 
statuit, lectione elisionis lex, quam L. Muellerus observavit et in 
libro de re metrica conscripto primam constituit,*) ‘ut non possint 





*) cf. L. Muelleri de re metrica poetarum Latinorum praeter Plautum 
et l'erentium libri VII, Lips. 1861 p. 284. 





























== 97 


Imonogyllaba Jouga aut media elidi in brevi, nisi quae sint inde- 
chpabilia aut flexione formata aliena a legitimis modulis, neque 
umquam apud dactylhicos tota verba absorbeantur elisione. Quo 
accedit quod ‘officere' quod Lachmannus pro ‘efficere' restituit, 
tribus locis quos modo citavi accusativum assumit, cum huic uni 
loco Lachmanni coniectura dativus tribuatur — quamquam hoc 
levius est, quoniam haec apud alios seriptores usitata est huius 
verbi synbaxis. Vel maxime autem arridet hoc ipsum ‘officcre, 
quippe quod senteutiarum conexui certe aptissimum sit, Quare 
hoc acceperim, sed quid ad versum explendum adiciendum sit 
certo dici nequit. Mihi nunc in promptu nou est, quod ad litteras 
traditas prope accedat: quod ad grammaticam et metricam rationem 
quodque ad sensum attinet, omnia recte sese haberent, si legoremus 
omissa voce ‘vi ‘loci ibus officit, nam in hiatu non hacréndum 
est, quoniam caesurae vi potestateque satis excusatur, Quem si 
quis removere vult, legat e, g. ‘loci procul officit’ aut ‘loci probet 
officitque 1psa euapte’ vel tale aliquid.*) Ceterum idem verbum 
uno loco restituendum esse persuasum habeo, ubi codices et editiones 
pracbent ‘efficere." I, 977 vulgo sic exhibetur ‘nam sive est ali- 
quid quod probeatque efficiatque, quo minu’ quo missum est veniat 
finique locet se.” Ego pro ‘efficiat’ scribendum censco cum Briegero 
(philol. XXIIT p. 635) ‘officiat; efficiendi enim verbum cum parti- 
cula ‘quo minus’ non coniungitur, verba autem impediendi saepe 
bina iuxta collocata inveniontur cf. I1, 786; I, 780; II, 280, 
194; V, 716. 

Awplissimum verborum intransitivorum campum quae com- 
positione in transitivam abeunt vim, ca apud Lucretium obtinent 
verbu, quae cum ‘per’ praepositione composita sunt.  Exstant 
autem haec: 

peragrare Lucretius semper cum accusalivo spatii quod 
quis permetitur couiungit: 1, 74 ‘omne inmensum peragravit, 
1, 926 ‘avia Pieridum peragro loca.' IT, 355 ‘viridis saltus or- 
bata peragrans." II, 676 ‘cetera consimili mentis ratione per- 


*) In Munroi coniectura quaëe est ‘sed natura loci ope suflcit ipsa suapte' 
non satis apparet quid sit illud ‘ope sufficere. 
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agrans’ tralatam habet-significationem — illustrare, contemplari. 

percurrere [, 273 ‘percurrens turbine campos.” I, 1003 
‘quod (sc. spatium) neque clara suo percurrere fulmina cursu pos- 
sint” IV, 586 et iterum V, 1405 ‘unco saepe labro calmos per- 
currit” V, 1219 ‘magnum percurrant murmura caelum' quod 
iteratur VI, 288. Uno loco VI, 668 ‘per mare ac terras per- 
currere’ praepositio invenitur. Discrimen autem quod intercedit 
inter bas duas elocutiones id est, ut praepositione addita amplum 
significetur et paene immensum spatium, per quod motus de quo 
agitur patet; accusativus autem nude positus rem simpliciter in- 
dicat, ad quam actio verbi spectat. 

perflare duobus Jocis ubi legitur accusativum assumit: 
VI, 132 ‘venti nubila perflant” VI, 136 ‘silvam cum flamina 
perflant.” Eodem modo 

perfluctuare III, 719 ‘timidos perfluctuat artus” Pri- 
marium autem verbum, unde hoc frequentativanm quod dicimus 
derivatum est, Lucretius intransitive adhibet: priore loco II, 392 
praepositionem ei adscripsit ‘per colum vina videmus perfluere ;’ 
altero autem idem valet ac diffluere zerfliessen: III, 935 ‘com- 
moda perfluere.’ 

perlabi semel accusativum patitur: V, 762 ‘rigidas coni 
perlabitur umbras.” Reliquis autem locis sine discrimine. signi- 
ficationis praepositio adhibita est: IV, 246 ‘per nostras acies 
perlabitur omnis.” V, 764 supra solis perlabier orbem.” Denique 
finis qui appetitur praepositione ‘ad’ exprimitur: IV, 355 ‘nec ad 
nostras acies perlabitur ictus.’ 

Atque ratio prorsus eadem usu venit in insequenti verbo 
permanare, quod semel cum accusativo legitur: I, 494 ‘per- 
manat calor argentum.” Cum praepositionibus hisce locis inve- 
pitur a) cum ‘per: Il, 397 ‘per cuiusque foramina permanare.’ 
HIT, 697 ‘permanare animam nobis per membra.” IV, 196 ‘per- 
manare per aeris intervallum.' b) cum ‘in: I, 348 ‘in saxis et 
speluncis permanat aquarum liquidus umor.”  Haec praepositio 
non proprie ad hanc vocem accommodata est, vel potius dicen- 
dum erit verbum permanandi praegnanter illo loco dici pro ‘in- 
esse et permanare, et ‘in’ referendum esse ad notionem ‘inesse.’ 
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c) finis indicatur praepositione ‘ad: 1, 355 ‘rigidum permanat 
frigus ad ossa.' 

persultare 1, 1% ‘persultant pabula laeta.' 

Verbum pervadendi quoque codices uno loco, ubi apud 
Lucretium legitur, transitive usurpatum exbibent: [, 554 sq, ‘ut 
nil ex illis a certo tempore posset conceptum summum aegtatis 
pérvadere finis. Ita est in mss, Sed primo obtutu apparet hanc 
coniunctionem verborum tolerari non posse. Quare Lachmannus*) 
pro ‘summum scripsit ‘sumima. Sed in hac oratione cum in 
primis satis obscurum sit hoc ipsum ‘summa," quod Lachman- 
nus restituit, quodque ipse sic definit ‘universo vivendi actu' ego 
scribendum puto ‘ad summam aetatis pervadere hnem,' aut quod 
Briegerus proposuit ‘ad summae aetatis pervadere finis, quam- 
quam in hoc pleonasmo qui evadit si coniungitur ‘finis summue 
aotatis quodammodo offendor,  Praepositio autem ‘ad, quam 
omisit Christius, non omittenda est, quoniam finis indicatur ad 
quem quid perducitur, quod perspexit Lachmannus qui laudat 
Varr. L. L, VII p. 300: quare quod est ‘pervade polum' valet 
‘vade per polum."  Nostro autem loco inepte diceretur ‘vadere 
per finem.' 

pervolgare neutrali seusu Lucretius semper cum accusa- 
tivo coniungit: 11, 164 ‘pervolgant fulgura caelum." 11, 346 
‘quae pervolgant nemora avia IV, 206 ‘solis pervolgant lumina 
caelum." Uno autem loco, ubi activam ei tribuit sententiam, 
cum praepositione coniungit: V, 1160 ‘quae causa deum per 
magnas numina gentis pervolgarit.' 

pérvolitare transitivé IT, 145 ‘némora avia pervolitantes, 
quod iterum occurrit VI, 346. Altero loco VI, 952 ‘per dis- 
septa domorum pervolitat' praepositio adiecta est.  Primarium 
verbum ‘pervolare semper intransitivum apud Lucretium est. 

praeterire omnibus locis Lucretianis transitivam accepit 
potestatem: 11, 1004 ‘quod saepe nocentes praeterit.” IV, 384 
per tmesin ‘ea praeter creditur ire. V, 758 ‘loca praeteriit Ham- 
mis intesta." Passiva forma hisce locis exhibetur: 1, 468 ‘hracterita 


*) C'eterorom doctorum virorum emendationes vid. Lachim. comm. 4 
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actas”. IT, 1167 ‘temporibus praeteritis. III, 853 ‘praeteritum 
| spatiurm 
| Ex verbis cum ‘sub’ praepositione compositis unum ‘subire’ 
memorabile est. II, 363 codices praebent ‘subitamque avertere 
curam’ quod confirmat Macrobius et probant Wakefñeldus et 
| Munroius in editione altera. Et rectissime quidem, puto, subitam 
curam ita interpretari licet ut idem sit atqne ‘id curae quod 
cam (sc. matrem) subiit.*) Quae quidem verborum constructio* 
satis mihi videtur constabilita esse analogia illa, qua alia parti- 
cipla passivi maximeque a compositis ab eundi verbo derivata 
codem modo usurpantur: ita ‘praeteritum,’ de quo vide paulo supra. 
Ac ne simplex quidem eundi verbum passive et personaliter usur- 
patum abhorret a sermone Latino, ita Lucilius apud Nonium p. 449 
intereunt, Jabuntur, euntur omnia versum.” Lachmannus pro 
‘subitam’ scripsit ‘solitam, quod minus placet, quippe quae cura 
“uper recepta et non usitata sit. Altero loco quo verbum ‘subire' 
legitur quam proxime accedit ad vim obeundi: VI, 1243 ‘optimus 
hoc leti genus ergo quisque subibat.’ 

Cum ‘super’ praepositione compositum unum invenitur in 
Lucretii manuscriptis verbum, quod accusativum patitur: III, 1029 
‘salsas docuit superire lacunas.” Lachmannus versum pro spurio 
habet, quippe qui intolerabilem efficiat orationis abundantiam. 
Qua in re ei assentiri non possum et retinendum censeo esse 
versum, modo mutato ‘superire in ‘superare’ veteribus editoribus 
et Munroio praeeuntibus. ‘Superire’ enim alias non legitur, saepissime 
autem apud omnes scriptores montes mare flumina superari 
dicuntur. Atque etiam significantius multoque acrius hoc loco sup- 
erandi vox, quacum pugnae periculique cogitatio coniungitur, 
alhibetur, quoniam de Xerxe sermo est, qui magnis periculis 
magnisque opibus exercitum Hellespontum traiecit.**) 

transcendere III, 60 ‘transcendere finis.’ 

transcurrere II, 163 ‘loci spatium transcurrere.” IV, 205 


*) cf. Munro adn. p. 429. 
**) In eadem sententia C. 
inae est de Lucretii vocabulis si 
mémorandum certe erat, cum omn 








videtur fuisse, quoniam in dissertatione, 
s, hoc verbum non affert, quamquam 
jcibus traditum sit. 
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‘multiplexque loci spatium transcurrere.” Semel cum praspositione: 
IV, 191 ‘immemorabile per spatium. transcurrere. 

Verbum transeundi duas admittit structuras — accusativum 
et praepositionem — nulla plane differentia intercedente, quod 
inde cognoscitur, quod eadem substantiva in eodem sententiarum 
nexu cum hoc verbo coniuncta modo obiecti vice funguntur, 
modo a praepositione pendent, veluti II, 336 ‘transire — 
foramina” — IV, 598 ‘vox per tlexa foramina — jincolu- 
mis transire potest” Accusativus igitur his locis occurrit: 
J, 201 ‘pontum transire.” I, 489 ‘transit enim fulmen caelum.’ 
Sic optime Lachmannus locum restituit, cum codices praebeant 
‘caeli qua orationis formatione et inepta evadit rerum condicio 
absurdaque comparatio, et coniunctio verborum apud Lucretium 
inusitata ‘fulmen caeli. II, 386 ‘transire foramina.' IV, 150 
‘neque uti vestem potis est transire.” IV, 437 ‘campos pedibus 
transire videmus.” IV, 610 ‘transit clausa domorum.”  V, 227 
‘eui tantum in vita restet transire malorum.” VI, 348 ‘integra 
transire multa.” Praepositio exstat his locis: Il, 388 ‘lumen per 
cornum transit” IV, 598 ‘vox per flexa foramina incolumis transire 
potest.” VI, 228 ‘transit enim validum fulmen per saxa per aera.” 
VI, 448 ‘frigus enim transire per aes calidumque vaporem senti- 
mus, sentimus item transire per aurum.” VI, 488 codices prae- 
positionem omiserunt, sed quoniam metrum çeam postulat, iam 
Marullus procul dubio recte eam adiecit sic scribens: ‘immemora- 
bile per spatium transire solerent.' 

transnare IV, 176 ‘tranantibus auras.” IV, 599 ‘recta 
foramina tranant. | 

transvolare IV, 557 ‘transvolat auras.” Eodemque modo 
construitur frequentativum ab hoc deductum: 

transvolitare I, 355 ‘clausa domorum trausvolitant.’ 
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Natus sum Hermannus Keller a. d. IV. id. nov. a. h. s. LV, 
in oppidulo Marchico nomine Vierraden apud Suetam sito, patre 
Friderico, qui praematura mihi morte ereptus est, matre Carolina 
e gente Rickmanniana, quam colo superstitem. Fidem profiteor 
evangelicam. Quattuordecim anuos natus, postquam primis lite- 
rarum elementis in Judo communi imbutus sum, anni LXIX tempore 
autumali Regiomontium Neomarchicorum me contuli, cuius urbis 
gymnasium per undecim semestria frequentavi. Deinde vere 
a. h. s LXXVI maturitatis testimonio instructus inter cives 
universitatis Fridericae Guilelmae Berolinensis receptus sum, ubi 
studiis philologicis operam navavi et scholis interfui virorum 
doctissimorum Harmsii, Huebneri, Ad. Kirchhoffi, Mullachii, 
Muellenhoffii, J. Schmidtii, Zelleri. Bis sex menses ibi versatus 
Halas me contuli, ubi studia philologica continuavi per sex 
semestria et praeceptoribus usus sum viris doctissimis Haymio, 
Hillero, Keiïlio, Kramero, Riehmio, Ulricio, Zachero. Seminarii 
.philologiei duo, seminarii paedagogici quattuor semestria sodalis 
fai ordinarius. Praeterea mihi Zacherus, ut per quinquies sex 
menses societati theodiscae interessem, benigne permisit. Quibus 
omnibus viris, in primisque Keilio et Zachero, qui prae ceteris 
studiorum meorum fuerunt moderatores et adiutores, gratias bic 
ago quam maximas. 
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tauæm Lachmannus Lucretii carmina ad optimorum 
fidem recensita atque emendata edidit, multi üque 
>mines in poëta illo vel illustrando vel emendando 
collocaverunt. Atque cum multa sint, de quibus post 
num etiam accuratius quaerendum est, tum gramma- 
aaestïones sunt plurimae ac gravissimae. Nam quae 
8 erudite atque accurate in hoc genere Altenburgius 
æ antiquae locutionis in Lucretii carmine obviae, Gothae 
$ Prollius (de formis antiquis Lucretianis, Vratisl. 1859), 
#wekius (Lucretianae quaestt. gramm. et crit., Halis 1861), 
Æærtus (de Lucret. verborum formatione, Halis 1866), Staed- 
1 (de sermone Lucret. Jenae 1869), Kuehnius (quaestt. Lu- 
; gramm. et metric. Vratisl. 1869), Holtzius (syntaxis Lu- 
4 lineamenta, Lipsiae 1868), Schroeterus (die conditional- 
42e des dichters Lucrez, Wesel 1874), ali hic illic scrip- 
nt , tantum abest, ut quaestionibus grammaticis de hoc 
ta iam abunde satisfaciant, ut contra multae inde exstiterint 
wae quaestiones magnusque etiam pateat studiis grammaticis 
fmpus. Atque ut alia omittam, propria huius poëtae dictio, 
e summo acerrimoque studio tractetur, dignissima esse vi- 
étur. Ad quam iudicandam magni certe est momenti, ea quae 
topria sunt atque singularia Lucretii cognoscere vocabula. 
taque quamvis arduum tamen haud ingratum mihi visum est 
uucretii vocabula singularia, quippe in quibus percensendis 
multae etiam se offerant quaestiones criticae, cum neminem 
adhuc hoc suscepisse videam, congerere, disponere, de singulis 
- disputare. In quibus vocabulis congerendis Bouterwekii 
À (p. 37) et Munronis (in editionis indice p. 685) collectiones 
| magnae mihi utilitati fuerunt, quamquam alia quae ab ïüs 
. Omissa sunt addenda, alia. quae non recte posita esse vi- 
à dentur removenda erant. Atque ut ab initio constet, qualia 
. illa singularia intellegi velim, de üis vocabulis disputare in 
animo est, quae apud nullum veterem scriptorem nisi apud 
Lucretium exstant; nec tamen ea praetermittenda esse duxi, 
1 
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quae apud eos, qui postea hunc poetam imitatit) sunt, inve- 
niuntur, 

Nulla sane sunt veterum testimonia, quibus Lucretium 
novorum vocabulorum inventorem fuisse praedicetur, nisi forte 
illud afleras, quod est apud Gellium (I. 21,5), qui ad verbum 
‘amaror  dicit: ‘Non enim primus finxit hoc verbum Vergilius 
insolenter, sed in carminibus Lucretii inventum est nec est 
aspernatus auctoritatem poëtae, ingenio et facundia praecel- 
lentis’, vel si illud huc referas, quod Nonius nonnulla vocabula 
solo Lucretii nomine testatur. Concedendum etiam est ne ea 
quidem, quae apud illum solum vel primum inveniuntur voca- 
bula, omnia Lucretii ingenio deberi. Nonnulla enim haud 
dubie ex Ennio aliisque, ad quos sermonem suum accommo- 
davit, priscis scriptoribus deprompserat, multa etiam casu 
exstant singularia: nihilo tamen setius poëtam nostrum multa 
eaque feliciter novasse constat. Ipsum enim, quod carmine 
persequendum sibi proposuerat argumentum, poëtam coëgit, 
at non solum quibusdam usitatis vocabulis novam vim*) tri- 
bueret, verum etiam ut ea, quam Horatius**) omnibus poëtis 
adrogat, nova verba fingendi licentia uteretur, utque, quan- 
tum per linguae latinae indolem fieri posset, ad Graecorum 
praesertim vocabulorum similitudinem nova formaret singula- 
riter dicta, Quod ipse Lucretius patrii sermonis egestatem 
conquestus (cf. praeterea Ï 832 III 260)***) profitetur, cum 
I 136 dicit: 

Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta 

Difficile inlustrare Latinis versibus esse, 


+) Ed. Goebel: Horaz u. Lucrez, Zeitschr. für oester. gymn. 1857 p.421. 

J. Jossen: Über Lucrez u. sein verhaeltniss zu Catull u. spaeteren, 
Kiel 1472, 

J. À, Reisacker: Horaz u. sein verhaeltniss zu Lucrez, Breslau 1873. 

R. Woehler: Über den eiufluss des Lucrez auf die dichter der augu- 
steischen zeit, I, Greifswald, 1876. 

*) cf, Fr. Polle: de artis vocabulis quibusdam Lucret., Dresden 1866. 

**) cf, Hor. ep. II 2, 109—125, a. p. 47—59. 

“*) Numeros semper sequor Bernaysianos. 
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Multa novis verbis praesertim cum sit agendum 
Propter egestatem linguae et rerum novitatem. 

Priusquam vero rem ipsam aggrediar, pauca mihi in 
universum de toto Lucretii loquendi usu praemittenda esse 
videntur. 

Scripsit Lucretius carmen suum sub finem septimi sae- 
culi p. u. c., quam linguae latinae aetatem Mommsenius (roem. 
gesch. III p. 878) breviter sed apte ita descripsit, ut diceret, 
sermonem elus aetatis profectum esse ab eruditorum elegantium- 
que atque a quotidiano vulgi sermone. Atque Lucretius, quippe 
qui non paucis tantum nobilibusque Epicuri doctrinam versibus 
tradere vellet, eo certe, quod tum omnium in usu erat, genere 
dicendi usus est. Itaque non est mirandum, quod multae 
nobis in eius carmine occurrunt voces ex vulgari sermone 
assumptae. Unde etiam factum est, ut ne graeca*) quidem 
vocabula, quorum magnus numerus, eruditione Graecorum tum 
jam late inter Romanos divulgata, in quotidianum sermonem 
receptus erat, sperneret; nam praeter ‘homoeomerian’ artis 
vocabulum nulla sane graeca verba adhuc ignots ipse recepit; 
legitur haec vox I 830, ubi est : 

Nunc et Anaxagorae scrutemur homoeomerian 
Quam Grai memorant nec nostra dicere lingua 
-Concedit nobis patrli sermonis egestas. 

Summa praeterea imbutus antiquioris, quippe gravioris, 
elocutionis quadam religione haud raro antiquiores verborum 
formas**) non solum servavit, verum etiam priscis formationibus 
iam minus usitatis ad nova vocabula formanda ususest. Ita 
quamquam vulgaris vel antiqui sermonis vestigia in Lucretii 
dictione iam multo pauciora inveniuntur quam apud Ennium, 
Lucilium alios priores poëtas, tamen vulgares et priscae formae 
haudquaquam sunt iam prorsus remotae; immo nonnumquam 
concedas necesse est, poëtam ut graecismo, ita vulgarismo et 
archaïsmo, prout hae formae facilius meliusque metro conve- 


*) c£ Corssen: ausspr. II p. 816. Mommsen: roem. gesch. III 594. 
**) De Lucr. archaïsmo praeter libros supra indicatos cf. Bernhardy: 
roem. literaturgesch. p. 245 et p. 580, Munro in editione p. 312—818. 
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tirent, quasi exoplato usum esse subsidio ad versns pangendo 

Sed de singulis in suo quoque loco erit dicendum. | 
His praemissis iam inde faciam initium, ut primum dé 

illis dicam vocabulis, quae antiquiorum vel recentium doctorumt 


ordinem, quem per totam sequar commentationem, servem, 


verbia, postremo verba. 
Atque subsatantiva quidem, quae huc pertinent, mulla 


Lachmanni, qui VI 971, loco vehementer corrupto, 
effluat ambrosiaë quasi vere et nectari hnctus 
seripsit (cf. Lachm. comm. p. 405), in textum receptam, & 


esse comprobatam. Et ipse Lachmannns ad vocabulum illud 
firmandum hoc unum addit: ‘capellis enim quid magis pro- 
prium est linctu?’ Sed nimis suspecta atque incerta vel potins 
prava ea est quam Lachmanpus ad versum illum sanandum 
inctus' voei vindicat propriam translatamque significationem, 
cum hoc vocabulum in Plinii, apud quem solum bis invenitur, 
hibris mihil significet nisi ipsum ‘lingendi actum'. Optimi co- 
dices, Quadratus ‘efluat ambrosias quasi vero et nectare tinc- 
tus , Oblongus ‘effluat ambrosias quasi vero et nectar et intus 
praebent, Ad quam corruptam librorum scripturam sanandam 
ali aliam huius loci proposuerunt emendationem. Bergkius 
in Jabn. ann. LXXXIIT p. 505: 

affinat ambrosiae quasi viro et nectaris intus, 

quo nil est homini, quod amariu' frondeat aeque, 
Schubertus p. 20: 

effluat ambrosiae quasi vere et nectaris unctus 
legi volunt. Munro scripsit: 

effluat ambrosius quasi vero, et nectare tinctus; 
Polleus denique philo]. XXV p. 284, quippe cui nulla earum, 
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hominum studiis in textum illata sant neque recte mihi Lucretio 
obtrudi videntur. In quibus ennmerandis, ut iam hic eum. 


primum afferam snbstantiva, deinde adiectiva, tum ad 
sunt praeter unum linctns vocabnlum, de quo, quamwis bis. 


apud Plinium (hist, nat. XXXT 9, XXXVI 17) inveniatur, 
tamen breviter dicere liceat, Fam enim vocem, comiectura 





Bernaysio in editione sua servatam, a nemine tamen video 
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quae adhuë factae sunt, emendationum placeat, retinendam 
etiam, dum melior proponatur, esse censet scripturam hanc: 
qui fuat ambrosius quasi vere et nectare tinctus. 
Sine dubio hoc versu, id quod iam Lachmannus animadvertit, 
poëta exprimere voluit Homeri illud (Od. IX 359): 
a? tod auBoocins xai véxrapos Éotiv dxo0p06, 
quod ‘axoppwëg vocabulum veteres ‘xxopoorr effluvium’ inter- 
pretati sunt. Mihi hunc Homeri versum cum corruptis Lu- 
cretii verbis comparanti, cum ad coniecturam recurrere necesse 
sit, locum nostrum fortasse ita restituendum esse visum est, 
ut legatur: 
effluus ambrosia quasi vere et nectare tinctus. 
Nam de ‘effluus *) voce, quamvis bis tantum exstet apud 
Avienum **:, dubitari vix potest, neque improbabile est Lu- 
cretium, ut alias saepe dicitur ‘abundare, abundantem esse, 
superfluere aliqua re’ ita, cum Homeri illum versum verteret, 
similiter scripsisse ‘effluum esse aliqua re’ pro ‘effundere ali- 
quid’. De ‘vero’ manuscriptorum in ‘vere’ commutando videas, 
quae disputavit Lachmannus in comm. p. 405. 
Adiectiva, quae non Lucretiana esse iudico, habeo duo: 
tonitralis et alideusius. 
tonitralis 1 1097: ‘neve ruant caeli penetralia (tonitralia) 
templa superne’. Hanc vocem postquam Lachmannus, quem 
Bernaysius et Munro secuti sunt, removit, Briegerus restitui 
vult, qui contendit philol. XXIII p. 641, nullo modo ‘quod 
tegit omnia caelum’ appellari posse ‘caeli penetralia templa, 
des himmels inneres oder innerstes rand’:; contra ‘caeli toni- 
tralia templa, das himmlische donnergewülbe’ optime quadrare 
ad sententiam totius loci, quo caeli ruinae describantur. Quae 
Briegeri sententia quamquam nititur in eo, quod et Oblongus 
et Quadratus codd. ‘tonetralia’ exhibent, tamen veterum, qui 
ante Lambinum impressi sunt, librorum lectionem ‘caeli pene- 


*) ‘“argifluus’ Luecr. V. 596 ‘circumfluus’ Ov. met. I 30 alii. ‘refluus” 
Ov. met. VII 267 ali. ‘superfiuus” Plin. ‘affluus', ‘confluus”, ‘detluus”, ‘dif- 
fluus’ apud posteriores. 

**) Avien. in prognost. Arat. 1717 Id. in Perieg. 1162. 
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tralia templa’ praeferendam esse puto. Nam praeterquam 
quod hanc perversam ‘tonitralis’ pro ‘tonitrualis’*) formam, 
quam ut admitteret poëtam metro esse coactum Briegerus arbi- 
tratur, Lucretio tribuere nolim, nulla omnino causa est, cur 
sit in ‘penetralis’ vocabulo haesitandum. Significat sane ‘pene- 
tralis’ omnibus, quibus praeterea apud Lucretium exstat locis 
‘um qui penetrat’, ‘penetrale frigus I 494, ‘penetralis ignis 
1 536, ‘penetralior ignis’ II 382; nihilo vero setius commode 
mihi eodemque iure, quo Vergilius ‘tectis’ et ‘adytis penetra- 
libus’, ‘penetrali in sede’, Seneca ‘penetrales deos’ scribunt 
(cf. Munro not. IT p. 408), a poëta nostro ‘caeli templa’ ‘pene- 
tralia’ vocari posse videntur. Sunt enim intelligendae remo- 
tae vel sublimes sanctae deorum 

sedes (que) quietae : 

quas neque concutiunt venti neque nubila nimbis 

aspergunt’ etc. cf. IT 18. 

alideusius IV 1122: 

et bene parta patrum fiunt anademata, mitrae, 

interdum in pallam atque alidensia Ciaque vertunt. 

Hoc loco Lachmannus mutata codicum ‘alidensia’ scriptu- 
ra ‘alideusia’ i. e. ‘aAdevora legendum esse censuit. Quod 
vocabulum novum atque inauditum neque usquam apud Grae- 
cos scriptores exhibitum &GZAzropguoa &@liBanta Gioveyÿ et 
devoonouog devooxoua vocibus allatis explicare conatus est ; 
nemo tamen, quod sciam, coniecturam illam probavit. Munro 
itemque Bernaysius, quamquam asterisco apposito, traditam 
lectionem servaverunt. Longam de hoc vocabulo quaestionem 
J. Jessenus quaestt. Lucret. (Goettingen 1868) p. 32 sq. 
instituit qui Plaut, Capt. IV 2, 100, ubi ‘captivum Aliden- 
sem’ exstat, aliis pluribus Plauti locis et Plin. XIX 1, 26, 
Paus. V 5, 2 allatis codicum scripturam defendit. Quod au- 
tem ad metricam quae exsistit difficultatem attinet, insoli- 
tam (alidensia) huius vocaëw}i mensuram tribuit licentiae 

ne 





*) ‘tonitrualis' bis tantum invenitur: Cic. div. 1 33, 72: libri toni- 
truales; Apul. de mund. 75, 6: Iuppiter t@mitrualis. 
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poëtae, vel ita eam esse declarandam suspicatur, ut Lucreti- 
um originem illius vocis non perspectam habuisse putemus,. 
Addere etiam liceat, quam Bergkius in Jahn. ann. LXVII 
p. 323 proposuit huius loci emendationem, qui aut codicum 
scripturam : 

interdum in pallam atque alidensia Chiaque vertunt ‘ 


retinendam aut: . 
interdum in pallam ac levidensia Coaque vertunt 
scribendum esse contendit. — De voce ‘Chia Cia Cea Coa’ 


cf. Munro not. II p. 560. 

Adverbia cum nulla invenerim, iam de clarigitare 
et decellere verbis, quae Lachmanno debentur, dicamus. 

clarigitare V 944 Hoc verbum, quod Lachmannus ex 

codicum, qui ‘claricitati a te’ praebent, scriptura coniecit at- 
que V 944 945: 

ut nunc montibus e magnis decursus aquai 

Clarigitat late sitientia saecla ferarum 
scribendum esse censuit, Bernaysium quoque recepisse valde 
mirandum est. Recte enim Ritschelius opusc. II p. 434 de 
hac voce iudicavit. Qui postquam ostendit, pro ‘purgitare’ 
et ‘obiurgitare vocabulis apud Plautum ‘purigare’ et ‘obiuri- 
gare’ restituendum eaque non composita sed derivata a sim- 
plicibus esse ducenda, de ‘clarigitare’verbo addit haec: ‘multo 
magis cavendum ne (sc. lexica) novo ‘clarigitare’ formae 
commento interpolentur, quod Lucretii versui V 944 Lach- 
mannus adhibuit. -- Quod ne per se quidem, etiamsi gram- 
matica ratio non adversaretur, placere posset: tam non modo 
mira iuris publici ad communem usum translatio esset, verum 
etiam a propria vi clarigitationis secus detorta: ut qua non 
res quaelibet quolibet modo repetantur simpliciter, sed raptae 
vel per vim retentae atque debitae sollemniter exposcantur. 
Quam in partem cum alii, ut Servius in Aeneidos IX 53, X 
14 -tum praeter ceteros planissimis verbis Plinius interpreta, 
tus est nat. hist. XXII 5: ‘e legatis, cum ad hostis clariga- 
tumque mitterentur, id est res raptas clare repetitum.” Eius 
igitur notionis severitas et prope dixerim atrocitas qui cadere 
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posse in fluminis solacia credetur sitientium greges ferarum 
repetentis, blando aquarum invitamento ad se revocantis ?’ 
Ipse Ritschelius acute atque facili certe transpositione libro- 
rum scripturam ita mutari vult, ut legatur: 
largu’ citat late sitientia saecla ferarum, 
quam mutationem Goebelius quaestt. Lucret. (Salisburg. 1857) 
p.26 et Polleus p.42 probaverunt. Attamen ea lectio, quam 
iam Forbigerus in editione sua exhibet et Munro recepit qui 
claru’ citat late sitientia saecla ferarum 
scripserunt, cum propius accedit ad codicum scripturam, tum 
haud scio an ipsa per se sit praeferenda. Nam quamquam 
Munro (cf. not. II p. 611) Ritschelii sententiam, qui censet 
notionem decurrendi non esse eam, quae suapte natura cum 


auditione coniuncta sit, ut cum vox clara dicatur vel clarus : 


clamor plangor sonor plausus, iis quae ex Horatio affert 
exemplis haudquaquam refutavit, tamen ‘clarus decursus 
enuntiatio non ita a latine loqueudi ratione abhorrere mihi 
videtur; recte igitur Munro ‘claru’ citat’ interpretatur ‘clara 
voce citat” Accedit, ut idem bene animadvertit, quod pau- 
cis versibus post (v. 947) ‘proluvie larga’ sequitur, et quod 
ita alliterationis, quam dicunt, figura servatur. 

Alterum quod Lachmannus coniectura in textum recepit 
verbum decellere est II 219, ubi codices praebent: 

incertisque loci spatiis depellere paulum. 
Poëtam dicere velle, ‘corpora . ... paulum declinare’, cum ex 
ipso loco tum ex 1is quae paulo post (v. 221) sequuntur ‘quod 
nisi declinare solerent’ apparet. Offendi: autem Lachmannus 
in verbo ‘depellere’ intransitive usurpato, neque alio vocabulo 
putat ‘declinandi notionem, quam locus postulet, magis pro- 
prie dici potuisse quam eo quod sit ‘decellere’, sive illud 
poëta finxerit sive e consuetudine vulgi sumpserit”. Sed hoc 
verbum, cum ei omnino ea, quam Lachmannus vindicat, non 
insit significatio, Lucretio tribui non posse, Briegerus philol. 
XXIV p. 434 ostendit. Winckelmannus *) hnnc locum ita 
emendandum esse censuit, ut post ‘propriis vocem ‘se sup- 


*) beiträge zur kritik des Lucrez. Salzwedel 1857. 
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pleatur. Plura de hac Winckelmanni emendatione sicut de 
sua ipsius, qui ‘depellere’ intransitive usurpatum atque codi- 
cum scripturam servandam esse arbitratur, sententia etiam mibi 
probata scripsit Briegerus 1. c. — 

Sub finem huius partis facere non possum, quin paucis 
nonnulla, quae mihi in Draegeri *) libro occurrerunt errata 
commemorem. Obtrusit enim Draegerus Lucretio haec: in- 
sertim adverbium (p. 101), talipedare et procraxe (def. 
inf. perf. ex graec. xpatw) verba (introduct. p. 11). Quae 
errata, cum illa vocabula jam dudum sint deleta, sine dubio 
ex obsoleta eaque prava Lucretii carminis editione, qua Drae- 
gerus nullo omnino singulis locis iudicio adhibito usus est, in 
librum illum irrepserunt. 

Jam rem ipsam aggrediar. Ac primo quidem loco, id 
quod supra promiseram, afferam 


Nomina substantiva. 


In his ordinem declinationum ita sequar, ut ipsa voca- 
bula secundum terminationes disponam: facillime enim ita 
etiam originationis semper aliquam rationem haberi posse 
mihi visum est; substantiva deminutiva itemque participia 
substantivi loco fungentia in fine huius capitis subiungam. 

Primae igitur declinationis initium faciam a substan- 
tivis verbalibus, quae ab infinitivi praesentis activi stirpe 
-ia terminatione facta sunt. Habeo autem nomina singularia 
quatuor haec: variantia desipientia repetentia re- 
tinentia. Quorum primum a verbo simplici, cetera a ver- 
bis compositis sunt derivata. 

variantia (variare) I 653 III 318. 

Nonius **) p.196: ‘variantia pro varietas’. Utroque loco 
legitur: ‘variantia rerum’. Lucretius ‘variantia’, sive hoc vo- 
cabulum novavit, sive ex sermone vulgari sumpsit, dixisse vide- 
tur, quod ‘varietas’ metro non conveniebat. Nihil certe interest 
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*) histor. syntax der latein. sprache. 
**) paginas affero editionis Quicherati. 


= 19 = 


inter ‘variantia’ et ‘varietas’, nisi quod illud a verbo ‘variare’ 

hoc ab adiectivo ‘varius’ deductum est. Contrariam in partem, 

quae postea commemoranda erunt substantiva, ‘pestilitas’ et 

‘differitas pro ‘pestilentia’ et ‘differentia’ usurpata inveniuntur. 
desipientia (desipere) III 497. 

Hoc vocabulum, eodem modo a ‘desipere’ atque ‘sapien- 
tia’ a ‘sapere’ verbo factum, idem fere quod ‘dementia xapa- 
poocvrr significat et fortasse casui tribuendum est, quod 
apud solum Lucretium invenitur. | 

repetentia (repetere) III 849. 

Lambinus ‘repetentiam  ‘avauvpow recordationem’, 
Winckelmannus (p. 21) ‘repetentiam nostri ‘recordationem 
nostri, qui fuimus ante’ interpretati sunt. Referenda est haec 
vox ad usum verbi ‘repetere’ in his elocutionibns: ‘repetere 
memoriam alicuius reÿ vel ‘memoria repetere aliquid’, pro 
quibus eodem sensu etiam per se positum ‘repetere aliquid’ 
dicitur. Lachmannus, quem Bernaysius sequitur, hoc loco pro 
‘repetentia nostri ‘retinentia (cf. III 673) nostri legi vult, 
idque omnino restituendum esse, ut sana sit loci sententia, 
sagaciter demonstrare conatus est. Proficiscitur autem inde, 
quod Lucretius supra (IIX 673) dixit ‘actarum rerum retinen- 
tia”. “Hanc’, Lachmannus inquit, ‘homo vivus habet eaque potest 
non solum amitti atque ‘excidere’ sed etiam ‘interrump}, huic 
similis est ‘nostri retinentia’, per quam retinemus nos tam diu 
quam non amiserimus nos, ut et ‘interrumpi et recipi possit. 
at ‘repetentiam nostri non habemus, nisi nos et naturam no- 
stram ante amiserimus: ergo quam olim non habuimus, ea ne 
interrumpi quidem potuit”’ Quae quamvis recte se habeant, 
tamen banc parvam socordiam potius poëtae vitio tribuen- 
dam quam ‘repetentia’ vocabulum removandum esse existima- 
verim, id quod Polleus quoque conterdit philol. XX VI p.334 
cui verisimile non videtur, hoc verbum librarii errore in tex- 
tum esse 1llatum.  Itemque Jessenus p 3 recte Munronem 
Quadrati scripturam ‘repetentia’ restituisse censet, cum Ar- 
nobius p. 61 et 62 sine dubio vocabulum ïillud ex Lucretii 
earmine deprompserit. 
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retinentia (retinere) III 673: 
‘actarum ...... retinentia rerum’, idem fere est quod ‘recor- 
datio’ sive ‘memoria rerum actarum'. Memineris enuntiatio- 
pum ‘memoriam alicuius rei retinere’ vel ‘memoria retinere 
aliquid”, pro quibus etiam simpliciter ‘retinere aliquid’ dicitur, 
ad quarum similitudinem hoc vocabulum Lucretius videtur 
novasse. 

Sequantur quae, a stirpe partic. perf. pass. deducta, in 
-- ura desinunt substantiva verbalia: formatura circum- 
caesura dispositura. | 

formatura (formare) IV 550, 554 idem fere est ac 
‘conformatio’, semel praeterea exstat apud Arnob. II 50, qui 
habet ‘res formatura varix. Alterum a variandi verbo deri- 
vatum substantivum haud ita multum usitatum ‘formamentum’ 
legitur IT 819, quod idem Arnobius III 109 assumpsit. 

circumcaesura(circum — caedere) III 219 IV 645: ‘ex- 
tima membrorum circumcaesura’. Est sine dabio hoc voca- 
bulum, ut recte Munro vult, non ‘circum caesura’ scribendum, 
sed compositum ducendum, cum Lucretius, id quod iam For- 
bigerus animadvertit, hac voce reddere voluerit, quod Graeci 
‘xepuxonmr Seu ‘rçoorourr dixerunt i. e. ‘summus cortex, ex- 
trema superficies’, quam Cic. Tusc. I 20, 45 et de nat. d. I 
9, 21 ‘circumscriptionem’ dicit. Legitur semel apud Arnob. 
IIT 107 (cf. Turneb. advers. XIII 20,\, qui etiam scripsit III 
135 ‘extima membrorum circumscriptio’. 

dispositura (disponere) I 1027 V 192. 

ÜUtroque loco in fine versus: ‘in talis disposituras’, eundem 
fere sensum habet, quem ‘dispositio ordo daÿects. Simplex 
‘positura’ saepe, ‘compositura’ IV 326 apud Lucretium inveni- 
untur. cf. Munro not. II p. 379. — Unum etiam restat primae 
declinationis substantivum verbale a Lucretio singulariter usur- 
. patum, quod & - Ja suffixo factum est, 

lüëla (luere) IIT 1013. Quaeritur, utrum luüela an lüella 
sit scribendum. Recte mihi de hoc &-la suffixo Corssenius 
(ausspr. Ï p. 226) iudicare videtur, qui dicit: blos durch ge- 
schaerfte aussprache des 1 ist ferner 11 entstanden in einigen 


ibes 


nominalformen, die das suffix -&-la aufweisen, 80 in: querella 
neben suadela corruptela, medella neben medela, loquella lo- 
quela. Lachmannus de his vocabulis hanc legem statui vult: 
1 simplici scribenda esse in quibus 1 literam longa syllaba 
praecedat, ut custodela clientela suadela cardela, 1 geminan- 
dum esse, ubi prima brevis sit, excipienda tamen esse de- 
minutiva cum vocali contractione producta. Mea sententia 
substantiva deminutiva omnino non sunt commiscenda cum 
his substantivis verbalibus -cla suffixo a verbis derivatis. 
De quorum scribendi ratione tanta est ipsorum codicum dis- 
crepantia tantaque veterum grammaticorum (cf. Prise. Il I 
p. 120, 7, Mar. Vict. p. 17,10 alios quos Schneiderus in gramm. 
lat. I p. 414 contulit; cf. praeterea Paul. Fest. p. 193,1) 
dissensio, ut in hac re certi quiddam de singulorum scripto- 
rum usu constitui nequeat. Hoc unum observatione ex linguae 
consuetudine effici potest, 1 literam in iis maxime in -cla de- 
sinentibus vocabulis esse geminatam, in quibus brevis praece- 
dit syllaba; quod quantum ad Lucretium pertineat, vix potest 
pro certo dici Haudquaquam vero probanda est Bouterwekii 
de his substantivis sententia, qui in dissert. p. 16 dicit: ‘pro- 
babile tamen videtur, sicut in deminutivis, ita in omnibus 
huius generis vocibus 1 geminari: simplex scriptio revocanda 
est ad veterem scripturam, quae ubique literarum geminatio- 
nem fugiebat” Ut finem-faciam huins quaestionis, sunt quae 
huc pertinent Lucretii vocabula ‘loquela (cf. Varro 1. I. V 57), 
querëla (cf. Cassiod. de orthogr. p. 2290), lücla’ simplici 1 litera 
scribenda, si manuscriptorum scripturam, geminata (loquella 
querella lüella), si Lachmanni (cf. comment. p. 204) sequeris 
sententiam, qui eam, quam optimi codices horum vocabulorum 
praebent orthographiam, etiam Lucretio adhibendam esse cen- 
suit. cf. praeterea Corssen. nachtr. zu I p. 1009. luëla est 
poena, qua aliquid luitur. 

Progrediamur ad secundae declinationis vocabula 
singularia, ex quo genere duo tantum sunt commemoranda : 
austrum et poscaenium. 

austrum V 515, ita enim secundum codices pro ‘’hau- 
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strum’, ut ‘aurire’ pro ‘haurire’ scribendum esse, Lachmannus 
in comment. p. 295 docuit. De huius vocabuli etymologia 
Corssenius*) (beitr p. 369) dicit : ‘aus-tru-m, gebildet mit weg- 
fall des charactervocales i von aurire wie im participium 
aus-tu-m.. Schubertus p. 22 hanc vocem, ut recte intellega- 
tur, componendam esse cum verbo ‘girgillus’ contendit. ‘Gir- 
gillus autem,’ inquit, ‘est secundum Is. or. 20,15 lignum ex 
transversa pertica mobile, ex quo funis cum situla vel utre in 
puteum demittitur hauriendae aquae causa. Jam vero verbum 
girgillus, utpote cuius notio proprie pertineat ad machinam 
quandam, confunditur non raro cum notione verbi ‘hauritorium/ 
idem cadit in verbum ‘austrum’ utpote a Lucretio ipso cum 
verbo rota (girgillus) conianctum. Quae Schuberti explica- 
tio cum per se mihi videatur haud probanda, tum ne ratio- 
nem quidem habet totius loci, qui ut ‘austra’ quae dicuntur 
rotis ipsis affixa nobis proponamus, postulat. Dicit enim 
poëta, ut Creechins recte interpretatus est, haec fere: ‘Si 
magnus caeli orbis volvatur, tum dicendum est, aëra exteri- 
orem caeli superficiem circumdare et utrumque caeli polum 
premere: aliam vero istius aëris partem supra fluere et eo 
intendere, quo fulgentia aeterni mundi sidera volvenda sunt: 
aliam autem subter fluere, quae caeli orbem ab aëre supra 
fluente devolutum subvehat: eodem plane modo quo videmus 
fluvios rotas atque austra versare, Conferuntur igitur hoc 
exemplo inter se aër, qui caeli orbem cum sideribus caelo 
affixis**) volvit, et fluvius, qui rotas cum austris rotis affixis 
versat. Ad quam interpretationem optime quadrat Nonii (p. 13) 
austrorum definitio, qui dicit: ‘austra proprie dicuntur rotarum 
cadi ab auriendo, sicuti graece àävtla. Tota haec quaestio 
fit clara atque plana, si, id quod Munro (not. II p. 591) fa- 
cit, Lucretit ’austra’ idem esse putemus, quod ’modiolos’ Vi- 
travii, cuius libri X c 9 quasi adnotatio quaedam ad no- 


*) cf. praeterea Corss. ausspr. I p. 356: 

**) quod clarius etiam apparet ex versibus insequentibus: 
est etiam quoque uti possit caelum omne manere 
in statione, tamen cum lucida signa ferantur. 
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strum locum esse videtur; legitur enim illo loco: ‘fiunt etiam 
in fluminibus rotae . . . . . circa earum frontes affigun- 
tur pinnae quae cum percutiuntur impetu fluminis, cogunt 
progredientes versari rotam, et ita modiolis aquam haurientes 
et in summum referentes . . . . . ipsius fluminis impulsu 
versatae’ seq. 

poscaenium IV 1178, quod vocabulum, scilicet a thea- 
tro petitum, nusquam alias inveni; significat locum post scae- 
nam. ‘vitae poscaenia’ metaphorice dictum est, nam ’poscae- 
nia’ intelligenda sunt ‘quaecunque Veneres domi et clam fa- 
ciunt et occulta esse volunt. 

Tertiae declinationis initium faciamus ab iis substan- 
tivis enumerandis, quae in -or desinunt ; huc pertinent singu- 
laria haec: aegror amaror stringor vagor exesor. 

aegror (aegrcre) VI 1130, idem fere atque ‘aegritudo mor- 
bus” De hoc itemque de ‘stringor’ vocabulo Schubertus p. 
23 dicit, Lucretium masculinam formationem praetulisse fe- 
mininae non ita quod cogitaverit de ‘rigor labor’ etc, sed 
quod notio roborës atque severitatis in suffixo- or inesse pute- 
tur. Maioris vero momenti altera mihi quam affert videtur 
esse causa, quod substantivorum illorum significatio quam 
maxi:.e sit Congrua cum ipsorum verborum: ‘aegror’ est ‘to 
aegrére’ sicut ‘stringor’ ‘ro stringere” Lachmannus ’aegror’ 
vocabulum etiam duobus locis apud Nonium legendum esse 
contendit in comment. p. 416: reddendum esse Pacuvio in Pe- 
riboea sic ’corpusque meum tali Merore aegrore macore se- 
net, cum in Nonii exemplaribus (Quich. p. 137,1) legatur 
‘errore, itemque Accium in Eurysace scripsisse ’Persuasit 
maeror, anxitudo, aegror, dolor, non ‘error, ut sit apud No- 
nium (p.72,27). Quas tamen Lachmanni emendationes vel 
potius coniecturas a Quicherato, novissimo Nonii editore, vi- 
eo in textum non esse receptas. 

amaror (amarus) IV 222 VI 930. Hoc vocabulum a 
Lucretio inventum esse, verisimile fit illo, quem iam supra 
attigi Gellii loco, qui ad Verg. georg. II 247 adnotat: ‘Non 
enim primus finxit hoc verbum (amaror) Vergilius insolenter, sed 
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in carminibus Lucretii inventum est, nec est aspernatus auc- 
toritatem poëtae, ingenio et facundia praecellentis. Non ver- 
ba autem sola sed versus prope totos et locos quoque Lucre- 
ti plurimos sectatum esse Vergilium videmus” Legitur apud 
Verg. georg. II 247: 


At sapor indicium faciet, manifestus et ora 
tristia tentantum sensu torquebit amaror. 


Sed dissentiunt editores de hac, quae mihi probata vide- 
tur, ‘amaror’ lectione. cf editorum ad hunc locum adnotationes. 


stringor (stringere)IIT 687, significat ‘actum stringen- 
di” Creechius ‘stringor aquaï explicat ’frigus aquae, quo 
dentes perstringuntur, cum aqua frigida bibatur. 

vagor (vagire) II 576, pro ‘vagitus’ est dictum. cf. Non. 
p. 196. Semel etiam hoc vocabulum inveni in Ennit, a quo 
fortasse petitum est, fragmentis apud Festum p. 375: ‘vago- 
rem pro vagitus Ennius lib. XVI: Qui clamor oppugnantes 
vagore volanti.’ 

exesor (exedere) IV 218 VI 926. Utroque loco 
‘aestus aequoris’ nominatur ‘exesor moerorum,’ i. e. qui non 
desinit moeros exedere. Similiter legimus V 1250: ’flammeus 
* ardor Horribili sonitu sivas exederat altis Ab radicibus: III 
991: ‘quem volucres lacerant atque exest anxius angor.’ 

Multi in huiusmodi in-or substantivis formandis posteri- 
ores poëtae fuerunt, ut inveniuntur apud Vergilium ‘debella- 
tor fundator latrator monstrator, apud Horatium ‘dilator pro- 
missor provisor, apud Ovidium ‘commentor consitor positor 
superator vulgator, apud Catullum ‘coniugator, apud Proper- 
tium ’memorator.’ 

Pergamus ad ea, quae in-men (mentum) exeunt substan- 
tiva.*) Lucretius horum substantivorum et breviores in -men 
et longiores in-mentum formas pro arbitrio usurpavit, crebrius 
tamen occurrunt breviores, quippe quae metro dactylico fa- 
cilius accommodentur. Singularia quae huius generis inveni 


*) De quibus substantivis cf. Prisc. H, I p. 125, 11. 
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vocabula omnia in-men exeunt atque praeter unum ‘lateramen’ 
omnia sunt substantiva verbalia; sunt autem haec: clina- 
men frustramen lateramen vexamen vocamen 
adaugmen. 

clinamen (chinare) II 292, idem fere est, ac ‘declina- 
tio’ vel ‘inclinatio’ De hoc vocabulo quae Polleus in commen- 
tatione sua p. 50 disputavit liceat afferre, qui ‘clinamen’ sub- 
stantivum, quamvis hoc solo loco inveniatür, quo iure sit in- 
ter Lucretii, quae dicuntur artis vocabula, numerandum, be- 
ne ostendit. ‘Nam artis vocabula ,” inquit, ‘et possunt esse 
et sunt vel apud Lucretium vel apud alios, quae semel legun- 
tur. cuius generis apud Lucretium est notum illud ‘clinamen’ 
principiorum, quod nullo alio loco legimus nisi II 292 (Epicu- 
rus dixisse videtur xapéyxlouw»: Stob. ecll. phys, I 19,1, Cic. 
de finn. I 6,19 interpretatur ‘declinationem’). est hoc artis 
vocabulum, quia usurpatur de re philosophiae Epicureae pro- 
pria, eaque res ante Epicurum in Graeca, ante Romanos 
Epicuri interpretes in Latina lingua inaudita erat, ut Lucre- 
tius hoc vocabulum finxisse videatur.’ 

frustramen (frustrare) IV 814: 

ac nos in fraudem induimus frustraminis ipsi. 

‘Frustramen’ ad Graecum ‘yesdouc fictum esse videtur, 
significat idem fere quod alias ‘frustratio, pro qua forma se- 
mel apud Plautum Men. IV 3.21 ‘frustratus imvemitur._ 

lateramen (latus-eris) VI 233. Perversae sunt, quas 
lexica huius vocis dantexplicationes. Forcellini ‘lateramen’: 
opus latericium, Georges: etwas aus Zziegeln gefertigtes 
Klotzius: das aus ziegeln gemachte. Sed non est, ut recte 
Schubertus p. ?4 dicit, de opere latericio cogitandum, quasi 
‘lateramen’ originem. ducat a ‘later, immo ‘lateramen’ ad ‘la- 
tus-eris’ substantivum pertinet., Haud ita accurate vero de 
hac re idem disputat, cum dicit ‘lateramen’ referendum esse 
ad ‘latus-eris eodem iure quo ‘glomeramen’ ad ‘glomus-eris, 
Est enim ‘glomeramen’ substantivum verbale deductum a ver- 
bo ‘glomerare, cum ‘lateramen’ ab ipso ‘latus-eris substanti- 
vo ex analogia illorum, quae a primae coniugationis verbis 
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-men vel-mentum suffixo facta sunt, substantivorum sit deri- 
vatum. — Sunt ‘lateramina vasis idem fere ac ‘latera vasis. 
cf. ‘latusculum’ (IV 309). 

vexamen (vexare) V 430, idem quui ‘vexatio” Pro 
‘yexamen mundi alias dicitur ‘motus tremor concussus mundi’. 
Etiam ‘vexare’ verbum similiter apud Lucretium usurpatur 
persaepe de turbinis vel venti flabris (cf. I 275, 279 V 217 
VI 430 saepius). 

vocamen (vocare) IL 667: 

et Bacchi nomine abuti 

mavolt quam laticis proprium proferre vocamen. 
‘yocamen’ idem significat quod ‘vocabulum’ (cf. V 1040) vel 
‘nomen’; reperitur illa vox etiam sexies apud Arnob. I 3 II 67 
HI 120,122 IV 128 VII 248, semel apud Solinum 5. 

adaugmen(adaugere) VI 614, hoc solo loco invenitur, cum 

simplex ‘augmen’ saepius et apud Lucretium et alias exstet. 
Item etiam ‘adauctus’ substantivum singulariter legitur II 1122. 

Praeter ea quae attuli singularia in -men desinentia non- 
pulla huius generis paucis locis a Lucretio usurpata sunt haec: 
augmen fragmen glomeramen momen tegmen. — Mirum quan- 
tum poëtarum Augusteorum illa-men terminatione usus est 
Ovidius, cuius quae nova sunt vocabula Nicolaus Heinsius ad 
epist. XIII 135 collegit haec: caelamen curvamen firmamen 
fulcimen imitamen irritamen moderamen oblectamen piamen 
purgamen remoramen respiramen reyocamen simulamen. 

Sequatur unum quod apud solum Lucretium inveni sub- 
stantivum verbale in -es desinens: contages. 

contages(con-tangere, tag-) III 732 IV 334 VI 280,1140. 

Alias pro hoc Lucretii vocabulo ‘contagium contagio *) 
contactus’ nullo significationis discrimine usurpantur. Apud 
Lucretium praeter ‘contages’ vocem etiam ‘contagium’ inve- 
nitur, cuius formae quater pluralis ‘contagia’ (III 345, 471, 


*) Charisius (p. 71, 12) dicit: ‘contagium veteres magis usurpaverunt; 
sed Sallustius contagionem maluit dicere, ‘post ubi contagio quasi pesti- 
lentia invasit, civitas inmutata.” Vergilius autem: ‘nec mala vicini pecoris 
contagia laedent. 

2 
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738 VI 1233) exstat. — Paucis etiam commemoranda sunt, 
quae de huius vocabuli ablativi singularis forma ad III 732 
sunt disputata, ubi codices ‘contage’ praebent. Iam Lambi- 
nus hoc loco ‘cüntigr legendum esse suspicatus est, et Lach- 
 mannus, qui ‘contäge’ Lucretium scripsisse non verisimile esse 
dicit, quoniam eundem ablativum corripuerit in IV 334, rec- 
tius scribendum esse censuit ‘contagibus’, quo bis usus sit in 
VI 280, 1240. Bouterwekius (p. 30) hac Lachmanni muta- 
tione non opus esse contendit, potuisse enim poëtam ‘conta- 
gë dicere, cum ‘ratione rationi, parte parti, mare mari, par- 
tem partim, mucrone mucroni alia variantia dixerit; sic esse 
‘tabe” I 806 spondeum. Etiam Goebelius (rhein. mus. XV p. 
406) ‘contagc’ servandum esse arbitratus est, cum III 730 
omnes codices ‘faméque’, V 721 Quadrat. et Victor. ‘parte’, I 
978 Quadrat. ‘fincque’ praebeant. Apud Lucretium praeter 
‘contage’ vocem solae ‘tabc’ et ‘fam&’ formae ,de quibus quae- 
ritur, cum producta tertiae declinationis ablativi e*) vocali 
pro certo leguntur. Quae a Prisciano (H. I p. : 49, 9) com- 
memorantur, qui dicit: ‘vetustissimi tamen etiam in quibus- 
dam Latinis, quae nominativum in ‘es’ productam terminantia 
pares cum genitivo habent syllabas in hac declinatione, sole- 
bant producere ablativum more quintae declinationis vel 
supra dictorum Graecorum : ‘a mole’, ‘tabe”, ‘famc’, quod ad- 
huc sic profertur. Lucr. I 806: ’Imbribus ut tabc nimborum 
arbusta vacillent’. Ad quem Prisciani locum Neuius (lat. for- 
menlehre I p. 249) affert haec: ‘In den lateinischen nomina, 
deren stamm auf e ausgeht, wuerde die laenge des e im abl. 
allerdings der laenge des i im abl. der wortstaemme auf i und 
der laenge der characteristischen vocale im abl. der uebrigen 
declinationen analog sein, aber die bemerkung des Prise. wird 
durch die uns vorliegenden dichter im allgemeinen nicht be- 
staetigt. die von ihm angefuehrte stelle des Lucrez ist die 
einzige, in der das e in tabe lang ist. . . . . mole findet 


*) cf. Prob. p. 4, p. 226. Serv. comm. in Donat. p. 290, p. 417. 
Serg. explan. in Donat. p. 513. Prise. H. 1 p. 243. Ruddim. instit. gramm. 
p. 85, Reisig schol. $ 45. 
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sich nur mit kurzem e. famë gehoert, wie noch andere 
formen des wortes der fuenften declination an’. Cum igitur 
de ‘fame’ cum e vocali producta non sit dubitandum, iam de 
‘tabe’ et ‘contagc’ formis restat ut quaeramus, quomodo sint 
explicandae. Atque quod ad ‘tabe’ Lucretii attinet, mihi 
verisimile videtur, productam illam & ad huius vocabali stir- 
pem in e desinens (tabe, tabëre) esse referendam; quod non 
cadit in ‘contage’ formam, cum huius vocabuli stirps sit ‘tag. 
Itaque probabile mihi videtur, Lucretium, cui ablativi in i 
usus nondum certis finibus circumscriptus est (cf. Bouterwek 
p. 30), et qui, ut recte iam Prollius(p. 26) observavit, ablati- 
vum in & et ï exeuntem usurpavit, ut metrum postulabat, non 
‘contage’ sed ‘contagT scripsisse, atque ‘contagë (IV 334) ‘con- 
tagr (LIL 732) admisisse eodem iure, quo habet ‘fins fini, 
igné igni, marë mari, mucronë mucronï, parts parti, ratione- 
rationi’, alia eiusmodi, prout hae formae metro convenirent. 
Pergamus ad insile substantivam verbale, quod semel 
in numero plurali invenitur. 
insilia (insilire) V 1351. Huins vocabuli quae vera aîqne 
propria sit significatio ex loco nostro, quo solo exstat, pro 
certo cognosci non potest. Nonnulli autem interpretes aliud 
pro ‘insilia substitaendum esse vocabulum censuerunt, nt 
Lambinus ‘insubula’ vel ‘insubla’ scribi, Vossius ad Catall. p. 
249 ‘ensilia’ legi vult. Alii qui recte hoc vocabulum, utpote 
a codicibus exhibitum, quamvis certa explicatio haud constet, 
retinuerunt, aliam huius vocis proposuerunt interpretationem. 
Faber existimavit ‘insilia’ ‘esse eam mstrumenti textorii partem, 
quae pulsu pedum quatitur, ut staminis pars modo attollatar 
modo deprimatur, ut fuso seu radio currenti libere trameare 
liceat: idque ab insiliendo. Quam coniecturam Creechius recte 
contendit evertere vocem istam adiunctam ‘levia’. — Porro 
Salmasius ad Trebell. Poll. ex XXX Tyr. c. I ‘insilia’ dicta 
esse ait pro ‘ansilia’, haec esse xavovsa, telas, Orellins (cf. 
Forbig. adnott. p. 464) ex plicat: ‘insilia, xavossç, dvrior, 
liciatorium (Vulgat. 1 Sam. 17, 7,) lignum, in quo liciam involvitur 
ia tela pendula s. iugali, insubulum in tela plana ap. Isidor. 
A tizec 


+ 
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XIX 29, arundo Ov. met. VI 54. — Maxime mihi earum, 
quae adhuc factae sunt, explicationum ïlla placet, quam 
Schneiderus in indic. ad. scriptt. r, r. IV. p. 376 proposuit, 
probatam etiam a Munrone (not. II p. 628) et Schuberto (p. 
22). Qui ‘insilia’ putat esse liciatorium, perticam scilicet 
licia annexa gerentem quae in tela plana scamillis sursum 
deorsumque calcatis trahitur simulque filorum strata gemina 
alternat, dum radius tramae insertus subtemen immittit. — 
Quae interpretatio etiam ipsius ‘insilia’ nominis, a verbo insili- 
endi deducti, originis optime rationem habet. | 
Tertiae declinationis restat ut tria afferam substantiva, 
quae ab adiectivis -tas terminatione ficta sunt: maximitas 
pestilitas (differitas). 
maximitas(maximus) [I 498, semel apud Arnob. VI 204: 
‘porrigere se longius atque in maximitatem producere’. Nonius 


p. 143 dicit: ‘positum pro magnitudine’ atque ad hunc Lu- 


cretii locum affert Attii vocabulum singulare ‘magnitas. Si- 
miles formas ex superlativis effectas iam (reechius attulit 
‘proximitas’ (Ov. alii) et ‘optumitas’ (Plaut. Marc. Cap.); ‘mag- 
nitudo’ metro accommodari non poterat. 

pestilitas(pestilis) VI 1096, 1123, 1130. Semel habet hanc 
vocem Arnob. VII 248. cf. Non.p. 167. Dictum est pro ‘pesti- 
lentia’, quod metro non conveniebat, sicut supra in contrarium 
‘variantia’ vocabulum pro ‘varietas’ usurpatum invenimus. Aliae 
illius generis, quas Nonius exhibet, voces singulares sunt Pa- 
cuvii ‘concorditas’ (Non. p. 90) et ‘discorditas’ 1id. p. 99) pro 
‘concordia’ et ‘discordia’, Varronis ‘iuvenilitas’ (id. p. 128) pro 
‘juventus’. 

(differitas) [IV 634: 

tantaque in his rebus distantia differitasque. 

Non. p. 98 ad hunc versum: ‘differitas pro differentia’. Brie- 
gerus philol. XXXIII p. 432 versus 634-639 uncis esse inclu- 
dendos contendit, ut quiinter versum 633 et 640 seqq. sit co- 
nexusservetur; iam enim per se, neglecto nexu sententiarum, 
emblema illud non esse ferendum, cum ‘differitas’ vox adeo 
abhorreat a latine loquendi legibus, ut inter novas Lucretii 
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formationes a Munrone (not IT p. 379) allatas nulla inveni- 
atur huic similis; praeterea etiam exemplum serpentis pror- 
sus pravum esse atque perversum. — Sed etiamsi conce- 
damus versibus illis remotis non solum nihil desiderari, sed 
etiam concinniorem sane effici sententiarum ordinem, tamen 
non ita mihi emblemate illo quod dicit Br. locus noster 
turbari videtur, ut hac de causa delendos esse versus 
illos censeam. Gravioris momenti cetera sunt, quae con- 
_tra hos versus Br. attulit argumenta. Negari enim non po- 
test exemplum illud serpentis haudquaquam bene ad totius 
loci sententiam quadrare; neque animum inducere possum, ut 
_credam ‘differitas’ vocabulum, quod sane, ut Munro dicit, est 
verbum valde insolite formatum, a Lucretio esse profectum. 
Quo magis est mirandum, quod nemo, quod sciam, de hac voce 
ante Briegerum movit dubitationem. Nusquam enim, unde de- 
rivatum sit ’differitas’ exstat quod postulatur adiectivum 
‘differus’, nisi credas hanc vocem in sermone vulgari fortasse 
fuisse non inauditam. Atque ne ea quidem mihi videtur pro- 
banda sententia, ut putemus Lucretium ut ‘pestilitas pro 
‘pestilentia” ita etiam neglectis derivationis legibus pro ‘diffe- 
rentia’, quod metro accommodari non poterat, dixisse ‘differitas’; 
vel hoc vocabulum ad Graecas ‘dcgocos dapoporns’ forma- 
tiones ab eo esse fictum. Verisimile igitur mihi videtur, cum 
certum iudicium de hac re ferri vix possit, versus illos 634— 
639 antiqua interpolatione esse in textum ïllatos. Praeter 
nostrum locum ‘differitas’ saepius legitur apud Arnob. II 54 
V 183 VII 298, 233. cf. ad hanc vocem Carrion. emend. II 17 
in Gruter. Lampad. Crit. IIL P. II p. 177. Ruddim. institt. 
gramm. | p. 121. 

Transeamus ad quartae declinationis vocabula singu- 
laria in -nus desinentia. Quorum magnum numerum Lu- 
cretius usurpavit pro substantivis in -io tertiae exeuntibus, 
cum et-io et -us terminatione nullo significationis discrimine 
multa efficiantur substantiva verbalia, Habet sine dubio, id 
quod Schubertus recte ad Lucretii vocem ‘summatus’ adno- 
tat, terminatio - us quartae ‘quiddam antiquum et pondero- 
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sum’, erant igitur hae formae omnino dictioni nostri poëtae 


magis convenientes: neque negari potest etiam: hic fortasse 


Lucretium nonnumquam metri habuisse rationem. Inde «a 
Ciceronis aetate pro antiquiore forma in -us substituta est 
altera in -io, multi tamen illarum vocum retinebantur abla- 
tivi De qua re cf. Gell. XIII 21, 18. 

Inveni in- us singulariter dicta. ut primo loco ea po- 
nam, quae non cum praepositione composita sunt, haec voca- 
bula: auxiliatus mactatus opinatus summatus; 
quae a verbis cum praepositione compositis origineïn ducunt: 
adactus adauctus adhaesus commutatus conci- 
lhatus coortus disiectns ejiectus emissus initus 
intactus refutatus subortus transpectus. 

auxiliatus (auxiliari) V 1038, idem quod ‘(auxiliatio) *) 
auxilium'. ‘a pennis tremulum petere auxiliatum’; ‘tremulus’ 
dicitur ‘auxiliatus à tremulo in auxiliatu petendo alarum 
motu. Erravit Nonius (p. 74), qui hunc locum exhibens ‘au- 
xiliatum' pro supino quod dicitur habuisse videtur, cum dicit 
‘auxiliatum ut suppetiatum’. 

mactatus (mactare) I 99, Arnob. et Isid. praebent ‘macta- 
tio. Commode vocabulo illo ipse ‘actus mactandi ante ocu- 
los ponitur, atque recte iam Creechius cum loco nostro ‘hostia 
concideret mactatu moesta parentis versus illos Euripidis in 
Iphig. in Aul. 1177 contulit: 
AROÂECEN GO, © TÉXVON, O DUTEUGAS RATIO, 
avtog xtavær, oux &GÂdoc oùd Gr YeQl %.T. À. 
opinatus (opinari) IV 463, idem significat atque ‘opinatio’. 
Recte Creechius itemque Munro cognoverunt Lucretii ‘opina- 
tus animi idem esse quod Epicurus in Diog. X 50 appellat 
“xivnoty Ëv nulv avtoïc, CUPQUHÉVIV Th partactix} ÉmBovÀr, 
dualeupiy d'Éyovoav xaÿ mv To yeddog yévetræu. Cf. Munro not. 
IT p. 534. 
summatus (summus) V 1140, i e. ‘summns nait summi 


*) Semel apud Nonium. 

















— 9 — 


honores, rerum summa, principatus. Hoc vocabulum a ‘sum- 
mus’ adiectivo derivatum est, sicut ‘principatus vox, quae 
idem fere significat, ab adiectivo ‘princeps’, ex analogia sub- 
stantivorum verbalium, quae a primae coniugationis verbis 
deducta in — atus desinunt,. 

adactus (adigere) V 1328, ‘dentis adactus’ sunt ‘morsus 
sive ictus dentis, qui immiuent’. Lachmannus, quem Bernay- 
sins sequitur, etiam VI 778 pro corrupto, quod codices habent 
‘aspera tactu scripsit ‘aspera adactu’; mihi Munronis, qui 
‘aspera jactu’ legi vult, coniectura, quod haec scriptio et 
melius ad locum nostrum quadrat et propius ad manuscripta 
accedit, praeferenda esse videtur. cf. Lachm. comm. et Mun- 
ro not. I et II ad hunc locum. 

adauctus (adaugere) [1 1122, cf. ‘adaugmen’ VI 614. ‘ad- 
auctus’ nihil fere significatione differt a simplici ‘auctus’. 

adhaesus (adhaerere ) III 381 IV 1234 V 839 VI 472. 
Non. p.73: ‘adhaesum a cohaerendo dixit Lucr. III 381’. 
‘adhaesus’ idem est atque ‘adhaesio’, cf. Cic. de finn. I 6, 19 
et Madwig. ad hunc locum. 

commutatus (commutare) I 795 — ‘commutatio’. ‘In com- 
mutatum veniunt i.e. ‘commutantur” sive ‘mutantur”. 

conciliatus { conciliare) I 575 IT 100, 134 — conciliatio;: 
semper in solo sexto casu invenitur. IT 936, ubi omnes edito- 
res traditam a codicibus scripturam ‘sine conciliatu’ serva- 
verunt, Christius ( quaestt. Lucr. Muenchen 1855) ‘nisi con- 
cutiatur’ legi vult, cum Goebelio (quaestt. p. 15) ‘nisi conci- 
liatum’ scribendum esse censeo, cf. philol. XXVI p.395. 

coortus (cooriri) II 1106: ‘maris et terrae solisque coor- 
tum’, VI 671: ‘et tempestates pluviae graviore coortu | sunt’ 
etc. Non multum differt a simplici ‘ortus’. 

disiectus (disicere) IIT 926, a Lucretio singulariter dictum 
est pro ‘dissipatio’. Fortasse hic versus cum Groebelio (quaestt.) 
mutato ‘turbae disiectus’ in ‘turba et disiectus’ legendus 
est ita : 

maior enim turba et disiectus materiaï 
consequitur leto etc. 
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eiectus (eiicere) IV 957 = ‘eiectio’. 

emissus (emittere) IV 202 = ‘emissio’. 

initus (inire) I 13, 383 II 269 III 271, factum est ex ana- 
logia vocabulorum ‘aditus exitus reditus’ aliorum huiusmodi; 
‘itus simplex, quod apud Lucr. III 388 est, etiam alias ex- 
stat. I 13, ubi legitur: ‘aeriae primum volucres te, diva tu- 
umque Significant initum perculsae corda tua vi, ‘initus’ vox 
eodem fere est usurpata sensu, quo ‘ingressus’ sive ‘adven- 
tus’, ceteris quibus invenitur locis idem significat quod ‘initium.” 

intactus (in-tactus, tangere) I 454, quod vocabulum recto 
casu , ut pro substantivo sit, latine dici non posse, quoniam 
huiusmodi participialia cum ‘in’ negativo coniuncta non nisi 
ablativam casum recipiant, Lachmannus ad hunc versum do- 
cuit; recte igitur totus versus ut interpolatus ab editoribus 
uncis includitur. cf. Lachm. comm. p.40. philol. XXVI p.302. 
Goebel. observv. p. 29. 

oppressus (opprimere) I 851 = ‘oppressio’, ‘in oppressu va- 
lido’; semel praeterea exstat haec forma in Sidon. ep. 9, 11. 

refutatus (refutare) III 523 — ‘refutatio’, in sexto casu 
nostro loco legitur. 


subortus (suboriri) V 303: 
sic igitur solem lunam stellasque putandumst 
ex alio atque alio lucem iactare subortu etc. 


i. e, ‘putandum est solem lunam stellas novam semper subo- 
rientem lucem emittere’; ‘suboriri, quod non invenitur nisi 
apud Lacretium (1 1036, 1049 II 1138) et apud Plinium (hist. 
nat. II 93) est ‘in locum alicuius decedentis oriri’, ita ut no- 
stro loco ‘subortus’ substantivum haud ita multum differat ab 
‘ortus’ vel ‘exortus’ vel ‘fons’ vocibus. Contra longe ab hac 
diversa est, quam apud Manilium astronom. III v. 326 ha- 
bet, significatio, ubi cum stellarum ‘ortus et ‘subortus’ 
opponuntur, ‘subortus’ idem est quod ‘occasus’; retinuit igitur 
hic praepositio ‘sub’ principalem quae dicitur significationem. 
Est versus ille: ‘Stent veri stellarum ortus, verique subortus’. 
Quem Manilii locum Forcellini ita explicat: ‘quemadmodum 
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ortus dicitur cum sidus aliquod supra terras apparet, ita 
subortus, cum sub terras oritur’. 
transpectus (transpicere [V 270, 277) IV 271: ‘“ianua 
cum per se transpectum praebet apertum’, idem fere est ac 
‘prospectus. | 
 Quintae declinationis cum nullum exstet vocabulum 
singulare, pergamus ad substantiva deminutiva. De qui- 
bus in universum dicere supersedeo, cum de ea re multum 
atque peracute disputaverit G. Muellerus in libro qui est ‘de 
linguae latinae deminutivis. Satis sit commemorasse Lucre- 
tium modum adhibuisse ut omnino in usurpandis ita etiam 
in deminutivis novis fingendis; habeo quae afferam haec: 
crepitacillum latusculum opella. 
crepitacillnm V 229, deminutivum ‘crepitaculum’ (cre- 
pita crepundia xZlatayn) vocabuli, oblectamentum est puero- 
rum. Apud Tertullianum ‘crepitacillum’ est instrumentum 
militare, legitur enim bis (adv. Iud. c. 9 et adv. Marc. [TT 
. ©. 8): ‘signum belli non tuba, sed crepitacillo daturus.' 
latasculum IV 309, deminutivum a ‘latus’, semel etiam 
apud Catullum est XXV 10: ‘laneum latuseulum.” 
opella I 1106: ‘parva....opella’, deminutivum ab ‘opera’ 
factaum, ut Lucretii etiam alias exhibita ‘agellus (V 1366) 
ab ‘ager’, ‘capella” ( VI 970) a ‘capra’, ‘libella’ (IV 513) à 
‘ibra’, ‘puellus (IV 1244) a ‘puer”’. alia aliorum scriptoram. 
Semel-praeterea usurpatnm est ab Horatio, qui hanc vocem 
fortasse ex Lucretii carminibus assumpsit, ep. I 7, 8: ‘offi- 
ciosaque sedulitas et opella forensis adducit febres. Apud 
alios scriptores ‘operula’ deminutivum est. — Munro in not. 
IT p. 409 post ‘opella’ lacunam statuendam esse contendit, 
contra quam sententiam} Briegerus disputavit philol. XXIII 
642; de variis in hoc versu: 
haec, sis, pernoscas parva perdoctus opella 
pro ‘sis, quod mihi probatum videtur, lectionibus ‘si sei sic 
seis scio” cf. adnott. editt. et Pollei philol. XXV p. 272 sen- 
tentiam, qui ‘nüc’ scribendum esse suspicatur. 
Cetera quae apud Lucretium inveniuntur substantiva 
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deminutiva sunt haec: agellus (ager), angellus (angulus), 
anellus (demin. dupl. anus}, anulus (anus), auricula (auris), 
capella (capra), catulus (catus), corpusculum (corpus), faecula 
(faex), flagellum (flagrum), homullus (homo), labellum (labrun), 
libella (libra), muliercula ( mulier), particula (pars), puellus 
(puer), pupula (pupus), unguiculus (unguis). 
Adiciendum etiam est unum quod inveni participium 
singulariter dictum, substantivi loco positum : 
aedituens (aedes-tueri) VI 1273. Inveniuntur praeler 
hanc Lucretii formationem apud alios scriptores ‘aeditumus 
aeditimus aedituus. De quibus vocabulis *) iam inter vete- 
res magnam fuisse dissensionem ex Gellio XII 10 apparet, qui 
auctoritate Varronis docet ‘aeditumus seu aeditimus’ esse vere 
latinum et vetus verbum, pro quo a plerigque dici ‘aedituum 
nova et commenticia usurpatione. Atque ne 
ticos quidem quae de his vocibus inveniuntur multu 
ad quaestionem nostram enodandam. Nam errat sine W 
Charisius in ‘aeditumus’ voce explicanda, cum dicit (p. 
18): ‘aeditumus dicitur qui aedem servat, quasi aedis int. 
mus, dicitur etiam aedituns ab aede tuenda. Cui similem | 
dat harum vocum explicationem Festus p. 13, 6: ‘Aedituus 
aëdis tuitor, aeditimus aedis intimus.” Prorsus vero reicien- 
da est Schuberti (p.21) de ‘aedituus’ et ‘aedituens’ vocabu- 
lis sententia. Qui postquam ©. Muelleri, ‘aeditumum sive 
aeditimum’ priscum et vere latinum fuissz vocabulum, ‘aeditu- 
um’, quod compositum simularet, novitia consuetudine intro- 
ductum esse, indicium comprobavit, ita pergit: “Nam ani- 
mum inducere nequeo, ut ‘aedituus’ ad ‘aedes’ et ‘tueor’ re- 
feram. Lucretius autem ne ita quidem formatam vocem re- 
tinuit, sed cum perspicuitatem sensus magis etiam apparere 
vellet, finxit ‘aedituens. Nam rectissime sane sese habuit 
‘aeditimus’, cum in analogiam verborum ‘finitimusa legitimus’ 
esset formata, sed notio personae, quae iamin verbo ‘aeditu- 
us’ melius apparere visa est, optime demum eluxit in Lucre- 









*) cf. practerea: Varr. r. r, V 2, 1 L VI 2. 
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tiano ‘aedituens Quo quamvis suffixo poëta proxime acce- 
dat ad verbum tueor, species tantummodo est externa etc.” 
Sed iam, quae mea ipsius sit de his vocabulis sententia, 
afferam. Distinguendum mibi esse videtur inter formationes 
‘aeditumus’ sive ‘aeditimus’, quae suffixo -tfimu-s (-timu-s) *) 
effectae sunt, et ‘aedituus aedituens’, quae adiectiva composita 
sunt habenda. Sunt illae formae ‘aeditumus aeditimus’, ex ana- 
logia ‘finitimus (-tumus) legitimus (-tumus) maritimus’ aliorum vo- 
cabulorum fictae, sane priscae et vere latinae, simili fere modo, 
si nostrae linguae exemplum afferre licet, factae, ut nos 
deducimus a ‘tempel kirche haus’ ‘templer kirchner haeusler”. 
Contra ‘aedituus’ cum Corssenio (cf. ausspr. II p. 213 et 374) 
compositum ducendum esse puto (aedi-tu-us, tu-us a tu-eri tu-i 
tu), unde derivatum est ‘aedituor’ verbum, quod supra com- 
memorabatur, sicut ‘haruspicor’ ab ‘haruspex’ alia ab aliis. 
Quae forma quamquam, si Varronis auctoritatem sequimur, 
recentior habenda est, tamen haudquaquam linguae legibus 
repugnare mihi videtur, atque iam apud Plautum Curc. I 3, 
48 legitur, itemque pro certo apud Horatium ep. II 1, 230 in- 
venitur, apud posteriores (Livium Plinium alios) multum est 
usitata. Quamquam ne hanc quidem explieationem prorsus 
respuendam esse puto, ut quotidiano sermone ex ‘aeditumus” 
forma ‘aedituus’ factum atque inde linguae usu cum hoc nomine 
‘tuendi notionem coniunctam esse credamus. Minime vero 
dubitari potest in ‘aedituens’ Lucretii nova formatione expli- 


‘_ canda, immo ipsum hoc vocabulum eam quam ‘aedituus’ vocis 
_ accipiendam esse duxi explicationem firmare mihi videtur. 


Posuit Lucretius pro adiectivo composito ‘aedituus compositum 
participiale ‘aeditnens’. -- Similes compositiones, ut solius 
Lucretii et Ennii pauca exempla afferam, sunt: omnituens 
Lucr. IT 942, frugiferens I 3, omniparens II 706 V 259, om- 
nipotens V 399; signitenens Enn. trag. fragm. 131, omnipo- 
tens ann. 445, bellipotens ann. 187.cf.etiam Marquardt. epist. ad 





*) Cic. in top. c. 8 docet ro-timus seu-tumus meram esse verbi pro- 
ductionem. cf. de hoc suffixo-tumo-timo, vel-sumo-simo Corssen ausspr. I 
p. 331, II p. 129. 
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Th. Mommsennm de Romanorum aedituis p. 2. qui inter ‘aedi- 
tumus’ et ‘aedituus’ formas non distinguendum esse censet, de 
‘aedituens’ autem formatione omnino nihil dicit. 

Mantissae quasi loco liceat mentionem facere Lucretia- 
nae vocis ‘non sensus’ pro ‘insensus’, quod vocabulum non 
erat ferendum : scripsit poëta 930: 

scire licet gigni posse ex non sensibu’ sensus, — 
Quod si forte aliquis dicet, dumtaxat, oriri 
posse ex non sensu sensum mutabilitate etc. 


Hoc primum Commentationis meae caput, quoad fieri po- 
terat, integrum et immutatum typis exprimendum curavi, ce- 
terorum, quibus de adiectivis, adverbiis, verbis agitur, Capi- 
tum breve tantum liceat adiungere summarium. 


 —Æ SE Led Sie LA pus 


Nomina adiectiva, 


1) adiectiva derivata. 
a) disinentia in -alis,-ilis,-bilis. 

principialis I1493 V 246, ceteri scriptores habent ‘prin- 
Cipalis’ à ‘princeps’ adiectivi stirpe derivatum, cum ‘principi- 
alis’ à ‘principium’ substantivo ducat originem. cf infra ‘alsius’ 
pro ‘alsus’, gloc gluos, éleUdepos svdéouoc alia. 

innumeralis II 1086: ‘numero . ... innumerali”, II 1054 
III 776: ‘innumero numero”, VI 485: ‘innumerabilem ., . .. 
numerum’. Non. p. 137. 

sensilis IT 888, 893, 896, 902 idem ac ‘sensibilis’, ef. Prise. 
H. I p. 132, 20. 

insensilis II 866, 870, 880 — ‘insensibilis’. 

tactilis V 151, Lactant. ‘tangibilis’. 

intactilis I 437, avagprc, Cf. Polle p. 17. 

diffusilis V467: ‘diffusilis aether’, Cic. nat. deor. III 12, 
‘ignis et aër dissipabilis’. 

mactabilis VI 805: ‘plaga mactabilis i, e. ‘quae mactat, 
mortem dat, plaga mortifera, letalis’. 


_ 
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adlaudabilis V158, incerta haec vox etiam. apud Plaut, 
Pers. IV 5,1 exhibetur: ‘dedisti operam adlaudabilem’, ubi alii 
‘laudabilem’, alii ‘adiutabilem’ legunt. 

aversabilis VI 390: ‘scelus aversabilis’,Arnob. VIT 249: 
‘foeditas aversabilis’. 

| b) in -ius. 

alsius V 1013, — ‘alsiosus Varro r. r. Il 3, 6, ter apud 
Plinium. Cicero ‘alsius vocem bis comparative, tanquam a 
positivo ‘alsus’ derivatam, usurpavit, Cic. ad. Attic. IV 8, 1, 
ad Quint. fr. III 1, 2. 

bucerius ÎI 663: ‘buceriaeque greges’,V 863 VI 1234 ‘bu- 
cera saecla’, Ov. metam. VI 395 ‘bucera armenta’. Graeci 
dicunt ‘fouxépuos Bouxepæg’. cf. Fest. p. 32, 3. Non. p. 81. 
Charis p. 92,30. 

Summanius V521, hoc vocabulum contra Lachmanni (cf. 
comm. p. 296) aliorum sententiam cum Bergkio (cf. Jahn. annal. 
LXXXTII p. 506) censeo esse retinendum. cf. praeterea Cors- 
sen ausspr.I. p. 431, II p. 687, beitr. p. 518. ‘Summania tem- 
pla’ sunt ‘nocturna Summani templa” i. e ‘coelum’. Lucr. I 
120 III 26, 86 ‘Acherusia templa’, Plaut. mil. glor. II .5, 3 
‘Neptunia templa’ — ‘mare’. 

c) in-eus. 

creteus IV 295, cf. Creech. ad hunc versum. Plin. hist. 
nat. XVIII 9 ‘cretaceus’.— Hoc loco mentio facta sit ‘ferru- 
ginus’ (IV 74) formationis: Lucretius ad hanc formam pro 
usitata ‘ferrugineus’ adductus esse videtur ‘adamantinus’ ali- 
is huius generis vocibus ex graeca lingua assumptis, ut ‘ferru- 
ginus ex ‘ferrugo’ (ferrugin-is) substantivo fictum sit, quasi 
stirps sit ‘ferrug’-, nisi alteram praeferas sententiam, qua 
e vocalis intercidit. — Cetera Lucretn in -eus disinentia sunt: 
‘aureus Cerbereus corporeus cycneus durateus (Hom. graec) 
ferreus fammeus fulmineus igneus lacteus ligneus marmoreus 
plumbeus poeniceus purpureus roseus saxeus taureus virgineus’. 

d) in -osus. 

labeosus IV 1161, ita enim, non ‘labiosus’, scribendum 

esse, Lachm. in comm. p. 273 docuit. ‘labrosus Cels. VIT 
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26, 2, ‘labeo' Plin. Arnob. ali, unde ‘Labeo’ cognomen duc- 
tum est. 
e) in -esimus. 

multesimus VI 651; ‘quam sit parvula pars et quam 
multesima constet’. ‘Multesima pars’ (xæoldoctor uépoc) est 
‘una quamvis parva ex quantitate in quamvis multas partes 
divisa particula’; similiter ad minimam quandam partem signi- 
ficandam etiam ‘millesima pars’ dicitur, Cic. ad. Attic. IE 4. 
cf. Non. p. 143. 

f) in -atus. 

vivatus III 409, 556, 678. Plura huius formationis exem- 
pla contulit Georgius Bordellé (de linguae latinae adiectivis 
suffixo -to a nominibus derivatis, Duesseldorf 1873) p. 47. cf. 
Fest. p. 376, 16. Prise. H. I p. 441, 13. Donat. p. 388, 12. 
Corssen beitr. p. 517. | 

g) adiectiva deminutiva. 

loquaculus IV 1157. Plaut. et Apul. ‘dicaculus/. 

simulus IÎV 1161 (simus ouoc). — Exstant praeterea 
apud Lucretium adiectiva deminutiva haec: paucillus, tantillus 
tantulus, plusculum, quantulus, umidulus. 

ID) adiectiva composita. 
a) ex nomine substantivo et praepositione composita. 

exos III 719. IV 1263 ‘exossatus, Apul. semel ‘exos” 

metam. II p. 104, ‘exossis mag. p. 300, 13. cf. Non. p. 106. 
b) ex somine adiectivo et praepositione composita. 

innubilus II 21: ‘innubilus aether’, VI 98 ‘aetheriae nu- 
bes. ‘Innubilus’ i. e. avépeloc, totus hic locus depromptus 
est ex Iom. Od.VI 42—45. Sen. Oet. v. 238 ‘dies innubis”. — 
‘praenubilus Ov. am. III 13, 7, ‘obnubilus’ Enn. trag. fragm. 
107, ‘subnubilus Caes. b. civ. III 54, 2. Ov. rem. am. 699. 
cf, Corssen. ausspr. I p. 161, p. 456. 

perdelirus I 692. ct. Charis. p. 76, 19. Corssen ausspr. 
I p. 531. | 

perdulcis IV 633, semel in inscr. apud Reines. class. 20 
n. 150 ‘perdulcissimus’. 
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c) adiectiva componendo ex nominibus verbisve effecta. 
«æ) ex duobus nominibus substantivis. 
anguimanus Il 537 V 1301, elephas ita appellatur prop- 
ter proboscidis, quae eius manus intelligenda est (cf. Cic. nat. 
deor. II 122), anguium in modum in quamvis partem agili- 
tatem. cf. Lachm. ad II 537. — Ov. met. I 184 ‘anguipes’, 
id. trist. [IV 7, 17 ‘serpentipes’. Lucr, VI 765 ‘alipes’, IV 578 
‘capripes’. Catull. 55, 25 ‘pinnipes’, 27 ‘plumipes’. 
lauricomus VI 152. cf. Horat. carm. IV 7, 1 et Nauckii 
adnot: Verg. Aen. IV 141 ‘auricomus’. 
B) ex nomine substantivo praefñixo nomine adiec- 
tivo. | 
levisomnus V 861, qui levi somno est Plaut. Pers. 243 
‘levifidus’ (levis-fides), qui levi fide est. 
multangulus [V 652, xolvyæroc, multos habens angu- 
los. Marc. Cap. I 38 semel praebet ‘multiangulus’; ‘triangu- 
lus’ (Cic. Plin. Quintil. alii), ‘quadrangulus’ (bis Plin.), ‘viginti- 
angulus’ (Apul. dogm. Plat I 5, 7). 
multigenus II 335. Hoc vocabulum distinguendum est a 
tribus aliis Lucretii vocibus singularibus ‘caecigenus primige- 
nus vitigenus’ (cf. infra). ‘multigenus (æoZvyerryc) significat 
eum, qui est multorum generum. Plaut. Capt. I 2, 56, Stich. 
I 2, 59 ‘multigeneris’, Plin. hist. nat. XI 1 ‘vita multigene- 
ra’ (alii ‘multigena’ legi volunt). Huc etiam pertinent ‘alieni- 
genus et ‘omnigenus’ adiectiva, quae saepe apud Lucretium 
exstant. 
7) ex duobus nominibus adiectivis. 
semimarinus V 889, zxaoc, qui et maris et terrae par- 
ticeps est. cf. Verg. Aen. II 426. ‘semianimus’ Lucr. VI 1266, 
‘semiferus’ II 702 IV 585. 
d)exadiectivonumeraliet nomine substantivo. 
tripectorus V 28: ‘tripectora tergemini vis Geryonaï. 
Apud Aeschyl. Agam. 870 et Eurip. Herc. fur. 1271 Geryones 
‘couoœuaros appellatur, apud Verg. Aen. VI 289 ‘tricorpor’, 
, id. Aen. VIII 202 ‘tergeminus’, Horat. carn. II 14, 8 ‘ter amplus. 
‘ Cf. Paus. V 19, 1. Lucian. Toxar. 62. Sil. Ital. III 422, XIII 201, 
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e) ex nomine (sive substantivo sive adiectivo) et 

stirpe verbali. 

barbiger V 897 VI 970. Cetera Lucretii in -ger exeuntia 
sunt: corniger laniger naviger pinniger setiger spumiger squa- 
miger (morigerus). 

sensifer III 240, 245, 272, 379, 9292. Exstant praetera in 
-fer desinentia haec: aestifer falcifer florifer fronditer glan- 
difer horrifer ignifer lucifer mortifer rorifer signifer. 


suavidicus IV 178, 906: ‘suavidicis . . . versibus; VI 
24 ‘veridicis . . . dictis’, IV 936 ‘causidici, I 945 [IV 20 ‘sua- 
viloquenti . . . carmine’. 

auctificus II 571, qui auctum facit vel anget. Arnob. 
bis ‘auctificare’, Enn. trag. fragm. 105 ‘augificare’. 

largificus II 627, idem fere ac ‘largus copiosus. Inve- 
niuntur praeterea in-ficus exeuntia ‘laetificus’ I 194, ‘tabificus’ 
VI 737,'‘terrificus’ saepius. 

largifluus V 596, semel in Pacuvii versu apud Cic. de 
orat. III 39. : 

fluctifragus I 305: ‘litus fluctifragum’ i e. quod fluctus 
frangit. cf. Non. p. 186. 

silvifragus 12756, ‘ossifragus’ V 1077. cf. Bouterwek p. 25. 

caecigenus Il 741, tuployernc. 


primigenus II 1106, xocroyoroc, semel apud Avién. in 
Arat. v. 13. 

vitigenus V 15 VI 1070, ‘liquor vitigenus et ‘vitigeni 
latices’ per paraphrasin posita pro ‘vinum’ substantivo. Ali 
scriptores pro ‘vitigenus’ forma habent ‘vitigeneus. — Alia 
in ‘-gena’ exeuntia apud Lucretium inveni ‘terrigena Graiugena 
Troiugena’.… Similiter factum est ‘turicremus’ adiectivum (II 
553), quod non ita saepe alias legitur. 


frugiparus VI 1, semel apud Avien. Arat. v. 1054: Ve- 
nantius carm. II 13, 12 ‘frugiparens’. 

volgivagus IV 1063: ‘volgivagaque vagus Venere’, ‘Ve- 
nus volgivaga’ est Axpodiry xardmuos,V 929 ‘volgivago vitam 
tractabant more ferarum’. — ‘montivagus noctivagus’ saepius. 
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6) ex duabus stirpibus verbalibus. 

terriloquus Î 103: ‘terriloqua dicta’. ‘terrificus horriso- 
nus horrificus’ saepe. 

perterricrepus VI 129: ‘sonitus perterricrepus. Semel 
poëta apud Cic. or. 49, 164. Dei vocalis in hac voce correp- 
tione cf. Bouterw. p. 26. | 

d) participia loco adiectivorum posita. 

frugiferens I 3, cf. fragm. Bobiens. p. 5565, 3. — 

inolens IL 850, avoduoc; Plaut. Pers. 6, 35 et Apul. met. 
IV p. 143, 16 .‘inodorus’. 

pennipotens II 878 V 786, utroque loco pro substan- 
tivo positum. cf. Donat. p. 377, 3. ‘armipotens Lucr. I 33, 
‘omnipotens’ saepe; Enn. ann. fragm. 187 ‘bellipotens’. 

Liceat hoc loco afferre comparativosparticipiorum : 

leguntur apud Lucretium singulariter usurpatae hae formae : 
concretius IV 1236, distractior [V 968, (Vellei. IT 114 
‘distractissimus”), divisior IV 958, superantior V 394. — 
Exstant praeterea huius generis comparativi: auctior III 450, 
coniunctius III 554, constantior III 191, contractior V 569, 
cunctantior III 192, demissior V 627, diversius III 800, mi- 
nutior IV 341, praestantius II 507, sanctius I 738 V 111.- 
Saperlativi gradus ter prisca formatio parvissimus (I 615, 
621, ILT 199) legitur. 


Adverbia, 


| a) in -e exeuntia. 
a) ex adiectivis in -us desinentibus facta. 


conseqüe V 677. ‘consequus’ Sidon. epist. 7, 14, Claud. 
Mamert. de stat.an.I19. De ‘adseqüe’ (Varro 1. L VI p. 249 
ex Astraba Plauti) et ‘obseqüe” (Plaut. Capt. IL 3, 568, Trin. 
1118) formis videas quae disputavit Lachm. in rhenan. mus. 
VI p. 120 et in comm. p. 304. — Similes diaereses apud Lu- 
cretium leguntur: ‘reliqüo’ I 560 IIT 646, ‘reliqüas’ IV 967, 
‘aqüae’ VI 652, ‘aqüai’ VI 1070, ‘süadent’ IV 1149, ‘exso- 
Iüatur” I 811; ‘suescendi verbi, quae praeter I 60 omnes in 
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fine versus inveniuntur, hie formae: ‘süemus’ I 60 IV 369, 
‘süetis’ IL 903, ‘süerit’ V 53, ‘süesse’ V 912, ‘süevit VI 954, — 
cf, de hac diaeresi Lachm. comm. p. 151, 304, Ritschl rhenan. 
mus. VIII p. 154, L. Mueller de re metr, p. 262, 

horrifice II 609 IV 36, inferne VI 597, 764, 

B) ex participiis perf. pass. 

admoderate II 169.‘admoderari verbum semel apud Plaut. 
mil, glor. IV 2, 81. cf. ‘moderanter’ II 1096, ‘moderatim’ I 323. 

torte IV 9, 303, idem fere est atque ‘oblique’ vel ‘transverse’. 

b) in -ter exeuntia. 
«) a tertiae declinationis adiectivis deducta. 

contractabiliter II 685: ‘contractabiliter caulas intrare’, 
i. e. ‘caulas intrare ita, ut (sc, levissima corpora) contractent 
sive tangant caulas’. cf, philol, XX XIII p. 437. ‘contractabilis’ 
Prudent, apotheos. v. 3, Lactant. II c. 8, VII c. 21. 

genitaliter IV 1250: ‘semina genitaliter apta’ sunt ‘se- 
mina ad gignendum apta.’ 

innumerabiliter V 274. 

insedabiliter VI 1174, ‘insedabilis’ in gloss, Philox. 

vitaliter V 145: ‘vitaliter esse animata' i.e. ‘vita et ani- 
ma esse praedita’. 

8) a secundae declinationis adiectivis deducta quae 
grammatici contra regulam non -e sed -ter clausula adver- 
biali ficta esse dicunt adverbia. 

longiter II 674, 787 V 133. Non. p. 602 Charis. p. 204, 14. 


uniter III 837, 844. V 537, 555, 558; semper in fine ver- 
sus cum ‘aptus vocabulo comunctum legitur. cf, Charis, p. 
222, 26. — JInveniuntur apud Lucretium praeterea, quae 
huc pertinent, adverbia: ‘duriter’ V 1400, ‘largiter” VI 622, 
1111, ‘naviter’ [ 525. Charis. p. 556, 14. — Apud Ciceronem 
praeter ‘largiter’ formam, quae omni tempore non minus erat 
usitata quam ‘large’, sola inveniuntur ‘humaniter inhuma- 
niter perhumaniter’ huius generis adverbia. Quam multi fue- 
rint in hac sane prisca formatione latini scriptores ante Lu- 
cretium, cognosci potest ex Prisciani institt, libr, XV (H. I 
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p. 70, 13), qui, postquam, quae apud Cic. invenit, ‘humaniter 
firmiter’” attulit, ita pergit: ‘Inveniuntur et alia, Pomponius: 
insaniter, severiter, blanditer, benigniter; Plautus: amiciter, 
avariter, munditer, saeviter, maestiter, aequiter, asperiter ; 
Novius: festiviter; Lucilius: ampliter, ignaviter ; Varro: probiter, 
metuiter ; Ennius: proterviter, ignaviter, inimiciter, iracunditer, 
superbiter, temeriter, praeclariter, torviter, puriter, revere- 
cunditer, miseriter, properiter. — Adde de his irregul. adverb. 
Charis. p. 79, 13,p 207,3, p. 217, 14. Prob. p. 211, 1. 
Draeger. synt. hist. p. 106 sequ. 
y)a participiis praes. 

fluenter IV 223 VI 931, utroque loco ‘fluenter ferri eodem 
fere sensu quo ‘fluere’ legitur. Semel ‘fluenter apud Apul. 
met. II p. 122 ‘capillo fluenter undante.’ 

moderanterIl 1096, cf. ‘moderatim’ I 323, ‘admoderate’ 
. II 169. 

permananter VI 916:‘permananter vis pervolat’ i. e. ‘per- 
manando vis pervolat’. 

praecipitanter II 1061: ‘praecipitanter currere’, cf. Non. 
p. 93 . 
preemetuenter IV 821: ‘effugere errorem vitareque 
praemetuenter. ITT 1016 ‘mens .... praemetuens.’ 

praeproperanter III 777, i. e. ‘valde properanter’ (V 
360); ‘praeproperare’ verbum non invenitur nisi in gloss. 
Philox. — 

c) in -tim *) exeuntia. 
a) a participiis perf. pass. derivata. 

adumbratim IV 361: ‘quasi adumbratim paulum simu- 
lata videntur’ i. e. ‘non omnino et perfecte rotunda, sed qua- 
si ipsorum saxorum umbrae, vel adumbratae quae similitudi- 
nem tantum reddunt imagines’. 

mixtim III 564, wydm; cf. Lucretiü ‘raptim, tractim, 
contemptim’ alia. 


te nnn nnte  ——n 


*) Huius adverbialis formationis singulorum scriptorum exempla con- 
gessit Corssen beitr. p. 280 sequ. 
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moderatim I 323, ‘moderanter’ IT 1096, ‘admoderate’ 

II 169. 
. 8) à nominibus degivata. 

propritim II 975 (proprius proprie), cf. Non. p. 597. 
_ Deductum est hoc adverbium ex stirpe nominali ‘propri- ex 
analogia eorum, quae ex i-coniugationis verbis -tim clausula 
fiunt, adverbiorum, ut ‘blanditim exquisitim’ alia. Apud 
Arnob. III 125 semel exstat ‘propriatim’ adverbium. Accurate 
de his formis disputavit Corssen. beitr. p. 286, 

filatim IT 831 (filum): ‘filatim distrahere’ i. e. ‘per fila 
vel singula fila extrahendo discerpere. Similia huius generis 
Lucretii adverbia sant: ‘acervatim articulatim catervatim 
membratim particulatim summatim turmatim, cf. Charis. 
p. 182, 22, p. 185, 26. Non. p. 41.. 

d) perhilum, omnimodis, (alioqui). 

perhilum VI 576, Faber: ‘paululum modo, fere nihil, 
immo nihil, quamquam verum non est’. ‘hilum’, quod apud 
Lucr. persaepe exstat, semper cum negatione est coniunctum, 
omissa negatione semel tantum (III 514) invenitur. Apud 
alios scriptores ‘hilum’ formam non inveni nisi in Ennii, quod 
apud Varronem de 1 1. IX 37, 139 est, fragmento et in duo- 
bus Lucilüi apud Nonium p. 126 fragmentis (cf. Cic. Tusc. I 5). 

omnimodis I 683 II 489, 700 III 406 V 190, 426, 716, 
1029, = ‘omuibus modis, xavrodan@g Plaut. Stich. V 4, 2. 
Haud recte de hac adverbiali forma Munro (not. II p. 380) 
ludicat, qui suspicatur ‘omnimodis’ adverbium falsa analogia 
esse formatum. Non enim contracta est ducenda haec vox 
ex ‘omnibus modis’, sed ficta est eodem fere modo, quo multa 
alia vocabula, quorum prior pars ab ‘omnis’ nomine est petita. 
Sunt Lucretii huiusmodi composita: ‘omnigenus, omniparens, 
omnipotens, omnituens. Apud Senec. Gell., alios posteriores 
‘omnimodo’ saepenumero invenitur. ‘Omnimodus adiectivum 
legitur apud Apul. metam. V 169, 35 et mag. 306, 14. ‘Mnl- 
timodis’ saepe et apud Lucr. et alias exstat (cf. Cic. orat. 
£ 153, Pacuv. 307 Ribbeck), ‘mirimodis Plant. Trin. 931. cf. 
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praeterea, quae de his formis disputavit Corssen. ausspr. IT 
p. 655 et p. 585. | 

Breviter etiam mentio facta sit Draegeri (synt. hist. 
p. 95) de alioqui adverbio observaticnis, qui hoc adverbium, 
a pedestris orationis scriptoribus inde a Livio permultum usi- 
tatum, apud Lucretium primum inveniri contendit. Sed ille 
ipse, ad quem Dr. sine dubio recurrit, versus (LIT 415) a 
Lachmanno, quod, ut hic recte dicit, et constructione sit la- 
borans et vocabulo (alioqui) non satis antiquo insignis, om- 
mno ex textu remotus, a Bernaysio uncis inclusus est; Munro 
denique pro ‘alioqui ‘aliquoi sit’ scribendum esse censuit. 


Verba. 
a) verba simplicia. 

aegrere III 106, 832, cf. Macrob. exc. Bobiens. p. 650, 
32, p. 654, 24. Prisc. I. p. 430, 24. Eutych. p. 464, 13. 
‘aegresco’ [III 519 V 349. 

baubari V 1069. Non, p. 81. Vetus scholiasta Theocr. 
ad idyll. 6 docet, ‘ülaxtetr, latrare proprie dici de canibus 
iam adultis: Baübesw, baubari esse catalorum’. Forcellini: 
‘latrant canes cum irati sunt: baubantur sine ira, sed potius 
cum queruntur: quod ex ipso Lucretio colligitur : deserti bau- 
bantur in aedibus. Fuit fortasse ‘baubari vox in communi 
sermone usitata, unde Lucr. eam assumpsit. Alia quae apud 
 Lucr. inveni similia verba ovouaronouovueva, sunt: ‘hinnire’ 
(equorum) V 1075, ‘balare’ (ovium) IL 369 VI 1130. 

b) verba composita. 
a) cum praepositione composita. 

adopinari IV 813. De versibus 775-814 cf. Lachm. 
comm. p. 255, Forbig. adnot. p. 367. ‘adopinari’ est ‘opinan- 
do vel animi opinatu (cf. IV 464) adicere’. 

ancidere III 658 (am amb ambi, graec. auçi - caedere), 
sola ‘ancisus’ forma huius verbi exhibetur. cf. Corssen. ausspr. 
I p. 162. 

adsugere IV 1186: ‘et tenet adsuctis umectans oscula 
Jabris.” 


=. “AD 2 


commeditari VI 112: ‘fragiles sonitus chartaram com- 
meditari i.e. ‘crepitantes fractae chartae sonitus imitari vel 
similem fractae chartae sonitui reddere crepitum’. De altero 
quo hoc verbum legitur loco, apud auct. ad Herenn. III 
18, 31, ubi exstat ‘locos egregie commeditari’ i.e. ‘memoriae 
bene mandare’, editores dissentiunt. 

concruciare IIT 148: ‘non omni concruciamur corpore’ 
i. e. ‘non omni corpore simul cruciamur’ (çuuraoyetr). 

condensere I 392, apud alios scriptores ‘condensare.’ 
cf. Prisc. I p. 443, 20. Eutych. p. 498, 16. — Vergilius 
in Aen. X 432 singulare exhibet ‘addensere’ verbum com- 
positum, 

condurare VI 968. 

confulcire IT 98, cf. Susemihlii huius loci interpretatio- 
nem philol. XXIV p. 426 et Lachm. comm. p. 80. 

concidere IV 81 (ovyysl@r), translate est usurpatum ; 
‘omnia conrident i. e. ‘omnia simul rident vel refulgent, 
resplendent”. 

dementire III 464, verbum denominativum (demens), 
quater apud Apul. invenitur, semel apud Lactant. instit. IV 
27, qui etiam semel ‘“dementare’ formam exhibet (de mort. 
pers. 7). 

deplecti V 1319: ‘{leae) deplexae’, recte Turnebus (adv. 
XXX 22) interpretatur ‘de ïis pendentes eisque implicitae’, 
similiterque Creechius ‘arcte amplexae seu implicitae.' 

diluviare V 387, verbum denominativum (diluvies V 255 
VI 292), idem significat ac ‘diluvie obruere’ vel ‘inundare. 


disserpere VI 547, ie. ‘in diversas partes serpere’ vel 
‘“serpendo diffundi.’ | 

egignere II 703: ‘egigni corpore vivo’ idem fere est ac 
‘gigni ex corpore vivo’; ‘effieri Lucr. VI 761, ‘emetiri Hor. 
sat. II 2, 105, ‘emetere’. Hor. epist. I 6, 21. cf. Munro not. II. 

(interfodire) IV 714. Versus 704—719 recte ab omni- 
bus post Lachm. editoribus uncis includuntur. cf. Purmann 
quaestt. Lucr. (Lauban) II p. 11, Munro not. I, philol. XXVI 
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(Polle). ‘Pupillas interfodire’ est idem fere ac ‘pungere’ (II 
460 IV 623). 
interfugere VI 332, tmesi legitur ‘inter enim fugit. 


interstinguere V 759: ‘ignis interstingui. Hoc verbum 
commemorare liceat propter singularem, quam apud Lucr. 
habet, significationem. Solus Apuleius metam. IV 147, 34 
simili sensu hoc verbo usus est, cum dicit ‘interstinguere ali- 
quem’ pro ‘interficere’ vel ‘interimere, Alias nulla nisi ‘inter- 
stinctus’ forma exhibetur eaque semper idem fere significat, 
quod ‘distinctus pictus’ (Plin. XXX VII 10, XXXVI 8, Tac. 
ann. IV c. 57). — Nostro loco ‘interstinguere’ idem est atque 
‘exstinguere’, cf. Forc. 

intervomere VI 894, de aequore dicitur : ‘dulcis inter 
salsas intervomit undas’; ‘intervomere’ — ‘interfundere.’ ‘inter- 
dare’ IV 228, 866 VI 933, ‘intericere’ IT 858, ‘interponere” 
IV 565 VI 1046, ‘interserere’ V 1376. 

inurgere V1033(émcoxéoyew), semel A pul. metam. VIIT206,6, 


obretire III 384, verbum denominativum,; ‘circumretire’ 
V 1150. 

perfigere’ II 360 III 305 VI 392, sola ‘perfixus forma 
exstat. De VI 350, ubi Lachm. et Bernays. ‘perfigit’ legi vo- 
lunt, videas quae disputavit Goebelius in rhen. mus. XV p. 
410, qui ‘perfringit’ scribendum esse ostendit. 


perolere VI 1153, i e. ‘valde olere’; iam a Lucilio hoc 
verbum, quod nusquam alias legitur, esse usurpatum ex Prisc. 
J p. 488 24 cognoscitur, ubi illius versus affertur hic: 
‘quis totum scis corpus iam perolesse bisulcis’. 

perplicare II 394, tmesi legitur ‘perque plicatis’; ‘per- 
plexis figuris II 102, ‘perplexis elementis’ IT 459, 463, ‘per- 
plexa corpora’ V 450, 452, ‘inplexis principiis III 331. 

pertorquere II 401: ‘centauri foedo pertorquent ora 
sapore‘; ‘pertorquere’ idem fere est, quod alias dicitur ‘dis- 
torquere’. 

praespargere V 737, xçoxaocaur. 

provomere VI 447: ‘venti vertex Turbinis immanem 
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vim provomit atque procellae’ i. e. ‘evomit, emititt. ‘intervo- 
mere’ VI 894, ‘revomere’ II 199. 

redhalare VI 523: ‘terraque cum fumans umorem tota 
redhalat’, Lambinus: umorem e coelo delapsum iterum atque 
iterum sursum halat. ‘halare’ IT 848 VI 221, ‘anhelare’ III 
488 IV 860, ‘exhalare’ sexies invenitur. 

regignere V 244, i. e. ‘iterum gignere, reficere’. 

remanare V 269 VI 635, semel in Enn. ann. fragm. 7 
(ex Festo), ubi est: ‘(Clivis) decedunt, rivos camposque re- 
manant.’ 

suboriri I 1036, 1049 II 1136, li. e. ‘in locum alterins 
abeuntis oriri, vzogrecÿar. Ad I 1036 videas quae Briege- 
rus contra Munronis huius versus interpretationem dixit phi- 
lol. XXIII p. 336. Semel apud Plin. hist. nat. II c. 93 ‘me- 
tallorum opulentia tam varia tam fecunda, tot saeculis suboriens’. 

reconflare IV 924, verbum decompositum *) quod gram- 
matici dicere solent, ‘reconflari sensus’ i. e., ut Forc. expli- 
cat, ‘quasi conflando redaccendi et reviviscere’. ‘accensi sen- 
sus’ {1 943, cf. praeterea IL 959, III 336. 

B) verba composita, quorum prior pars nominis vel 

verbi stirpe efficitur. 

Huius generis quae apud Didi etium inveniuntur singu- 
laria, omnia sunt praeter munificare verbum cum ‘facere’ 
verbo composita: cinefacere rarefacere vacefieri 
confervefacere; de his compositis cf. Prisc. I p. 
402, 10. Lachm. comm. p. 190, p. 409. Ritschl. opusc. I p. 
618. Corss. ausspr. IL p. 514, p. 5667, p. 886. L. Mueller. 
de re metr. p. 364. — Recte in his verbis liberum Lucretii 
usum in e vocali breviter vel longe usurpanda Bouterwekius 
(p. 21) adumbravit, qui eum in huiusmodi verborum formis e 
produxisse dicit, ubi aut ictus in eam vocalem caderet aut, 
syllaba correpta, creticus esset effectus, alias autem semper 
corripuisse. Liceat singulas Lucretii congerere formas. - € 
legitur in: cônfervéfacit VI 355; expérgefäcta IL 413, éx- 


*) cf. de his verbis: Draeg. synt. hist. p. 117 sequ. 
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pergéfacti IV 922, éxpergéfactûm V 1206; liquéfit VI 965; 
patéfecit IV 343, patéfiet VI 999: pütrefäcta II 898; vacé- 
fit VI 1003, 1015; rärefäcta 1139, raréfactüm III 442, raré- 
fecit VI 870, raréfieri I 648, raréque facit VI 233; facit âre 
VI 962. — & legitur in: calefécit VI 686; cinefäctum III 
904; cônlabefäcta IV 695, cônlabefiunt III 599; labefäcta III 
591, labefäctant V1 798, labefäctari 1V 433, labefäctat [ 694, 
labefäctos V 651, labefäctatüs I 492; liquefäcta V 1260; pa- 
tefâäcta I 10 IV 891, patefäctis II 263 IV 987, patefäctum V 
595, patefécerat V 806, patefit I 177; tepefäcta VI 322; ti- 
mefactae IT 44. 

cinefacere III 904. cf. Non. p. 96 et Lachm. comm. 
p. 190. Munro not. Il. 

rarefacere I 648 I 1139 III 422 VI 233, 870. 

vacefieri VI 1003, 1015, derivatum est a ‘vacare’ ver- 
bo, sicut ‘labefieri a ‘labare’, cf. Lachm. comm. p. 190. 


confervefacere VI 353, ‘fervefacere’ Plaut. ali, ‘con- 
calefacere’ (Cic. Varr. Nep.). 

munificare II 525, i e. ‘munera facere, munificum esse 
munerare’; ‘ludificare’ I 939 IV 14, ‘terrificare’ I 133 IV 34. 


c) verba inchoativa. 

aborisci V 731 (aboriri III 155), de haé scriptura cf. 
editorum adnotationes. | 

flammescere VI 669 (flamma), i. e. ‘flammas concipere’, 
simili sensu de fulgure ‘igniscere’ VI 300 legitur. cf Charis. 
p. 253, 3. | 

generascere III 743 (generare), verbum neutraliter usur- 
patum, sicut ‘torrescere’ LIT 888, quamquam a verbo activo 
derivatum; cf. Macrob. exc. Bobiens p. 650, 17. ‘genera- 
scere’ idem fere est ac ‘nasci, gigni, ylyveoÿæ”. 

haerescere IL 477 IV 740 (haerere), semel Paulin. Nol. 
carm. X 267. | 

renidescere IT 326 (renidere). 

sentiscere II 303 IV 584 (sentire), Prise. I p. 428, 
2. ‘persentiscere’ III 249, bis apud Terentium. 


di 
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serescere I 306. Non. p. 186. Munro not. II (serenus, 
# ÉnQaivouce),. 
tardescere III 477 (tardus. Boadvreod ou). 
tenerascere IIT 763 (tener), Plin. bis ‘tenerescere, id 
quod etiam posteriores exhibent. cf. Diomed. p. 343, 8. 


torrescere IIT 888 (torrere), cf. supra ‘generascere’. — 
Cetera quae apud Lucretium leguntur verba inchoativa sunt: 
aegrescere, albescere, alescere, apisci (ad- in-), ardescere, au- 
gescere (ad-), calescere (per-), candescere, clarescere, consu- 
escere (in- man-), crescere (con- de- pro- re-), dilacescere, di- 
tescere, evanescere, fatisci (de-), fervescere (ef-), florescere, 
frigescere (re-), frondescere, gliscere, grandescere, gravescere 
(in-), igniscere, inveterascere, labascere, languescere, lique- 
scere, livescere, mitescere, mollescere, obbrutescere, obturge- - 
scere, patescere, persentiscere, pinguescere, pubescere, pu- 
trescere (com-), rarescere, reminisci, senescere, spissescere, 
tabescere, tremescere, uvescere, valescere, vigescere, vire- 
scere, viveseere, 


d) verba frequentativa et intensiva. 


coactare VI 1120, 1159 (cogere). 
discrepitare IL 1018 III 801 VI 1103 (discrepare). 


nominitare III 352 IV 44 VI 374, 424, 702, semel Mu- 
rat. inscr. p. 1522, 2; ‘nominare’ apud Lucr. non invenitur 
nisi I 696. 

perfluctuare III 719 (perfluere), translate usurpatum, 
est hoc fere sensu: ‘fluctuum in modum circa aliquid versari 
vel moveri.’ 

persectari II 166 IV 1003 (persequi). De Bernaysii con- 
iectura, qui II 166 traditam ‘persectari scripturam in ‘per- 
sectati mutavit atque versum 167 ante 1665 posuit, videas 
quae contradixit Susemiblius philol. XXIV p. 431. 

renutare IV 598 (renuere): ‘aimulacra renutant’ i. e. ‘si- 
mulacra negitant (Lucr. IV 910; vel negant, non possunt 
(sc. transire). Semel ‘renutare’ habet Prudentius in Hamar- 
tigenia v. 774. cf. Ruddim. institt, gramm. I p. 226 adnot. 37. 
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repulsare IV 577, 911 (repellere), altero loco idem fere 
significat ac ‘remittere’, altero pro ‘refutare, aspernari dicitur. 

transvolitare I 355 (transvolare IV 577). 

tuditare II 1142 IT 394 (tundere), sola participii praes. 
forma invenitur, quae semel etiam apud Ennium ann. fragm. 
138 legitur. cf. Fest. p. 353. — Inveni praeterea verba fre- 
quentativa et intensiva haec: adiutare, agitare (ex-), auctare, 
cessare, coeptare, concitare (ex- in- sus-), confutare (re-), con- 
sectari, crepitare, curgare (circum- con- inter- oc- re-), dic- 
titare, fluctuare, fluitare (flutare), fugitare, haesitare, iactare, 
(dis- re- sub-), imperitare, labefactare (con-), latitare, mer- 
sare, minitari, natare, negitare, nictare, uixari, offensare, pa- 
vitare, pressare, prolatare, pulsare, quassare, (con-), raptare, 
receptere, reptare, saltare (dis-ex. re ), spectare ‘ad-re-), tentare 
(ex- per- re- sus-), tortare, tractare (con- re-), versare (cir- 
cum-), vocitare, volitare (circum- per-). 











VITA. 


Natus sum Carolus Wolff Halae anno h.s. LIT a à 
Id. Aug. patre Carolo, quem morte |raematura mihi erepte 
lugeo, matre Rosina e gente Cocceiorum, quam colo supers 
tem. idem profiteor evangelicam. Elementis atque init 
literarum imbutus sum in orphanotropheo huius urbis:; im 
ab anno LXV gymnasium quod ‘scholam Latinam’ voea 
adü., Vere anni LXXIV maturitatis testimonium adept 
philologicis studiis me daturus almae academiae Halensis « 
vibus adscriptus sum fasces tenente viro ill. Haym. Quatu 
semestribus absolutis vere anni LXXVI Lipsiam me contu 
ubi per sex menses praeceptoribus usus sum vy. ill: Brand 
Braune, Eckstein, Hirzel, Lipsius, Zarncke. Halam revers 
per duo etiam semestria huius academiae civibus interfui. A 
Halae quidem scholas audivi vv. ill.: Dittenberger, Duemmile 
Ewald, Gosche, Haym, Hense, Heydemaun, Hiller, Ke 
Koestlin, Kramer, Zacher; proseminario philologico per du 
seminario per unum semestre interfui, praeterea paedagogi 
seminarii per tria semestria fui sodalis ordinarius. Beney 
lentia Keilii factum est, ut per tria semestria societati phil 
logicae, Zacheri, ut per duo semestria exercitationibus sem 
narii theodisci interessem. Denique exercitationibus su 
archaelogicis ut per quinquies sex menses interessem, benigt 
concessit Heydemann. Quos viros omnes optime de me mer 
tos esse confiteor; maximam vero gratiam semper habebo w 
ill, Heydemann, Keiïl, Kramer, Zacher, qui prae ceteris st 
diorum meorum fuerunt moderatores atque adiutores, 
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Sententiae controversae. 


I. 

Haud recte Lachmannus censuit Lucr. III 904 ‘prope 
cum ‘cinefactum’ coniungendum atque ‘prope cinefactum' in- 
terpretandum esse ‘eum qui iam prope cineris colorem et 
aspectum panctus sit’. 

IT. 

lis qui studis philologicis operam dant ne artis quidem 

Graecorum monumenta sunt neglegenda. 
IL. 

Lucr. II post 903 versum intercidisse cum Munrone pu- 
tandum est. 

IV. 

Onvrepoc adiectivum apud Homerum non est pro com- 
parativo habendum. 

V. 


Non assentiendum est in vasis imagine (Gerhard, denkm. 
u. forsch. 1858 taf, 120,1) explicanda Jahnio, qui Welckerum 
secutus Apollinem Cyrenen rapientem ibi pictum esse censet. 
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Disputabitur in hac commentatione 


I. de lacunis statuendis ; 
U. de versibus transponendis 
IIL. de singulis locis emendandis atque explicandis. 


CAPUT I. 


Delacunis. 


_ In altero Lucreti libro Lachmannus duobus tantummodo 
locis, post versus 164 et 600, tam certa lacunarum indicia 
exstare censebat, ut aliquid deesse signis in editione sua de- 
notaret. At vero eorum, qui in Lucretii carmine emendando 
et explicando illum secuti sunt, nonnulli quotiens totos versus 
intercidisse statuerint ut perspiciatur, omnium huiusce libri 
qui eis truncati visi sunt locorum indicem subiciam. 

Statuerunt igitur lacunas: 






post v. 105 Br 8 148 Briegerus 
342 Pu 8,Pollius, 749 Briegerus 
Susemihlius 189 Briegerus 
” 380 Briegerus 819 Briegerus 
465 Bernaysius 874 Briegerus 
501 Munroius, Pollius 902 Christius, Goebelius, Suse- 
528 Bernaysius, Pur- mihlius 


mannus, Pollius 923 Susemihlius 
681 Bernaysius, Pollius 1071 Briegerus. 
Tam gravem num fecerit iacturam haec una totius car- 
minis pars, quoniam dignum esse videtur in quod accuratius 


inquiratur, in hac opera ita versabor, ut initium ab eis locis 
1* 
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capiam, quos aut integros esse subtiliore adhibita, interpre . 
tatione mihi videar demonstrare posse, aut in imteg e- 
5 






os esse arbitrer leni facta litterarum mutatione, deinde 
de disputem, quos truncatos esse nonnollam habeat o- 
… babilitatem. : s 


Ac primum v. 741 sq. Bentleius et perturbatos esse | 
spexit et in ordinem sic restituit, ut uno versiculo transposibe 
duos locos egregie enendaret. Nam quae libri exhibénts i° 




































Nam cum caecigeni, qui solis lumina nunquam 
Dispexere, tamen cognoscant corpora tactu 
Ex ineunte aevo nullo comuncta colore, 
ferri non posse videntur, quia neque ipsa primordia hominmum 
manibus tanguntur, sed quae ex"illis constant, neque vero | 
res ex illis constantes colore Epicurei carere voluerunt, 
sed ipsa primordia; itaque quae manibus tanguntur, eademt 
2 Lucretium nullo colore coniuncta dixisse neganduym est, Jam | 
E 
| 





eum e contrario post v. 748 in libris aliquid deesse ‘mani- 
festum esset, Bentleius versum 743 versui 748 subiecit, ut talis 
sententiarum nexus evaderet: 
748: Quod quoniam vinco fieri, nunc esse docebo 
143: Ex ineunte aevo nullo comuncta colore. 

Hoc omnes probaverunt praeter Briegerum=in Philol, 
vol. XXV p.68; is enim v. 743, ubi a Bentleio collocatus est, 
sanum praebere sensum negans, versuum ordine qualem libri 
exhibent servato, post v. 748 lacunam statuendam esse indicavit, 
Atque illa, nisi fallor, sic explicari voluit: caecigeni cognos- 
cunt corpora tactu, quanquam nullum corporum colorem 
oculis percipiunt; itaqne non de primordüs sed de ipsis rebus 
Briegerus hic poetam loqui putat: ,von gewordenen Wesen.“ 
Non recte igitur Pollius in Philol. XXVI p. 321 Briegeri sen- 
tentiam interpretatus esse videtur, cum de primordiis eum 
cogitare statuit. (Ceterum ubieumque de Pollii commen- 
tationis ea parte loquar, quae in Philol. vol. XXVT exstat, 
paginae numerum adiciam voluminis numero omisso). Sed 
Briegerianam ïillam interpretationem nullo modo probare : 
| Prinum in els quae defendit verbis inesse id, quod 


, equidem ReRo. Nam q' uod sim RRELO SAC poeta 
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dixit, “corpora nullo coniuncta colore’, id artificiosa quadam 
et spinosa interpretatione sic quasi niorqueee et deflectere 
studet, ut idem significare videatur atque hoc ‘corpora @ae- 
oantils nullo coniuncta colore «videantur’. Haec autem 
quoniam vèx negaveris valde inter 8e differre, suo iure mihi . 
agere videtur, qui poetam, si illud dicere voluisset, apertis id 
verbis enuntiaturum fuisse contendat. Praeterea nescio an 


.nobili Lyceretii doctrinae obscuritatem magfs et tenebras 
‘aKerat. quam lumen, qui illud concedit. Nam quod alii et 


docuerunt et docent philosophi, quorum facile princeps est 
sapiens ille Regimontanus, ea quae videndo audiendo sentiamus 
rerum non esse propria, sed tum demum gigni, si animantium 
sensus lacessantur, hoc ah, Epicureorum ratione alienum est, 
qui omnia ea in corporea primordiorum natura, colorem autem 
in atomorum® collocatione posita esse plane exposuerint. 
Quare si ea ‘nullo colore coniuncta” Lucretium dixisse nobis 
persuaderemus, quae aciem animantium mon compungunt, 
vereor ne ipse sibi in dicendo philosophus obstrepere vide- 
retur. Sed aliud Munroius affert, quod dubitationem. possit 
inicere; ls enim, quae quattuor praeterea locis in Lucretii 
libris exstant, verba ‘ex ineunte aevo” de animalium semper 
vita ‘dicta esse observavit; quae, si Bentleium sequimur, ad 
aeternum éemporis spatium pertinebunt. At vero accuratius 
circumspicienti, quomodo Lucretius aevi vocabulo usus sit, 
facile apparebit, etiam alibi eum vocem illam promiscue in usum 
vocasse. Ut semel, ni fallor, dicit ‘aevum prius”, semel ‘aevum 
futurum’, illud I, 553 de aeterno tempore, hoc III, 486 de 
vita humans. ic ubicumque de aevo immenso magno longinquo 
loquitur, ad omne temporis spatium, haec referenda sunt; 
contra II, 1141 verbis simillimis usus ‘grande aevum” ani- 
malibus ascribit. Similis ratio intercedit inter versus III, 
904 et IT, 16. Quae cum ita sint, propter aevi vocabulum 
Bentleïi coniecturam non reiecerim, praesertim cum etiam alia 
explicandi via pateat: namque quomodo II, 116 poeta minuta 
quae in solis lumine moventur corpora dixit per inane mis- 
ceri, quanquam aëre cireumdata sunt, sic etiam hic poterat 
figura uti ea, ut ex imneunte quasi vifa colore carere conten- 
deret, quae aeterna esse abundanter ipse docuerat..Quae cum 
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ita sint, me indice neque # Bentleio dissentiendum 
post v. 748 lacuna statueñda est, 

- Sed etinm post v. 749 Briegerus aliquid deesse sui 
5% In hbris enim Vossianis quae exstant: 


Ommis enim color omnino mutatur et omnis: 

Quod facere haud ullo debent primordia pacto, 
ea iam Îtali, quos editiones nostrae secuntur, sic optimé | 
correxerunt: , . 

Omnis enim color omnino mutatur in ommis: 

Quod facere haud ullo debent ep pacto, 
Progsrus autem in Philol. vol. XXV, p. 69 primum non 
‘in omnes” sed ‘in omnem” contendit RU scribere debmsse, 
quod nunc missum facio; tum vero y, 750 ommino negat apte 
eum qui antecedit excipere, ut potius huiusmodi versum mter- 
cidisse putet: 

Omnis enim color omnino mutatur, et ommis 

[Res dum alium capiunt, mutare ipsae quoque debent|. 

Sed eis, quae iam Pollius p. 321 ad editionam séripturam 
defendendam attulit: ,bei den Farben findet ein Uebergang 
der einen in alle andern statt: bei den Atomen darf eim 
solcher Uebergang durchaus nicht angenommen werden“, 
haec fere addi posse videntur: in versu priore quasi unam 
efficrunt notionem ‘omnino mutatur in omnis”, quibus verbis 
mutabiltas sigmficatur penitus insita coloribus; iam vero 
quomam ab aeterna primordiorum natura longe mutabilita- 
tem omnem abesse iam supra I, 792 eisdem quae hoc loco 
iteravit verbis satis demonstraverat: | 

Nam quodeumque suis mutatum finibus exit, 

Continuo hoc mors est illius quod fuit ante, 
qudni dicere potuit Lucretius, ea quae mutari possent, à 
primordis prorsus diiungenda esse: 

Quod facere (h. e. mutari) haud ullo debent primordia pacto. 

Sed alind quod gravius est accedit argumentum: omnia 
haec e primo libro desampta ésse, ubi eadem versibus 789— 
193 pertractantur. Ac brevitate quadam, ne dicam obscuritate, 
cadem qua in sécando Libro etiam in primo poetam usum 


esse vix negabit, qui sententiarum nexum recte penderit, 
=. 
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Namque. in eis, quae antecedunk, apte nimiram de quattuor 
Empedoclis elementis dicitur: : , 


Nec cessare haec inter se mutare, meare 
À caelo ad terram, de terra ad sidera mundi; 


, 


tum itidem pergit poeta: - 
. Quod facere haud ullo debent HHiSrdi Dale 


en per 8e perspicitur brevius eum. quam subtilius 
locutum esse, quandoquidem ‘meare de caelo ad terram”, similia, 
de primordiis neque affirmari. neque negari possunt; itaque 
nisi ‘quod facere” eodem quo supra modo explicamus ‘omnino 
in aliquam rem mutari, ineptias Lucretio ascribimus. Quae 
‘cum ita sint, equidem post v. 749 ullum lacunae indicium 
exstare.negaverim. 

Jam ad v. 817 sq. progredior. Hunc locum, qui est de 
coloribus, Susemihlium et Briegerum optime administrasse 
multoque rectius explicasse quam antea factum erat, libenter 
confiteor; sed tamen cum de singulis rebus nonnullis tum 
maxime de lacunis aliter mihi statuendum videtur. 


Primordiis nullum esse colorem inde a v. 757 sic fere 
demonstratur: si ipsis primordiis colorem attribuamus, expli- 
cari non posse, quomodo fiat ut rerum permultarum continuo 
colores mutari oculis videamus. Nam si uno eodemque colore 
singulas rei cuiusdam atomos esse sumimus, intellegi non 
potest, eur illa alium aliumque colorem asciscat; sin vero 1psa 
singularum rerum primordia vario colore sunt, iam aliae exori- 
untur difficultates, quarum una continetur versibus 776—783, 
altera 784— 
qui a suo loco huc aberravisse sane videntur. Jam vero 
complures ante hoc quartum argumentum versus excidisse 
Briegerus mihi non persuasit. Cf. Philol. vol. XXV p. 72. 
Quid enim inde a v. 716 Lucretius refutare studebat? Sin- 
gularum rerum primordia vario colore tincta esse. At vero 
smgulas res omnes e variis constare atomorum generibus 
supra multis argumentis demonstravit. Utrum igitur refellen- 
dum sibi proposuit? Genera ïilla quae rem efficerent diversa 
esse, an vero ipsa singulorum generum elementa colore variare ? 
Nimirum hoc voluit; nam si illud refelleret, quod priore loco 








&. L G. Hoerschelmann: Observationes 


"25 






posni, neque coloris neque atomorum in, natura difficultas 

ésset posita, sed in placito eo, de quo supra disputavit, rés 

omnes é variis atomorum generibus constare; apertissimea 
patet, ipsam primordiorum naturam colorem respuere, et L ère 
fium hoc refellere, singula singulorum genernm pris SN 
esse colore. Tam nunc facile perspicitur, quid sibi velit quartum” 
illud argumentum; nihil enim aliud valent ‘certae figuraen 
nisi ‘certa genera’; saepissime eadem ratione de fignrish 
atomorum, dé levibus, de hamatis, de perplexis primordiis 
loquitur, ut eorum figuras vel formas prorsus eodem quo 
genera sensu usurpatas esse videamus, Itaque sie qnarti 
argumenti exordium interpretor: praeterea si non certiss 
atomorum generibus certi colores sunt, sed singulae eiusdém 
generis atomi colore inter se discrepant, tum e, q.s. Quoniam 
igitur mihil aliud hic poeta refutare videtur nisi illud quod 
supra v. 776 refellere coepit, quanquam accuratius hoc loca 
sententiam adversariorum exposuit, tamen complures ante 
hos versus deesse mhil imdicare videtur. 

Sed etiam singula argumenta Briegerus putat trunçcata 
esse, Velut post v. 819 haec fere desiderat: 

Sie quoque si esse putas primordia tincta colore: 

quaëe ne minimam quidem probabihtatem habent, immo vero 
efficrunt, ut quod plane dictum est, putida dihgentia iteretur: 
Nam quod Briegero supplendum videtur, 14 in 1psis quae scripta 
exstant verbis inest: omnia principiorum formamenta queunt 
in quovis esse nitore, h.e. si unius cuiusque figurae primordia 
vario colore sunt, alia alba, alia nigra, alia caerulea, tum ne: 
hoe quidem intellegi potest cur, quae ex eisdem atomorum gene- 
ribus res constant, unum eundemque colorem servent. Jam 
vero si quis primordiorum colores valde inter se differre 
sumpserat, eur adicere idem debuerit, se omnino colorata esse 
primordia sumpsisse, — hoc non dispicio. 

Tertii argumenti, quod continetur versibus 788— 794: 
Tum porro quae ducit et inlicit nt tribuamus 
Principiis rerum non numquam causa colores, 

Occidit, ex albis quoniam non alba creantur, 
Nec quae migra cluent de nigris, sed variis ex, 
Quippe etenim multo proclivius exorientur 
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Candida de nullo quam nigro nata colore, 

Aut alio quovis, qui contra pugnet et obstet, 

‘tres novi interpretationes satis inter se discrepantes: unam 
Lambini, alteram Creechii quem Susemihlius sequitur, tertiam 
Wakefieldi quem Munroïus. Ac primum Lambinus colorum 
tribuendorum causam eam putat, quae v. 790 expressa est: 
ex albis quoniam non alba creantur sq. Sed re fere contraria 
hominum animos in errorem incurrere ipse Lucretius docuit 
versibus 731 sq., cum hoc maxime caveri voluit, 

ne forte haec albis ex alba rearis 
Principüs esse, ante oculos quae candida cernis. 

Quam ob rem multo rectius Creechius et Wakefieldus poetae 
verba explicaverunt, qui id quod saepe videmus, ex albis 
alba creari, similia, pro causa haberent, qua permoti falso 
homines primordia colorata esse sibi persuaderent. Sed de 
versu 790 illi inter se dissentiunt. Wakefieldus enim sic in- 
terpretatur: error ille cadit, quia cotidie oculis videmus res 
albas ex rebus non albis creari, velut spumam marinam ex 
stillis caeruleis. (Contra Creechius id ipsum, quod nos per- 
movet ut primordiis colores tribuamus, cadere existimat, si 
id statuamus, quod v. 776 continetur, vario colore singularum 
. rerum primordia esse, quoniam tum neque alba ex albis neque 
nigra e nigris creari possinf, sed e variis utraque. Atque 
hanc Creechii sententiam rectissimam esse duabus rebus com- 
probari potest: primum si Wakefieldum sequimur, Lucretius 
v. 191 dicere non debebat ‘sed variis ex”, utpote quod nihil 
ad rem factret, sed simile aliquid atque in v. 825: ‘aut alio 
quovis uno varioque colore”; at quod dicit ‘variis ex’, hoc negari 
nequit ad v. 776 spectare. Altera causa est quod, si recte iudi- 
casset Wakefieldus, miro modo impeditus esset orationis cursus: 
nam ita v.790sq.‘ex albis”, ‘denigris’, ‘variis ex’nonad primordia, 
sed ad res quae ex illis constant spectarent: at vero quod statim 
sequitur de primordiis dici neque Wakefeldus negavit neque 
potest negari; sin autem Creechio assentimur, et supra et infra 
de ea dicitur ratione, qua e primordiis res gignantur. Suo 
igitur iure Susemihlium in hoc loco explicando Creechium se- 
cutum esse puto; paulo autem fusius haec exponere visum est, 
quie varias 1llas sententias nemo hucusque inter se contulit. 
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Sed iam ad Briegerum redeo, qui post v. 789 vel unum 
| vel nonnullos versus deesse censuit, quibus, quaenam illa erroris 
A causa esset, exponeretur: atque sic fere verba Lucretiana 
! R | restituenda esse opinatur: 
re || | Tum porro quae ducit et inlicit ut tribuamus 
| 4 Principiis rerum non numquam causa colores, 

114 [Quod nisi par rebus color ipsis materiae sit 

| Corporibus, nequeant rebus constare colores] 
) 1 : Occidit, ex albis . . .. 
LUS Atque hoc ei concedo: s1 scripsisset simile aliquid Lucre- 
LU : tius atque accuratius, de quanam ‘causa’ ageret, significasset, 
l : planior paulo et dilucidior sententiarum nexus evasisset:; sed 
necessario poetae id adiciendum fuisse nego. Nam primum 
initio totius disputationis v. 731 sq., qua de causa primordia 
colorata esse viderentur, explanaverat: tum ex eo, quod 
opinioni illi opponitur, unusquisque, de quanam re agatur, 
perspicere potest. Quae enim magis possunt inter se diversae 
DE ! ac contrariae res esse quam haec: albis ex non alba creantur, 
atque: ex albis tantum alba creantur? Itaque ne in his quidem 
versibus lacunam esse concedendum videtur. 

Venio ad versum 342, ante quem aliquid deesse voluerunt 
| Purmannus, Pollius, Susemihlius. Purmannus enim in Iahnii 
| annalium vol. LX VIT p. 672 totum hunc locum ita comparatum 
esse iudicavit, ut v. 342— 546 non ad ea quae secuntur 
| pertineant, sed ad ea quae quondam praecessisse putat. 

Argumento autem illo, quod nunc desiderari dicit, exposuisse 

poetam opinatur, rerum inanimatarum genera diversa esse, 
ut deinde animantibus ea subnecterentur, quae etiamnunce in 
libris exstant: ‘Praeterea genus humanum mutaeque natantes 
squamigerum pecudes” sq. Assensi sunt Pollins in commen- 
tationis quam de artis vocabulis Lucretianis scripsit p. 44 
et Susemihlius in Philol. vol. XXIV p.439. Sed mihi unum 
obstare videtur, ne 1llud probemus. Nam quae v. 347—380 
exnupontur artissime inter se cohaerentia, si a versibus 
superioribus prorsus selungimus, novi culusdam et eiusdem 
gravissimi argumenti imitium erit v. 347: ‘quorum unum 
quidvis generatim sumere perge”; his autem multo magis 
| continuari quod antecedit, quam incipi novum argumentum 
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videtur. — Porro quod Pollius ‘praeterea’ vocem ferri non 
posse dicit nisi lacunam statuamus, vix cuiquam persuadebit: 
neque enim Lucretius res sola ratione indagatas ab eis, quas 
oculis cernimus, manibus prehendimus, vel ut philosophorum 
sermone utar, ea quae ‘a priori disputantur, ab eis quae ‘a 
posteriori” exponuntur, tam distincte seiungere solet, quin ea 
‘praeterea” voce comungere possit: conferas II, 757 sq. I, 968 sq. 
Quare certum lacunae indicium non video. Aliam vero viam 
ingressi sunt Marullus, alii, qui orationem male conexam coniec- 
tura potius coartare studerent; nam quae libri exhibent: Praetere 
-genus humanum . ... Quorum unum quidvis, ea Marullus 
sic emendari voluit, ut Horum scriberetur. (Contra Lach- 
mannus, Winckelmannus p. 11, Munroius, cum in voce quae 
est ‘praetere’ verbum aliquod latere arbitrarentur, varias pro- 
posuerunt.coniecturas: ‘parturiunt”, ‘praetereast”, ‘praestat rem”, 
quae neque mutationis lenitate neque rei probabilitate com- 
mendantur, ut equidem non dubitem Marulli coniecturam 
ceteris praeferre; nam quod obicit Lachmannus, Lucretium 
‘mutasque natantes” scripturum fuisse, hoc et ipse cunctanter 
proferre videtur, et ceteris, quae Munroius sagaciter investi- 
gavit, similiter inversae orationis exemplis refutatur. Sed 
aliam mihi suspitionéem moverunt 1. IV versus 123 sq.: 


Practerea quaecumque suo de corpore odorem 
Expirant acrem, panaces, absinthia taetra, 
Habrotonique gravis et tristia centaurea, 
Quorum unum quidvis leviter si forte duobus ... 


Cetera quae v. 126 sequebantur perierunt, ut certum de toto 
enuntiato iudicium fieri non possit; sed inter ea quae relicta 
sunt et illum quem tractamus locum quanta intercedat simi- 
litudo, per se patet. Utrobique enim pronomen exspectamus 
demonstrativum, scriptum est relativum. (Consideranti mihi 
praeterea, quanta verborum moles superiore illo loco coacervata 
sit, quae rectum orationis cursum deflectere possit, dubium 
videtur, utrum omnino quidquam mutandum, an potius, 
— quod saepe Munroiïum fecisse modo dixi — anacoluthia 
quaedam admittenda sit. Hoc etsi pro certo haberi non posse 
scio, tamen pronuntiare licebit, quoniam loci 1lhus.e quarto 
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libro desumpti similitudo digna videtur, quae diligentius q 
factum est attendatur. 
Versus 381, qui sic in libris legitur: . 

Perfacile est amimi ratione exsolvere nobis, 

Quare ..…. 
quonimm null orationis vinculo cum eis quae antecedunt- 
cohaeret, hominum doctornm acumen vehementer exerenit. Lame 
bis seripsit: ‘Perfacile est iam animi’, quod Susemihlius nuper 
defendit in Philol. vol. XXIV, p. 441; Lachmannus, quia animx 
rationem semper sensus notioni opponi videbat, ‘anim’ correxit 
in ‘tah”, Bernaysius ‘parili substituit; Briegerus denique ante 
hunc versum lacanam statuit. At Pollins p. 315, ubi exsolvendi 
verbum sic a Lucretio non usurpari ostendit, coniectura valde 
probabili proposuit ‘rationem exsolvere”. Sed quod pro ‘animi? 
scribi vult ‘porro’, aliquanto propius ad codicum vestigiæ 
accedit ‘itidem’: quare sic fortasse rectius scribetur: 

Perfacile est itidem rationem exsolvere nobis. 
Nam quod Susemihlius similem Bernaysi coniecturam 
propterea sibi displicere dicit, quia parile argumentum in eis 
quaëé antecedunt neque solum sit neque in fine disputatiomis 
positum, — hoc subtilius quam veri similius disputavit; nam 
cum per totam hanc libri partem de differentia atomorum 
agatur, et inde quid fluxerit demonstretur, similia sunt sine 
dubio omnia quae et antecedunt et secuntur., Denique, ut hot 
addam, lacuna illa Briegeriana prorsus videtur inutilis esse, 

Videamus nune, num versum 874 recte is qui sequitur 
excipiat. Lucretius postquam ‘sensilia”’ ex ‘insensilibus’ gigni 
exposuit, v. 926 sic pergit: 
tum praeterea, quod fugimus ante, 

Quatenus in pullos animalis vertier ova 

Cernimus alituum, vermisque effervere terram 

Intempestivos quom putor cepit ob imbris. 
Redit igitur ad eandem rem, quam imitio totius disputationis 
attigit v. 871 sq. de terra vermes nasci. Quaerendum autem 
est, quid sibi velint verba 1lla: ‘quod fugimus ante’, Ac primum 
quae contra Lachmanni sententiam Briegerus in Philol. vol. 
XXW p.83 disputavit, valde probanda sunt: neque enim ea 
wsboyrum insolentia poetam usum esse credibile est, ut ad 
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v. 886 respiciens ‘quod fugimus ante” diceret pro ‘quod animum 
interdum respuere supra docui’. Munroius porro nunc Wake- 
fieldum sequitur, qui ‘guo fugimus ante”’ esse voluit pro ‘quo 
confugimus ante”, ut ad v. 871 sq. poeta spectare videretur. 
Sed ne hoc quidem veri simile est, quoniam nulla cogitari 
causa potest, cur ad sententiam illam et gravissimam et notissi- 
mam, quam quasi fundamentum substruxit animorum doctrinae, 
se ‘confugisse” dicat. Denique Briegerus ipse, fugiendi verbum, 
quod difficile videtur explicatu, e corruptela natum esse ratus, 
scribendum proposuit: ‘quod vicimus ante’. Sed iam nova 
exoritur difficultas; nam quod mox sequitur sensus crescentis 
exemplum ab ovis desumptum, id hucusque nullo verbo Lucre- 
tlus attigit: id igitur supra se vicisse contendit, quod ne 
commemoravit quidem. Quam ob rem Briegerus, ut id quod 
ipse excogitaverat confirmaret, ea in suspitionem vocavit, quae 
aptissime inter se cohaerentia inde a v. 871 scripta exstant; 
haec enim ante v. 874 olim exstitisse putat: 
Tum verti in pullos animalis cernimus ova. 

Verum enim vero ista progredientes via vereor ne tot fere 
lacunas Lucretianas quot versus olim habituri simus. Ac 
mihi quidem id ipsum, quod de ovi exemplo supra omisso 
Briegerus disputavit, ansam praebere videtur, ut veram poetae 
sententiam indagemus. Etenim argumentis illis, quae versibus 
927—930 continentur, quoniam neque eadem prorsus res de- 
monstratur neque eidem omnibus temporibus philosophi usi 
sunt, velut ovi exemplum illud e vetustissimis Orphicorum 
mysteriis originem duxit (cf. Reisackerum ‘Epicuri de animorum 
natura doctrina” p. 6), facile fieri potuit quod factum esse 
videmus, ut alterum disputationis initio, alterum sub finem 
poeta in usum vocaret; itaque altero loco, quod iam re- 
laturus sit supra se praetermisisse, suo iure contendit; sic enim 
verba ea, quorum causa totam hanc quaestionem instituimus, 
‘quod fugimus ante’ explicari velim, ut idem valeant atque 
haec ‘quod supra omisi” vel ‘quod supra commemorare noluÿ. 
Itaque non quae iam exposuerat repetere, sed quae nondum 
dicta erant proferre voluit: attamen quoniam in sensus ex . 
‘non sensu” gignendi exempla oratio inciderat, etiam illud 
breviter perstrinxit quod supra explanaverat, terramvermés 
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videmns, ut occasione oblata vel idem quod antea dix 
iteraret vel novum ei argumentum subiceret; quod non 
quam ita fugit criticos, ut versuum ordinem turbatum esse een 
sérent: cuius rei éexemplum luculentissimum infra afleramm 
22. Sic explicandi sunt etiam v. 963—972, ubi recte Christine 
libroram scripturam ‘praeterea” restituit. — Sed iam ad eur 
versum regrediamur, de quo nune maxime agimus.  Dée-que 
quam protuli, si aliquo modo probari sententia potest, eum“id 
perspicuum est, lacunosam non esse orationem, tum alias qi 
dam Briegeri comectura carere possumus; is enim quoniam 
nullum novam argamentum adiungi putat, non ‘tum praetereæ, 
sed ‘eum praeterea’ seribendum esse ducit. Accedit quod asta 
coniectura probata enuntiatum evaderet miro modo implicatum 
et perplexum: Cum praeterea . . . , quod ..., quatenus.* 
quom . ..., scire licet. 
In v. 465, qui sic im libris scriptus exstat: 
ar , Humime mirabile debet: , 
Nam quod ,,,.. | 
Lachmannus, eui assentiuntur et! Goebelius Obs. p. IT et 
Pollius p, 317, verius putavit extremum v. 465 verbum cor 
ruptum esse, quam ante eum aliquid periisse. Bernaysius autem 
inter 465 et 466 lacunam statuit. Ac mih1i quoque illnd ver? 
sinilius videtur, praesertim cum ‘debet’ vocabulum in exteriore 
paginaë margine in archetypo scriptum fuerit: (est enim haée 
archetypi pagina numero LXV) — Sed quid potissimumt 
illic restituendum sit, utrum ‘habebis’ quod Lachmanno placnit, 
an ‘habeto”’, quod Munroius proposuit, an ‘id escit” quod Gue- 
belius voluit, vix certo affirmari poterit. Fortasse ceteris 
praestat comiectura Lachmanniana, quae et ad litteraram 
vestigia proxime uccedit et dicendi usui Lucretiano maxime 
consentanea est. 
Jam quod post v. 1071 Briegerus in Philol, vol. XXV ps 
90 aliquid deesse putavit, refutavit hoc Pollius p.327, cui equis 
dérn assentior. Unum addere liceat, similia orationis non prorsus: 
concinnae exermpla apud Lucretium saepius usu venire; cf, versus! 
456—463, ubi initio primordia illa neque levia neque perplexa’ 
esse dicuntur, sub finem autem sic re conucluditur: 
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‘facile ut cognoscere possis, non e perplexis sed acutis esse 
elementis”, — ut alterum illud prorsus omissum sit. 

De versu 105, post quem deesse aliquid Briegerus suspi- 
catus est, infra uberius disputabo in capite tertio; de v. 923 
in capite altero. 

Nunc vero de eis dicendum est locis, quibus lacunas 
statuendas esse vel certum sit vel non improbabile. 

Versibus 62—164 post uam Lucretius primum assiduo 
motu primordia per inane ferri rettulit, tum quaenam celeritas 
illis reddita sit exposuit, iam v. 165 sic pergit: 

Nec persectari primordia singula quaeque, 

Ut “videant qua quicque geratur cum ratione. 

At quidam contra haec ignari materiaï : 
Naturam non posse, deum sine numine, *rentur ... 

Ante hos vel unum vel complures versus periisse Madvi- 
gium secutus Lachmannus statuit; assensi sunt Purmannus 
in Jahnii annal. vol. LXVII p.671 sq. Goebelius in Obs. p. 8, 
Munroius, Susemihlius in Philol. vol. XXIV p. 41 sq, Pollius 
p. 312, quanquam valde diversis rationibus lacunam explere 
student, cum alii de hominibus, alii de dis, alii denique de ipsis 
primordiis agi opinentur. Prorsus aliam viam Bernaysius 
ingressus est, qui una litterula mutata, duobus versibus trans- 
positis sic locum constituit: 

167: At quidam contra haec ignari materiaï 

165: Nec persectati primordia singula quaeque, 

166: Ut videant qua quicque geratur cum ratione, 

168: Naturam non posse deum sine numine rentur 
Ingeniosam hanc speciosamque Bernaysii coniecturam ad unum 
ommes repudiaverunt, sed num quisquam refellerit equidem 
dubito. Ac primum quod Goebelius Obs. p. 8 obicit, ne Epi- 
cureos quidem persuasum habere, singula se rerum primordia 
persectari posse, ‘persectari’ hoc loco non sic explicandum est, ut 
idem sit atque oculis videre, manibus prehendere: sed primordia 
singula persectari ei dicuntur, qui non satis habent de eis quae 
cotidie ante oculos sunt rebus garrire, sed ratione sagaci, cogi- 
tando ac pensitändo ad rerum usque primordia penetrare stu- 
dent, ut intellegant, qua quicque geratur cum ratione, h. e. quali 
sint figura, quanta celeritate moveantur, similia; qua. qidem 
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interpretatione adhibita sanum praebent sensum, quae Ber- 
naysius coniciendo effecitt Nam quod Purmannus monuit, 
Lucretium dicere debuisse: nec persectati ‘ut viderent”, neque 
vero ‘ut videant”, hoc satis refellitur versibus I, 307 sq.: 

At neque quo pacto persederit umor aquaï 

Visumst, nec rursum quo pacto fugerit aestu. 

At mihi aliud suspitionem movit Ubicumque enim 
eodem modo ‘materiaïi” in fine versuum positum est, quod 
plus quadragiens factum est, semper, nisi fallor, aut sequitur 
aut antecedit vel corpora vel copia vel concilium cet., id 
quod hoc uno loco desideratur. Praeterea si recte eum novi, 
Lucretius non scripsisset ‘ignari .materiaï”, sed vel ‘ignari 
materigi virium’, ‘naturae’, similia, vel ‘ignari materiaï corpora 
quali sint nature”, similia. Verum accedit argumentum gravius 
hoc: quonam sententiae vmculo haec omnia cum superioribus 
cohaereant, propterea maxime obscurum est, quia ad quam- 
nam rem spectet ‘contra haec” in v. 167 nescimus; nam ad 
motus celeritatem, quae proxime antecedit, respicere nemo 
certe probabile reddet. Sin vero consideramus versibus 80— 
141 hoc potissimum demonstratum esse, atomorum motus 
sponte sua fieri (84, 128 cet.) et assiduos esse (95—97), talem 
fere sententiarum nexum fuisse veri haud dissimile videtur: 
At quidam contra haec, ignari materiaï corpora assiduo motu 
et sponte sua semper volitare, neque atomorum naturam 
diligenter et accurate persectati, non intellegunt quomodo 
uutura hunc mundum creare potuerit Quam ob rem hoc loco 
equidem suspicor unum tantummodo versiculum post v. 165 
excidisse, huius fortasse similem: | 

At quidam contra haec, ignari materiaï 

[Corpora sponte sua volitare invicta per aevom|, 

Nec persectati primordia singula quaeque, 

Ut videant qua quicque geratur cum ratione, 

Naturam non posse deum sine numine rentur ... 
Atque haec omnia illum de motus assiduitate locum excipere 
puto, ut post v. 141 collocanda sint: neque’enim ullum in 
toto libro locum novi, ubi aptius illa dici quam hic potue- 
vmt; quoniam modo universam motus naturam exposuit, atque 

eis quae deinde secuntur singillatim eius celeritatem cursum 
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declinationem descripturus est; quare ne et ea quae artissime 
inter se cohaerent interrumpantur et ipsi versus illi perspicui- 
tate careant, transponendi sunt v. 167—183 ante v. 142. 
Tam ad aliam venio quaestionem non minus spinosam 
et intricatam, de versibus 529 —531. Bernaysius, quem 
secuntur Purmannus in Qu. Laub. II p. 5 et Pollius p. 318, 
hoc quoque loco multorum versuum lacunam statuit. Ac ne 
illud quidem constare videtur, ad quamnam rem versus illi 
spectent. Lachmannus enim haud eleganter repeti dicit ea 
quae antecedunt; Christius p. 17 poetam de eis versibus 
cogitavisse arbitratur, qui sub finem h.]1. secuntur 1105 sq.; 
Munroius respexisse eum potius ad 1. I v. 1013 sq. asseverat. 
Itaque Lachmannus ea quae praecedunt uncis inclusit, Mun- 
roius scripsit ‘versibus ostendens’, idem Bockemuellerus in 
Lucretianis p. 4, Christius vero ‘nec secus ostendam’”. Goe- 
belius in Obs. p. 10 cum et omittit versus duos et duos addit, 
prorsus novum efficit sententiarum ordinem. Briegerus denique 
in Philol. vol. XXIV p. 449 ab altero libro hos versus 
prorsus alienos esse et ex libro primo huc aberrasse censet. 
In tanta sententiarum multitudine quanquam aegre sustineo 
etiam novam proferre, tamen facere non possum quin aliter 
de hoc loco iudicem. Primum enim 1illud maxime quaerendum 
est, quid eis quae habemus verbis effici posse videatur. Dicit 
poeta se ostenturum esse, ex infinito usque tempore summam 
rerum teneri corpusculis materiae, quod statim accuratius 
explicat: ‘protelo plagarum undique continuato”. Pertinent 
igitur haec ad argumentationem quandam, qua id maxime 
demonstretur, quomodo per tantum temporis spatium rerum 
summa teneri potuerit, cur nondum mundus hic miserrime 
perierit De hac autem re in eis quae proxime secuntur 
poeta non loquitur; nam v. 532—540 exponit singulorum 
generum animalia infimta esse numero, tum v. 541—568 
singularum rerum primordia ostendit coalescere non posse, 
nisi infinita sint. Infinita autem ea esse v. 522—525 con- 
tenderat, ut haec proxime inter se coniuncta esse appareat. 
Sed vide quae tum post v. 568 subiciantur: exponitur non 
perire mundum, quia aequo certamine bellum geratur a motibus 
exitialibus et genitalibus. Nonne ipsam illam argumentationei, 
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quam supra desideravimus, hic deprehendimus? Nonne de 
una eademque re, quomodo rerum summa adhuc teneatur, 
utroque agitur loco? Quare quae superiore loco totum sen- 
tentiarum nexum evertunt, eadem hoc inferiore loco aptissi- 
mum reddunt rerum ordinem. — $Sed etiam alia de causa, 
antequam de transponendis illis versibus cogitarem, versu 
b69 sententiarum tenorem interrumpi sensi. Nam de infinitis 
singulorum generum primordiis quae disputanda erant, ea 
v. 267. 568 absoluta esse planissime poeta sigmificavit; at 
v. n81— 729 prorsus nova res tractatur; quas inter partes qui 
exstant versus 1lli 569—580 quo pertinerent, valde videbatur 
obscurum esse. Nam qui pergere poterat poeta: ‘nec superare 
queunt motus itaque exitiales”, postquam motus exitiales in 
superioribus nullo verbo commemoraverat? Quae cum ita 
sint, mihi quidem veri simillimum videtur, versibus 529-—531 
ante v. 569 collocatis sic omnia restituenda esse: 
529: Versibus ostendam corpuscula materiaï 
Ex infinito summam rerum usque tenere, 
Undique protelo plagarum continuato; 
569: Nec superare queunt motus itaque exitiales 

Perpetuo neque in aeternum sepelire salutem, 

Nec porro rerum genitales auctificique 

Motus perpetuo possunt servare creata. 

Jam si quaerimus, id quod restat, etiamsi versus illos trans- 
ponendos esse veri non dissimile videatur, utrum ‘versibus? 
quod in libris exstat retineamus et antea aliquid intercidisse 
statuamus, an vero Lachmannum secuti vel ‘protinus’ scriba- 
mus vel ‘praeterea”, similia, ne Lachmannus quidem, quan- 
quam in editione ‘versibus” correxit satis id probabile esse 
negravit, idque mihi quoque praeferendum esse videtur, quanquam 
vas, quae omnem dubitationem tollant, causas deesse video. 

Restat ut de tribus locis dicam, quos truncatos esse non 
nnprobabile videtur, quanquam satis certis id argumentis demon- 
strari non potest. 

V. 902 sq. in libris sic scripti sunt: 

Deinde ex sensilibus qui sensile posse creari 
Constituunt porro ex aliis sentire sueti, 
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Mollia cum faciunt; nam sensus iungitur omnis 

Visceribus nervis venis; quae cumque videmus 

Mollia mortali consistere corpore ereta. 
Hic manifestas emendationes: ‘“suetis’ in v. 903 Lambinus, 
‘cuncta” in v. 905 Lachmannus proposuerunt. Nam multo 
probabilius hoc est quam ‘cuique”, quod Munroio placuit, 
quia ad rem demonstrandam multum valet, ommia quibus 
sensus lungitur mollia et mortalia esse; contra omnium, neque 
vero nonnullorum tantum animantium viscera mollia esse. 
non est quod moneatur. Cetera Lachmannus sic emendavit: 
‘Deinde ea, seminibus ...... Mollia iam faciunt’; Bernaysius: 
‘Deinde ea, sensilibus . ..... Mollia conficiunt”; Goebelius 
Quaest. p. 14: ‘Deinde ea, sensilibus .... Mollia iam faciunt”. 
Neque equidem dubito quin Goebelii coniectura ceteris praefe- 
renda sit, quoniam et sensilibus defendi potest et conficiendi 
verbum sic a Lucretio non usurpatur. Contra Christius p. 17, 
Susemihlius in Philol. vol. XXV p. 77, denique ipse Goebelius 
verius putant, post 903 excidisse versum, quem Goebelius 
huius similem fuisse arbitratur: ‘Semina constituunt illi 
mortalia rerum’. Sed per se necesse non erat ut ante v. 904 
mortalia etiam ïllos facere primordia 1ipsis verbis expri- 
meretur; nam omnia, quaecumque mollia sunt, eadem mortalia 
esse cum per se patet ex Lucretii ratione tum v. 859 sq. 
dilucide illustratur; itaque supra dicere poterat “mollia iam 
faciunt”, infra ‘mollia .. mortali corpore”, pergere deinde: 
‘sed tamen esto iam posse haec aeterna manere’. Itaque 
lacunam exstare prorsus negarem, nisi in ipsa librorum scrip- 
tura duo viderentur relicta esse vestigia versus quem nunc 
desideramus; nam ut utrumque verbum sic commutaretur, 
quasi apodosis quaedam interiecta fuisset, 1d non videtur 
casu factum esse. Quare probabilius videtur versum excidisse. 
Nam quam Pollius p. 323 proposuit coniecturam, eam probare 
non possum, quia et multo violentior est quam Goebelii illa 
quam supra attuli, et ea corrigit in quibus nulla subest 
suspitio; nam quod recte vituperat iteratum, id ipse demum 
creavit, cum post ‘constitaunt” non interpungeret. Praeterea 
vel haec mihi quam maxime e more Lucretiano dicta 
videntur: ‘sensilibus qui sensile posse creare” . . ….. 

o” 
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Sequitur v. 679. Quem qui in libris excipit, ei Lach- 
mannus vidit locum esse post v. 659. Sed cum etiam ea 






quae restant sicut in codicibus leguntur intellegi nequeant: 
| 679. Denique multa vides, quibus et color et sapor una 
4 681. Reddita sunt cum odore inprimis pleraque dona. 


Haec igitur vartis debent constare figunis: 
Lachmannus .‘in privis pluraque dona’ comiecit, Goebelius 
Quaest. p. 11 ‘in primis pluraque dona”, Munroius denique sic 
scripsit mutata etiam interpunctione: ‘Reddita sunt cum odore. 
In privis pleraque dona Haec igitur variis debent constare 
figuris’. Ac primum Munroïi coniectura, quanquam primo 
aspectu probabilis videatur, tamen accuratius rem inquirenti 
reicienda est. Nam ‘haec” in v. 682 non ad colorem et 
saporem, sed ad ipsas res quibus color et sapor redditi sunt 
referendum esse, ex sententiarum nexu perspicitur; ‘igitur’autem, 
si cum Munroio facias, sensum non habet. Neque enim si 
eisdem rebus color et sapor tributi sunt, inde sequitur colorem 
et saporem variis figuris constare, sed res 1llas varia elementa 
habere. Iam Lachmanni coniectura displicet, quia inconcimnam 
reddit orationem: ‘quibus, . . in privis”. Goebelius denique quod 
voluit, id nisi ipsius interpretationem adhibuerit, nemo in- 
telleget; sic enim interpretatur: ‘multa vides, quibus imprimis 
tria haec reddita sunt, odor sapor color, interdum etiam plura 
dona’! Quod omni caret probabilitate. 

Quapropter Bernaysius de emendatione desperans post 
v. 681 aliquid intercidisse statuit; cui Pollius p. 320 assen- 
titur, nisi quod post ‘inprimis” lacunam incipere mavult sic: 

Se ue odore, in primis ........ 

AR ar nn ru A ina e pleraque dona. 
Mihi quanquam non prorsus veri dissimile videtur, in verbis 
quae sunt in primis gravius mendum latere, tamen quia 
neque coniecturas ab aliis prolatas probare possum neque 
quid probabilius esset ipse inveni, facere nequeo quin de 
lacuna cogitandum esse concedam. 

De tertio denique loco, v. 501, conferantur ea quae 
Pollius de art. voc. p. 62 disputavit, quibus mhil habeo 
quod addam; recte fortasse Munroius suspicatus est post v. 
501 aliquid pertisse. 
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Haec habui, de lacunis in altero libro Lucretiano sta- 
tuendis quae disputarem. Ad quas ne confugiamus, ubicumque 
paulo obscurior sententiarum nexus est, cum quam maxime ni 
fallor cavendum sit, eorum, qui in hoc libro nonnullis truncati 
visi sunt, locorum maiorem partem nullam fecisse tam gravem 
iacturam certis argumentis probare studui. 


CAPUT IL 


De versibus transpositi. 


Permultos versus in Lucretii hbris a suo loco aberravisse 
et alienum in verborum ordinem irrepsisse inter omnes con- 
stat. Neque facile luculentiora ullius corruptelarum generis 
exempla etiam ab eis indagata sunt, qui post Lachmanni 
operam incomparabilem de Lucretii libris emendandis bene 
meriti sunt. (Certe nonnullos illi locos transponendo sic in 
integrum restituerunt ut, postquam semel sententiam suam 
exposuerunt, nemo contra dicere auderet. Atque in hoc altero 
libro quin recte Lachmannus v. 6 ante 5, 680 ante 660 
collocaverit, nemo dubitat. Sed etiam v. 476 ab eo aptissime 
ante v. 414 traiectum esse, nequiquam Goebelius in Obs. 
p. 39 et Munroiïus negaverunt, quos refutavit Pollius p. 317. 
De versu 743 ante 749 transponendo cur Bentleio et Lach- 
manno assentiar, supra exposui. Porro v. 1170—1172 post v. 
1167 a Lucretio scriptos esse nemo est quin Bergkio, a versu 
autem 654 statim procedendum esse ad v. 660 nemo quin 
Munroio concesserit. Sed etiam Briegeri et Susemihlii sen- 
tentia, qua quidem v. 817 sq. ad eam pertmere argumentatio- 
nem credunt, quae versibus 176—794 continetur, veri simillima 
est. Denique v. 663 recte Briegerum post 660 collocasse 
quanquam Pollius p.319 negavit, illud tamen inde commendatur, 
quod aptissime fulcitur sententiarum ordo, si Briegerum secuti 
haec probamus: 

660. Saepe itaque ex uno tondentes gramina campo 

663. Ex unoque sitim sedantes flumine aquaï. 

At vero de Reisackeri sententia et aliis et mihi primo-aspectu 
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valde probabili, quam protulit in commentationis de Epicurea 
*animorum doctrina p. 17, cum diligentius omnia pertractarem, 
dubitationes exortae sunt gravissimae. Qui quod v. 973-990 
dicit ad, eam controversiam spectare quae versibus 907 sq. 
continetur, hoc concedendum est; at propterea num trans- 
ponendi sint, dubito. Nam primum ne hoc quidem negari potest 
iam inde a v. 963 nova eiusdem rei argumenta poetam afferre 
quam supra v. 930 absolvisse videbatur, nec tamen v. 963 — 
972 ab hoc loco alienos esse quisquam statuere audebit ; 
quare si lam regressus erat ad rem supra tractatam, facile 
fieri poterat ut non unum, sed duo nova argumenta proferret. 
Sed etiam altera tausa accedit, cur versuum ordinem, qualis 
in bris exstat, defendam: quaecumque enim a v. 865 usque 
ad v. 972 disputantur, ea ad omnia pariter animantium genera 
pertinent; at quae deinde subiciuntur, de solis hominibus 
dicuntur. Quare mihi veri non dissimile videtur, consilio 
poetam gravissimum hoc argumentum, primordia sensu carere, 
in fine totius loci posuisse, quanquam ad. v. 914 id spectare 
non nego. ÆEst enim hoc moris Lucretiani, quotiens apte 
fieri poterat, ad ea redire quae supra disputaverat, cuius 
rei alia exempla attuli p. 14, quae nullo labore augere 
possum. 
Versum 460 a suo loco alienum esse multoque aptius post 
463 collocari Pollius p. 317 iudicavit; sed neque hoc neque 
de omni sententiarum nexu quae disputavit, equidem conces- 
serim. Nam tota argumentatio artificiosius, nisi fallor, imstituta 
est ita, ut singula posterioris partis membra smgulis prioris 
respondeant. Quod quo planius ostendam, exemplo uti liceat 
v. 469 sq, quorum singulae sententiae quomodo inter se 
conexae sint, litteris adiectis significabo. 

a) Scilicet esse globosa tamen b) cum squalida constent 

a‘) Provolvi simul ut possint D’) et laedere sensus. 
Quae sic explicanda sunt: ‘provolvuntur” illa quia ‘globosa 
sunt”, et ‘laedunt” quia ‘squalida constant” ÆEodem modo is 
de quo nunc agimus locus comparatus est, quod item litteris 
adiectis cuivis perspicuum erit: 
458: a) Si minus omnibu’ sunt e levibus atque rutundis 

b) At non esse tamen perplexis indupedita, 
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a’) Pungere uti possint corpus penetrareque *saxa 
b") Nec tamen haerere inter se. 


lam patet, quid sibi velint haec: necesse est primordia illa 
ut ne levia atque tutunda sint, ut pungere possint; neve per- 
plexa sint, ne inter se haereant; nam quae levia atque rutunda 
sunt, ea pungere nequeunt, quae autem perplexa sunt, inter 
se haerebunt; quare quoniam pungunt”corpus neque vero inter 
se haerent, facile perspicitur ea neque levia neque perplexa 
esse, sed acuta. Quam ob rem nisi aptissimum sententiarum 
ordinem evertere velis, versus 460, ubi in libris scriptus est, 
retinendus erit. Quae cum ita sint, ne ‘uti” quidem temptan- 
dum est, quod Pollius obscurum esse arbitratur: indicat enim 
illud, cur neque levia neque perplexa esse possint primordia aëris 
vel fumi: necesse est, . . . non esse . . . . ut pungere nec 
tamen haerere possint. — Haec omnia si recte disputata 
sunt, iam per se patet, cur Lachmanno assentiendum sit, qui 
plenius interpunxit post verba haec: “nec tamen haerere inter 
se”, cum alii censuerint v. 460 et 461 ad ea pertinere quae 
secuntur. At vero artissime ei cum superioribus cohaerent. 
Sed versus qui proxime succedit quomodo restituendus sit, 
vix exputari posse videtur; fere innumerabiles enim coniec- 
turae prolatae sunt; quae quoniam non pertinent ad eam 
in qua nunc maxime versamur quaestionem, strictim hoc at- 
tingam neque vero omnia repetam vel potius recoquam, quae 
accurate de variis criticorum coniecturis disputavit Briegerus 
in Philol. vol. XXIV p. 442—445. 


Sic enim poetam argumentatum esse puto: necesse est, 
si non levia sunt primordia illa, at non esse tamen perplexa, 
ut possint pungere corpus penetrareque “*saxa nec tamen 
haerere inter se: at vero sensus ipse unum quemque edocet 
haec omnia eïs reddita esse (scilicet pungere corpus pene- 
trareque nec tamen haerere inter se: haec reddita esse fumi 
nebulae flammae primordiis), ut facile inde cognoscere possis, 
ea non perplexa (neque levia) esse, sed acuta; hanc vero 
sententiam leniore adhibita mutatione, quam quae plerisque 
placuerit, sic ex librorum memoria: quodcumque videmus Sensibus 
sedatum elicere possumus: 
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N ÉPPEREP . . quod guisque videmus 

Sensu bus esse datum. 
Ac primum ‘quisque’ Marulli est coniectura. Tum ‘sedatum”, 
quod ortum esse ex ‘esse datum’ eo veri similius videtur, 
quod S$ lLittera antecebat: (... SESSED ...), ut a prioribus 
litteris SE Librariorum oculi ad posteriores aberrarent, iam 
ab Italis Creechio Bernaysio aliis emendatum est. Denique 
‘sensibus’ Hbrariorum errorescriptum esse pro ‘sensu ibus” eodem 
iure comc10, quo Lachmannus]Il, 88‘tergibus” natum esse censuit 
ex ‘tergo ibus”, hanc pronominis formam bis praeterea in Lu- 
cretui hibris delitescere arbitratus, qua de re Pollius disputavit 
p. 396; quod vero Goebelius in Quaest. p. 23 ibus formam a 
Lucretio abiudicavit, 1d quanquam accuratius refellere non huius 
est loci, tamen mihi non persuasit eam emendandi viam relin- 
quendam esse, qua facillime Lachmannus monstravit expediri 
posse, quae librariorum vocem obsoletam non intelligentium 
stultitia corrupta sunt. Sed iam longius quam institueram 
provectus sum, quoniam id maxime muihi demonstrandum erat, 
versum 460 a loco suo depellendum non esse. Tam ad alia pergo. 

Versus 1146—1149 ante v. 1139 traiciendos esse Goe- 
belius in Quaest. p. 33 ingeniose perspexit. Sed restat aliquid 
atque obstat, quominus omnimo sanus videatur sententiarum 
ordo. Etenim haec fere Lucretius dicit: ubi sammum cerescendi 
cacumen res tetigerunt, iam minutatim vires frangi incipiunt, 
quia neque facile venae omnes replentur neque quantum satis 
est materiae natura ministrat: haec v. 1148 et sq. repetun- 
tur, tum vero v. 1139 brevissime sic comprehenduntur: ‘iure 
igitur pereunt, cum rarefacta fluendo sunt”, quibustertia quaedam 
vausa subnectitur: denique externis plagis omnia succumbunt 
nec cessant corpora extrinsecus tuditantia rem conficere et 
plagis domare; hoc autem tertium argumentum miro modo 
verturbatur versu 1141, qui cum proximis nullo sententiae 
vinculo constrictus ineptissime id repetit quod bis iam ex- 
positum est. Quam ob rem quanquam in medio tertio argu- 
mento eum ferri non posse perspicuum est, tamen ubi colo- 
candus sit, difficile dictu est; veri fortasse simillimum est, 
-tutim eum excipere versum 1138. IJtaque sic totum locum 
21 construxerimus: 
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1136: Nec facile in venas cibus omnis diditur ei, 
Nec satis est, pro quam largos exaestuat aestus, 
Unde queat tantum suboriri ac suppeditari, 
1141: Quandoquidem grandi cibus aevo denique defit. 
1146: Omnia debet enim cibus integrare novando 
Et fulcire cibus . . .. 
tum etiam planius cognoscetur, quomodo v. 1146 sq. cum 
versibus superioribus cohaereant, quoniam id ipsum explicant, 
cur cibo deficiente animalia pereant. 

Jam de v. 923 dicendum est, quem a suo loco alienum 
esse Lachmannus demonstravit; Goebelii autem sententiam 
Observ. p. 39, quam nemo secutus est, neque mutandum 
neque transponendum esse quicquam, Susemihlius et Briegerus 
in Philol. vol. XXV p. 79—81 ita refutaverunt, nihil ut 
addendum videatur. Sed quae ipsi contra Lachmannum dis- 
putaverunt, non magis probare possum. Susemihlius enim 
Oppenriederum secutus et ipsa verba mutat et complures post 
923 versus periisse statuit. Sed cum ïipse, quidnam in 
lacuna a se statuta expositum fuerit, ratiocinando se assequi 
non posse confiteatur, neque rerum ordinem ulla lacunae in- 
dicia praebere demonstrari possit, Susemihlii sententia reicienda 
est. Briegerus autem sentimus mutavit in semina vis atque 
nova praeterea interpunctione adhibita haec effecit: 

Seilicet ut nequeunt homines armenta feraeque 

Inter sese ullam rem gignere conveniundo, 

Sic itidem, quae semina vis sentire, necessest. 
Sed primum eïus coniecturam violentiorem esse quam Lach- 
manni transpositionem manifestum est. Tum quomodo illa 
explicanda sint, dubitari potest; Briegerus enim haec cogitando 
suppleri vult: sicut nequeunt homines . . gignere, sic .. semina 
necessest (nequeant gignere) Sed facilius delabimur ad 
alteram interpretationem: ut nequeunt homines . . gignere, 
sic semina necessest (gignant); hoc autem Lucretium dicere 
non potuisse, per se patet. Quam ob rem mihi im Lachmanni 
sententia, v. 923 aliunde huc detrusum esse, acquiescendum 
videtur. — Jam igitur quaerendum est, ubi aptissime versus 
ille collocari possit: ac Lachmannus ipse eum post v. 915, 
Bernaysius autem et Pollius ante eundem versum transpo- 
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‘4 suerunt: quorumutrumque possedefendi, evinci neutrum videtur 
Néque emm Pollius p. 324 mihi persuasit, quam libri exhibent, 
orationem hiantem atque ineptam esse. Antecedunt enim: — 
_ Linquitur ut fotis animantibus adsimulentur, 

Vitali ut possint consentire undique sensu, 
secuntur: Qui poterunt igitur rerum primordia diei 
Et leti vitare vias, animalia cum sint. 
Quae mihi tantopere sententiae vinculo constricta esse videntur, 
ut neque quid omnino desideretur dispiciam, neque eur v. 99% 
nécessarium supplementum sit intellegam, At vero exstat 
msi fallor locus, cui ut versum ïllum inseramus res ipsa 
paene clamare videtur, post v. 975: 
975 Quid genus humanum propritim de quibu' factumst? 
923 (Sie itidem quae sentimus sentire necessest; 
976 !Scilicet et risu tremulo concussa cachinnant 

Et lacrimis spargunt rorantibus ora genasque, 

Nisi rectius sic interpungas: 
Quid?—genus humanum propritim de quibn'factamst, 
Sie itidem quae sentimus sentire necessest ? 
Jam aptissime omuia inter se cohaerent: primum primordia 
nostra idem sentire dicuntur quae nos sentiamus, tum ipse 
sensus ile describitur vel potius irridetur. 
Sed etiam in eis, quae proxime secuntur, similis mihi 
corruptela latere videtur. Versus 1015 et 1016 Lachmannus, 
ut ineptissime e primo libro huc translatos, prorsus delevit. 
Atque in primo libro ubi de atomis disputatur, haec scripta 
exstant: | 
Namque eadem caelum mare terras flumina solem 
Conshituunt, eadem fruges arbusta‘animantis. 
In altero autem Libro, quoniam de verborum litteris agitur, 
sic illa immutata sunt: 
Namque eadem caelum mare terras flumina solem 
Significant. . . . 
Verum équidem dubito, num magis versus ill reiciendi 
saint quam ali permulti in Lucretii carmine iterati. Nam 
primum rem ipsam, quae els continetur, ineptam esse negoi 
| pelim 1. 1 v, 823 sq.: 
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Quin etiam passim nostris in versibus 1psis 
Multa elementa vides multis communia verbis, 
Cum tamen inter se versus ac verba necessest 
Confiteare et re et sonitu distare sonanti. 


Jam vero quomodo in I. I non modo verba sed etiam versus 
distare atque inter se differre dixit, quia non eisdem constarent 
elementis, sic in altero libro haec dicere poterat: etiam im 
versibus nostris magni refert, quali sint ordine (elements) 
quaeque locata; quanquam enim maxima pars consimilis est 
(scilicet elementorum neque vero verborum, quod ne verum 
quidem esset), tamen positura discrepitant res (i. e. verba), 
namque eadem elementa caelum ... significant. Sed ne hians 
et prave conexa sit oratio, 1015 et 1016 post eos qui in libris 
secuntur duos locandi sunt, quoniam et 1017 pertinet ad 
1014, et 1018 artissime cohaeret cum 1015: 


Quin etiam refert nostris in versibus ipsis, 
1014 Cum quibus et quali sint ordine quaeque locata. 
1017 Si non omnia sunt, at multo maxima pars est 

Consimilis; verum positura discrepitant res; 
1015. Namque eadem caelum mare terras flumina solem 

Significant, eadem fruges arbusta animantis. 


Quare leni transpositione facta et versus 1llos servari et to- 
tum locum bene administrari posse arbitror. Versus autem 
retinendos esse, indicio haud contemnendo hoc est, quod 
‘constituunt” illud, in primo libro aptissimum, in altero autem 
absurdum, sic inversum est, ut ad alterum etiam locum 
quadret. Duo enim iteratorum versuum genera apud Lucretium 
accurate distinguenda sunt; alterius exemplum praebet is qui 
mox sequitur 1020, quem spurium esse propterea maxime 
inter omnes constat, quia nullo verbo immutato ea exhibet, 
quae superiore loca apta sint, hoc autem ineptissima; alterius 
autem generis, quod non modo repetitos, sed ita emendatos 
superioris loci versus praebet, ut etiam fulciant sententiam, 
luculentissimum fortasse exemplum sunt versus III, 797 et 
V, 141. In tertio enim libro argumentatio sic concluditur: 


tanto magis infitiandum 
Totum (sc. animum) posse extra corpus durare. genique 
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In quinto autem libro ne sententia absurda redderetur,a 

adiciendum erat, quod sic factum est: 

tanto magis infitiaudum . - 

Totum possé extra corpus formamque animalem 
Putribus in glebis . ..., 


Similia apud Lueretium non pauca exstant, quae facere me 
possumi quin Omnia ex uno quodam fonte fluxisse statuam 
huius igitur generis versus nonnullos a ceteris divelli posse 
misi gravissima necessitate coacti simus, equidem negaverim 
Sed haec hactenus; nam 1d ut singillatim perscrutemur, qua 
quam non nullum inde fructum perceptum 1ri scio, tamen … 
alium locum differendum erit. 

De versibus 520 sq. et 165 sq. quid sentiam, supra ex: 
posui. Sed unum praeterea locum suspitiosum mihi videri 
silentio praeterire nolo. Miror enim, eur Lucretius 444— 
450 de corporibus agat solidis, tum 451—455 de fluvidis, 
deinceps 456—463 de cis quae in aere vagantur, tum de 
mum subiciat, quod ad nullam nisi alterum genus pertinet, 
scilicet levibus atque rutundis liquoris corporibus acerba quae 
dam utque aspera admixta esse. Quibus noli illud obicere, 
éadem, de quibus tertio loco disputavit, acuta elementa hie 
commemorar]; narm haec ab illis diversa esse inde perspieitur, 
quod altera globosa sunt (v. 469), altera rotunda esse ipse 
poeta negavit (v. 458), Quam ob rem nescio an conicere 
heeat, integrum sententiarum ordinem talem fuisse: 


444: Demique quae nobis duratla ac spissa videntur 
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451: Illa quidem debent e levibus atque rutundis 
Esse magis, /luvido quae corpore liquida constant 
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456: Ommia postremo, quae puneto temporé cernis 
Diffugere, ut fumum flammas nebulasque . . . 


= ——— Google 





in Lucretu hbrom II. 29 


CAPUT IL. 


De singulis locis emendandis atque explicandis. 





Versum 53: 
Quid dubitas, quin omni sit haec rationi potestas 
Marullus Lambinus alii sic corrigendum esse censebant: 
Quid dubitas, quin omne sit hoc rationis egestas, 

Lachmañnus Bernaysius Munorius librorum scripturam serva- 
runt. Âc Marullus num recte scripserit ‘omne sit hoc’, nunc 
missum facio; at potestas vocabulum num corrigendum sit, paulo 
accuratius quaerendum est. ÆEtenim in sententiarum ordinem 
ac nexum inquirenti gravissimam mihi offensionem habere 
videtur rationis potestas hoc loco posita Nam 40—46 ei 
irridentur, qui divitiis et opibus animum a cura liberari opi- 
nantur, versibus autem 47—52 ipsae curae ac sollicitudines 
uberius describuntur; quare recte dixeris in versibus superi- 
oribus de remediis quasi curarum agi, quae sapientissimo 
cuique in sola rationis potestate posita esse videantur, in inferi- 
oribus autem de eis, quae quasi e fonte quodam fluxerint e 
rationis egestate. Quam ob rem aut dicere poterat Lucretius: quid 
dubitas quin {la (sc. curarum remedia) omnis rationis potestas 
sit, aut: quid dubitas quin haec (scil. invictae animorum solli- 
citudines) omnis rationis egestas sit. Sin vero id retinemus 
quod libri exhibent, hdnc esse rationis potestalem, tum fieri 
non potest quin de eis agi putemus quae proxime antece- 
dunt: metus hominum inter reges versari et rerum potentes 
neque fulgorem revereri ab auro e. q. 8.; hanc autem non esse 
rationis potestatem per se patet. Quam ob rem Marulli, Lam- 
bini iudicium respuendum non esse videtur, sed sic potius 
scribendum : “Quid dubitas, quin omnï sit haec rationis egestas’. 
Cf. V, 1211: ‘Temptat enim dubiam mentem rationis egestas’. 
V.80: Si cessare putas rerum primordia posse 

Cessandoque novos rerum progignere motus, 

Avius a vera longe ratione vagaris. 

Nam quoniam per inane vagantur, cuncta necessest..…. 
In his versibus obscuritatem quandam inesse Briegerus rec- 
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fiasime Sensit in Philol. vol. XXIV p. 424 sq. Nam 
inlerpretibus cessaré statuimus idem esse atque | 
miro ‘modo ipse sibi contradicere videtur Lucretius, cum 
83 refellendi initium ab eo capiat, quod demonstranitm es 
néque si quis obiecerat primordia non vagar: sed quiesce 
illé pergere poterat: ‘quoniam per inane vagantur’, "Qu 
Briegeri sententiam Susemihlius L ec. frustra refutare studl 
Nam quod Lueretium dicit placitum illud quod v. 80 
continetur non refellere, sed inde a v. 83 snam ration 
exponere quasi nihil supra dixerit, id et per se veri dissimi 
est et redarguitur v. 89: ‘et quo magis pervideas ommia ms 
riai corpora iactari’. JÎtaque Briegerus ipse ut difficultate 
ilam removéat, cessandi vocabulum sic interpretatur: 
und her gehn, hin und her Hiegen, and zwar hier mit. de 
Nebenbegriff der Willkür. Sed huius cessandi notiomis 
eis quae ad nos pervenerunt latinitatis documentis vestigia % 
invemiri ipse confitetur, Quam ob rem Pollins p. 9311 ali 
proposuit: cessare idem valere atque cunctari, tardare, 8 
ne hoc quidem placet, quia celeriter 11la moveri non demo 
gtratur in proximis versibus, sed 142, 

At vero quam sententiam Lueretius refellat, cum ex al 
quue affért argumentis, mi fallor, perspici potest, tumm maxi 
ex altero, quod gravius esse ipse significat, 89 sq.: ‘q 
magis perspicias’; ostendit en, milil in rerum summa imu 
esse, ubi consistere possint primordia, Idem docuerat im 
1 v. 1077 sq.: 


Nec quisquam locus est quo corpora cum venerunt, 
Ponderis amissa vi possint stare in inani. 


Hoc igitur refellere studet: corpora, quue ab initio in ina 
vaguri constet, ea deorsum labentia ad locum quendam imu 
pervenire, ubi consistere possint. Adversarius enim v. ! 
non obiecerat omnino quiescere primordia, sed aliquando : 
quuescere, aliquando motu desistere, motum intermittere. 1 
nunce etiam cetera quomodo explicanda sint, in promptu ei 
v. 80 ‘novos rérum progignere motus” recte ea dicuntur, qu 
in motu fuerunt, sed iam requiescunt. Ad eundem rem spi 

mullam quiclem redditam esse corporibus, et v, 4 
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adsiduo motu ea exerceri. Îtaque id maxime demonstrare 
studet Lucretius, motum illum nunquam finiri. 


V. 103: Haec validas saxi radices et fera ferri 
| Corpora constituunt, et cetera de genere horum 
Paucula quae porro magnum per inane vagantur. 
Cetera dissiliunt longe longeque recursant 
In magnis intervallis: haec aëra rarum 
Sufficiunt . . .. 
Sic scripti in editione Lachmanniana hi versus exstant. Libri 
Leidenses de in v. 104 omiserunt, in v. 105 autem exhibent 
paucuia; utrumque Italorum librarii correxerunt. Versus 
autem 105 valde exercuit eriticorum sagacitatem, ut non- 
nulli de emendatione desperantes eum delere instituerent. 
Quod num recte statuerint, accuratius inquirendum est. 

Ac Lachmannus, ut ab eo exordiar, totum v. 105 cum 
els quae antecedunt coniungi voluit, nullo verbo mutato, cum 
Lambinus et ali post. ‘paucula’ interpunxissent. (Contra 
omnes fere, qui post Lachmannum de hoc loco disputaverunt, 
versum 105, si omnino eum defendebant, ad eum qui 
sequitur pertinere censuerunt: id quod propterea maxime pro- 
bandum duco, quia porro vagari primordia Lucretius neque 
alibi dixit neque hoc loco dicere poterat; quare porro voca- 
bulum hic eodem sensu usurpatur, quem saepissime in Lucretii 
Hbris valere videmus, ut novum argumentum adnectat. Sed 
etiamsi post v. 104 interpungimus, tantum abest ut sanum 
sensum omnia habeant, ut Purmannus Quaest. Laub. I p. 8, 
Munroius, Pollius p. 311 versum ïillum spurium esse iudi- 
caverint. At leni potius emendatione locum sanare conati sunt. 
Lotzius in Philol. vol. VII 711, Christius p. 15, Grasbergerus 
p. 50, Susemihlius et Briegerus in Philol. vol. XXIV p. 426 sq. 
Primum in eo omnes haerent, quod v. 106 libri praebent 
cetera, quanquam tertium etiam genus primordiorum esse 
v. 109 sq. declarant. Quare Christius scribi voluit: ‘concita 
dissiliunt”, Grasbergerus ‘extra dissiliunt”, Lotzius et Suse- 
miblius Lambinum secuti ‘et cita dissiliunt’; Susemibhlius 
praeterea ‘concita” ferri posse contendit, si in superiore versu 
scribatur ‘vagata’. In eo autem omnes consentiunt, ‘paucula” 
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in v. 105 rétinendum esse, Ked unius culasque zsrenerls Fr 
muordia infinita esse numero in hoc ipso libro 22 sy. Lucre 
tius demonstravit: quare neqne saxi neque ferri. neque aëri- 
neque Jusinis primordia pauca esse dicere poterat. Qu 
quoniam Suseluihlius perspexit, ‘paucula’ sic imterpretatur ut 
“in quaë pupra posita sunt, ‘magis Condenso conciliatu of 
d pérituso sit atque primordia illa latius dispersa esse <igniticet. 
Sed res quae iinumeérabiles sunt propterea paucas dici, quii : 
latins di-pernaé pint, vix cuiquam persuadebit Aliud Lotzi: 
proposuit, qui ut ‘paucula” explicaret, coniciendo etFecit ‘mal- 
tu per inane”, quod sic fere explanare studet: ‘eam” inquit 
“vacui partein poeta intellexit, quae corporis cuiusvis ambitu 
crenmscribitur, quamque multum esse inane recte dicit 
cum jaucula elementa rarioris corporis dispersa in elus 
latitudine vagari fingat. Sed ne haec quidem probabilis 
sont, ‘Hsagnum per inane vagari cum saepissime a Lucretio 
in usüin vocatur ita ut eundem semper sensum habeat, 


tuin in hunc locum optime quadrat. Nam assiduo motu et  , 
alja ét haec primordia per spatium mundi vagari Lucrefius 
in eis quae proxime antecedunt exposuit. Sed etiamsi haec | 


non obstarent, tamen Lotzio non accederem, quoniam id quad 
ile proponuit nisi difficili et contorta interpretatione adhibita 
ne intellegi quidem potest. Quae cum ïita sint, nisi alia 
“paucula” verbi vel emendandi vel explicandi ratio invenietur, 
de emendatione omnino desperandum erit. 

Sad jam quid ipse sentiam, exponere liceat. Primordia 
ex Epicureorum ratione tribus rebus inter se differre: figura 
iagnitudine pondere, satis constat. Sed de atomis quae 
Lucretius scripsit si quis diligenter perscrutetur, saepe 1in- 
veuiet jun levia atque rutunda primordia minora, hamata 
autemn ac perplexa maiora dicere. Cf. III, 186 sq.: 

At quod mobile tantopere est constare rutundis 
Perquam seminibus debet perquamque minutis. 
Red multo gravius exstat testimonium in I. V, cum inde a v. 455 
de _eisdem lis aëris lumimis elementis haec disputentur: 
ea quae mare sidera solem 
Lunamque efficerent et magni moenia mundi: 
| Omnia enin mugis haec e levibus atque rutundis 
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Seminibus multoque minoribu’ sunt elementis 
Quam tellus . . ... 
Itaque dubitari non potest, quin saxi et ferri elementa et 
perplexa et maiora, aëris et luminis primordia et rotunda et 
minora esse Lucretius voluerit. Îam vero cum VI, 305 
sq. parva elementa parvola appellentur, hoc ipsum vocabulum 
in nostro quoque versu restituendum esse arbitror emendatione 
certe lenissima, quoniam paucissimis litterulis immutatis ex 
paucula elici potest parvola, sensu autem Lucretii rationi, ut 
ostendisse mihi videor, tam conveniente, quam ‘paucula”, utut 
interpretamur, absurdo. Itaque ut supra praetermissa magni- 
tudine dixit, ferri elementa indupedita suis perpleris ipsa figuris 
esse, sic aëris et luminis corpora parvola per magnum inane 
vagari dicere poterat omissa forma. Quae cum ita sint, post 
* v. 105 lacunam statuendam esse Briegero minime concedo, sed 
invicem sibi respondere puto primum versus 106 et 101, tum 
versus 105 et 102. 

Restat ut de cetera vocabulo, quod plerisque mendosum 
videbatur, quid sentiam brevissime exponam. Ac primum 
etiam mihi veri dissimile videtur ‘cetera”’ haec dici, cum 
etiam tertium genus sequatur. Sanus certe sensus restituetur, 
si vel cum Lotzio scripserimus ‘et cita”, vel cum Christio 
‘concita’. Sed nescio an mero librariorum errori magis quam 
poetae tribuendum sit ‘cetera’ illud. Etenim si haec fere 
Lucretius scripsit: 

Haec validas saxi radices et fera ferri 

Corpora constituunt et cetera de genere horum. 

Parvola quae porro magnum per inane vagantur 

Corpora dissiliunt longe longeque recursant 

In magnis intervallis . . . .. 
tum facile fieri potuit, ut homo quidam diligentior, quoniam 
duos versus ab eodem verbo ‘corpora’ incipere neque vero 
utroque loco eandem rem significari videbat, altero loco in 
margime appingeret ‘cetera”, hoc autem a librariis dormitan- 
tibus in ipsum versum reciperetur; certe in libris Lucretii 
saepe versus binos aut nullo aut uno interiecto ab eodem 
verbo initium capere videmus: cf. IV, 896—897, 941 —944, 
202—203, III, 1009—1010, 1079—1081. Sed hoc tantum 
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hon rébicuisse Satis est; nam huius generis 
argumentis vix comprobari posse non sum equiderm 





a 


V. 210: Sol etiam summo de vertice dissipat 
Ardorem in partis. 

Palem versum 210 Itali exhibent, cum in Leidenaibus situ 
Catus sit: ‘Sol etiam de vertice dissipat omnis’. los "Lae 
mannus sequitur, Bernaysius autem protulit ‘caeli dévertiet 
coniectura satis probabili. Tamen fortasse etiam probabilis 
aliquid et ipsi mihi in mentem venit, et WinkeImannam pi 
suspicatum esse postea vidi, quod neminem respexisse mir 
“Sol etiam mundi de vertice”. Atque mundi vocabulo, "que 
Quam facile inter m1 et de intercidere potuerit perspicau 
est, sic uti Lucretinm, ut tere idem sit atque caelum, duobt 
probabile réddam exemplis: 1 IV v. 134: ‘Ut nubes facil 
intérdum concrescere in alto Cernimus et mmumdi spéciér 
violare serenam'; et L VI v. 43: ‘Et quoniam docui mur 
mortalia templa Esse et nativo consistere corpore caelms 


V.216: Illud in his quoque te rebus cognoscere avemmi 

Corpora cum deorsum rectum per mane feront 
Ponderibus propriis incerto tempore ferme 
Incertisque loci spatiis decellere paulum. 

Sic versum 219 Lachmannns emendabat pro: 
Incertisque locis spatio depellere paulum. 

Qui num recte ‘depellendi” vocabulum correxerit, id quod Brie 

gérus in Phuilol. vol. XXIV p. 435 negavit, nunc non quaërd 

quoniam de altera Lachmanni coniectura probabilus quiddan 

mihi videor proferre posse. 

Quod in Lbris exstat: ‘incertisque locis spatio”, id Lach 
mannus corrigendum esse censebat, quia versus hos prorsii 
eandem rem continere videbat, quae infra v. 293 (et v. 260 
express est: ‘nec regione loci certa nec tempore certo”. Atqui 
avtissimo sententiae vinculo hunc versum cum illis cohaëerert 
emo negabit, At vero diligentius mihi ati vocabuli usum 
Lucretianum investiganti valde dubium visum est, num ‘ir 
certis loci spatiis’, quod Lachmannus coniectura assecutus est, 
Memmicuilicare possit atque ‘incerta regione”. 
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Regionis enim vocabulum saepe sic Lucretius adhibet, 
ut nihil inter regiones et singulos locos quosque interesse 
videatur. Itaque ubi animum unius corporis partis finibus 
contineri docuit, haec scripsit III, 140: 

Concilium, quod nos animum mentemque vocamus. 

Idque situm media regione in pectoris haeret, 
Itidem IL, 610: animam ... 

Verum deficere in certa regione locatam. 
Denique ‘regio locusque’ saepissime coniuncta usurpantur 
eodem modo quo ‘actus et membra’, similia, ut IV, 786: 
‘eadem in regione locoque Longe dissimilis animus res cogitat 
omnis. Quare quomodo v. 293 explicandus sit, dubitari 
nequit; dicit enim neque temporis punctum neque locum cer- 
tum esse, quo singula primordia a recta via declinent. 
Hoc autem in v. 219 qualem Lachmannus effecit nullo 
modo inesse potest. Nunquam enim in Lucretii carmine 
spatii vocabulum ïita usu venit, ut certum aliquem locum 
significet; sed ubicumque non de tempore dicitur, aut ad 
eandem rem spectat, quam alibi aliter appellare solet ut ‘in- 
ane”, ‘magnum’, ‘immensum’, sim., aut ad maiorem aliquam 
totius mundi partem velut ‘caeli spatium”, ‘aëris spatium”, 
aut denique ad id quod inter corpora diversa interiectum est 
intervallum. : 

Atque illius quod primo loco posui generis haec fere 
exempla exstant: II, 92: ‘quoniam spatium sine fine modoquest’. 
I, 1110: ‘Temporis ut puncto nil exstet reliquiarum Desertum 
praeter spatium et primordia caeca”. I, 507: ‘sputium quod 
inane vocamus’”. I, 523: ‘Omne quod est spatium vacuum con- 
staret inane”. Adde I, 426. 472. 527. 955. 969. 984. 1002. 
1074. II, 163. 1053. IV, 192. 207. V, 370. VI, 488. 

Ad alterum genus pertinet caeli spatium IT, 1110. IV, 
202. VI, 452. 820 vel œris spatium II, 603. Eodem modo 
explicandi sunt VI, 620 sq., e quibus planissime, quid inter 
spatium et locum intersit, cognosci potest: 

Proinde licet quamvis ex uno quoque loco sol 
Umoris parvam delibet ab aequore partem: 
Largiter in tanto spatio tamen auferet undis. 


Ad tertium denique genus referenda sunt haec: II, 99: fPars 
3* 
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IV, 507: ‘spalium interpositum longius nequo’. Similiter cor 
paratos esse I, 389; VI, 1005. 1029 € sententiardm ne 
intellegitur, — Praslart ad tertium potius quam ad 
genus ei pertinent loci, quibus de viae alicuius longitu 
dine dicitur, velut V, G18: ‘Lunaque mensibus àd sPENUS 
videatur obire, Annua sol in quo consumit temporn eursul 
VI, 300: ‘ut venti vis .. Jgniscat tamen in spatio longoqus 
ment. VI, 93: ‘tu mihi .. currenti spalium praemonstrs 
callida Musa”. Neque hic et qui mox secuntur loci mag 
ad viam ipsam quam viae latitudinem referendi sunt: 1, 878 
‘ni spatium dederint latices”. 1, 1047: ‘spatium tempusque fuga 
largiri”, Huc denique pertinent IV, 179. V, 566. IV, 553. 
Uno tantummodo verbo commemorare liceat I, 321 Lach: 
mannom id quod Libri exhibent ‘speciem” in ‘spatium’ mutsæ 
vissé, quod idem valere voluit ac ‘facultas', de qua re cf 
Pollium p. 300. 

Atque haec quidem hactenus. Plenius autem demonstrandum 
erat, eo quo Lachmannus voluit modo Lucretium hoc voca 
bulo nunquam usum esse, Tam igitur ad v, 219 regredias 
Atqne “hoc quidem effecisse mihi videor, ‘incertis loci spatiis! 
nullo modo respondere posse his: ‘non regione loci certa 
quae ex usu Lucretiano explicari non possunt nisi sic: im 
certis imtervallis loci; hoc si quis defendat, ita illud necesse 
est concedat, nullaw inter hune versum et 260, 293 simli 
tudinem intercedere. At vero similitudinem istam imprimis 
servandam esse cum ipse Lachmannus docuerit, _coniecturam 
élus reiciendam esse censeo. 

Attamen librorum seripturam, quam Winckelmannus p.10 
defendit: ‘incertisque locis spatio — paulum”, ferri non posse 
rectissime Briegerus demonstravit:; namque non ‘spatio’ pri 
mordia declinare, sed ‘recta regione, viai, ex eis quae supra 
disputavi plane perspicitur. — Itaque librorum scripturam mens 
dosam esse mihi quoque persuasum est, sed in alio quodam verhg 
mendom latere puto; nam in codicibus cum per se prorsus sand 
éxhibentur haec: ‘incerto tempore ferme incertisque loc, 
pam ea quam maxime commendantur similitude versus 2935 
Quet regione loci certa nec tempore certo’; itaque in extremis 
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versiculi verbis aliquid corruptum esse suspicor. Ac ‘spatio 
decellere” ineptum esse supra commemoravi; contra aptissi- 
mum fuerit ‘spatio parvo”, ‘spatio minimo”’ decellere, quod ad 
eum huius vocabuli usum pertinet quem tertio loco posui, 
atque brevi quodam intervallo a recta linea primordia decli- 
nare significat. Eadem enim res, ni fallor, versu 220 accuratius 
explicatur: ‘Tantum quod momen mutatum dicere possis’. 
Quam ob rem equidem sic Lucretium scripsisse arbitror: 
incerto tempore ferme 

Incertisque locis syatio *decellere paulo; 
paulo enim vocabuli pristinam ablativi casus vim in non- 
nullis Terentii versibus servatam esse satis constat: cf. Adelph. 
V, 4, 22 (F1.): : 

Ita eos meo labore eductos maxumo, hic fecit suos 

Paulo sumptu : 
quam obsoletam formam si semel tantum Lucretius posuit, 
librarios eam neque intellexisse neque integram reliquisse 
non miraberis. 


V.157: At quae sunt solida primordia simplicitate, 

Cum per inane meant vacuum, nec res remoratur 

Ulla foris, atque ipsa suis e partibus unum, 

Unum in quem coepere locum conixa feruntur. 
Versus 159 exitum qualem libri exhibent, postquam Lotzius 
in Philol. vol. VIT p. 712 mendosum esse ostendit, egregie cor- 
rexerunt et Briegerus in Philol. vol. XXIV p. 430 et Munroius, 
cum sic eum scribendum esse censerent: ‘atque ipsa suis e 
partibus una”; in qua emendatione mihi quidem acquiescendum 
esse videtur. Sed etiam versus 160 verbum primum ineptum 
esse Lotzius demonstravit: quod quanquam nemini hucusque 
persuasit, tamen rectissime sensisse videtur. Nam suo iure 
negat poetam hoc dixisse, in illum locum unum, in quem ferri 
coepissent, neque in alium quemquam primordia deferri: id quod 
hoc loco dicere non poterat, quia ne solis quidem lumen, 
quo exemplo impediti motus utitur, obliqua via meare solet; 
itaque rectane sit via 1lla an non, nihil ad rem pertinet. — 
Sed quod ipse Lotzius coniecit: ‘Priva in quem coepere locum 
conixa feruntur”, nec per se probabile videtur et a librorum 
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scriptura longius abest. ÆExspectamus enim hoc: primordia 
conixa in illum locum feruntur, in quem ferri coeperint; 
| quare pro ‘unum’ scribendum videtur ‘illun: ° 

1 Ilhun in quem coepere locum conixa feruntur. 
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V. 483: Namque in eadem una cuiusvis in brevitate 
\ . . e 

é Corporis imter se multum variare figurae 

l 


\ 
\ 
? 
Non possunt. 
| Mendosa esse haec propter #7 bis positum negari non potest. 
| At vero tantopere corruptum esse versum ut Lotzius censebat 
in Philol. vol. VIT p.715 sq. cum haec Lucretium scripsisse putaret: 
| | Namque in eadem una cunctis brevitate remensa, 
id et a Susemuhlio in Philol. vol. XXTV p.445 sq.certis argumentis 
D refellitur, et per se veri dissimile est, quoniam multo leniore 
as emendatione locus in integrum restitui posse videtur. Sed 
| ne Munroï quidem sententiam probo, qui cum haec efficeret: 
Nam quoniam eadem una curusvis in brevitate, 
enuntiatum valde infractum reddidit, euius protasis nullo 
fere orationis vinculo cum apodosi cohaereret; quod quan- 
quam a Lucretio admissum esse mihi quidem Munroius persua- 
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| | sit, tamen ne ultro in libros inferamus, diligenter cavendum 
|: | | est. Sequitur Briegerus, qui satis leni coniectura alterum 
Fe ; d cs. 3 t it: 
. d | tantummodo ‘in mutavit: 
Namque in eadem una cuiusvis am brevitate. 
“ 
Û 


neque Briegerus negavit particulam copulativam desiderari. 
At vero in ipsis librorum ltteris particula 1lla copulativa 
latere videtur. Satis enim notum est pristinam pronominis 
formam, quae est quoius, etiam in Lucreti libris servatam 
esse. Quam ob rem versum ïllum sie quondam scriptum 
exstitisse veri haud dissimile est: ‘Namque in eadem una 
| quoiusvis in brevitate”. Jam vero unaquo corruptum esse suspi- 
cor ex uñnaque atque tusuis ex unius, ut haec integra fuerit 
| verborum scriptura: #naque unius, quod quam maxime est 
à ex usu Lucretii. Praeterea si de altero in corrigendo cum 
Briegero consentiamus, haec fere versus illius forma evadet: 
Namque in eadem unaque unius 1am brevitate 
C'orporis inter se multum variare figurae . . 


Sed inter cadem et una vocabula et Lachmannus monut 
t 

! 

! 
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Habemus igitur et, quam Lachmannus postulavit, particulam 
copulativam et verborum repetitionem usitatissimam in 
Lucretii carmine; habemus denique quod v. 487 iterum re- 
dit: ‘unius corporis”. Sic facilius, quomodo mendum irrepserit, 
explicari posse videtur, quam Lachmannum si sequaris, qui 
“et ‘in’ quod priore loco positum est delevit et ‘una’ mutavit 
in ‘unius”, ut haec efficeret: ‘Namque eadem unius culusvis 
in brevitate”. 


V. 672: Tum porro quaecunque igni flammata cremantur, 
S1 nil praeterea, tamen haec in corpore traduntur, 

Unde ignem iacere et lumen summittere possint. 
In ‘traduntur’ v. 673 quid lateat, incertum est. Lach- 
mannus cum nullum se vocabulum invemisse testaretur, 
quod in ‘traduntur” facile mutari posset, ipse scripsit ‘celant 
Bernaysio placuit ‘cludunt”; Schneidewinus in Philol. vol. IX 
p. 645 ‘cobent” proposuit; sed ut quid hac in re verum sit 
fateor me non exputare, ita ab alia quadam suspitione locum 
liberare posse mihi videor. Lotzius enim Philol. t. VII p. 718 
verba, quae sunt în corpore, otiosa et supervacanea esse 
contendit, cui Pollius p. 319 assensus est. At minime verba 
illa suspitiosa esse exemplis hisce comprobari potest: v. 678 
‘Invenies igitur multarum semina rerum corpore celare’. IV, 
1221: ‘primordia ... Mixta suo celant in corpore saepe parentis’. 
Quare cur illa temptemus, nulla' exstat causa. Verum enim 
vero totum locum aliter atque Lotzius voluit explicandum 
esse arbitror, qui quoniam hic sicut v. 695 sq. de rebus 
variis quibus eadem elementa communia essent disputari 
putabat, ipsum illud ‘commune’ vocabulum verbis expressum 
expetebat. At vero inter illam argumentationis partem et 
hanc aliquid interesse mihi videtur; nam a v. 581 usque 
ad v. 687 de eis tantum rebus agitur, quae singulae varia 
contineant elementa, tum autem de a v. 688 varias etiam 
res eisdem primordiis constare demonstratur : quae quanquam 
non nimis inter se distant, tamen distinguenda sunt. Simili 
ratione v. 589 sq. terram narrat varias res celare, v. 668 sq. 
animantes cruoris, umoris cet. primordia cohibere dicuntur; 
sic denique omnia quaecunque cremantur, si nil praeterea; 
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famen haec elementa diversa continere exponit poetæ, 
igném scintillas favillam efficiant. Quam ob rem nequeneo 
mune’ vocabulum neque out simile sit desidero. 
V.515: Denique ab ignibus =. gelidas hiemisque pruinss 
Finitumst retroque pari ratione remensumst." 

Hane librorum scripturam duplicem ob causam Lachmamm 
corruptam esse docuit, primum quod ‘gelidas hiemisquen® 
éptum esset, tum quia ‘finitumst’ et ‘remensumst” null 
adiecta quae finiretur ferri non posset. Quare, cumin 
misque usque vocabulum latere putaret, hanc propostiteo 
lecturam : 

Denique ab ignibus ad gelidas iter usque pruim 

Fimitumst . 
Atque illud quidem concedendum est, ‘gelidas hiemisque@ 
ruptum esse; de altera autem offensione dubitare saltemiee 
Nam etiam alibi simili dicendi genere Lucretius usnse 
velut I, 582 sq. haec posuit: 

At quoniam fragili natura praedita constant, 

Discrepat, aeternum tempus potuisse manere, 

Quod propterea monui, quia si eandem subiecti, quod dicum 
omittendi libertatem hoc loco ei concedimus, paucis litten 
mutatis v. 215 in integrum restitui potest: 

Denique ab ignibus ad gelidas hieme usqué prains 

Finitumst retroque pari ratione remensumst, 
Sic ét usque ehicitur ét putidum illud ‘gelidas hienrisqué 
removetur, 





ee 


V.960; Nam quare potius leti iam limine ab ipso 

Ad vitam possint coniecta mente reverti, 

Quam quo decursum prope jam siet ire et abires 
En his versibus primum ‘conlecta’ seribendum esse recte san 
Bambinus iudicavit. Tum (iocbelius Quaest. p. 15 magn@ 
pere se offendi dicit verbo quod est ‘potius’, multoque aptiu 
scribi putat ‘setius”, quod semel exstet VI, 319. Sed rect 
Lambinus haec artissime inter se cohaerere voluit: potiu 
revert quam abire, ut ‘setius” ne ferri quidem possit: vitiatas 


busn.ut silentio praetermittam. 
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AT 
7. 
Sed etiam RE ne ns Eee nuta- 

verit. Namque motus vitales, quoniam non modo D 
saepe”, sed etiam ‘in suos meatus quicquid revocant”, 
motum discutiunt’, deniqne ‘sensus accendunt”, satis 
non porsus äbire, sed ad vitam reverti dicuntur, Acoait a 
quod, si Lachmannum sequimur, vix paseleg potes, quam- 
nam rem ‘reverti velit poëta, quoniam fanimans” in v HÉES 
mis longe ab hoc loco distat. Quae res Winckelmamum 
quoque et Briegerum permovit, ut ‘possint’ retinerent, RTE 
ille p. 15 de sensibus, hic in Philol. vol. XXV p. 88 de ani … 
mantibus agi arbitrati sunt. Sed magis placet ‘possint” ad. 
eandem rem referre, de on Là a v. 954 disputatur. 


V. 996 quomodo cum proximis RE non intellego. 
Antecedunt enim haec: terra ubi humoris guttas recepit, 
frages parit et arbusta et homines et feras: 

Pabula cum praebet, quibus omnes corpora pascunt 

Et dulcem ducunt vitam prolemque propagant. 

At vero nemo explicavit, quid sibi velit ‘terra parit, cum 
pabula praebet. Nam Munroio non assentior sic interpre- 
tanti: ‘it is said to give birth to man and beast by giving 
them food, without which parent first and then child could 
not exist a moment”. Quod eam ob causam improbo, quia | 
non ideo homines et animalia terra parere dicitur, quod illis - 
pabula praebeat, quibus vitam produc cere et trolôus propagare 
possint. Immo terram ipsam quasi ex alvo suo animalia pro- 
genuisse V, 795 sq. luculenter demonstratur: 

Limquitur ut merito maternum nomen adepta 

Terra sit, ex terra quoniam sunt cuncta creata, 

Multaque nunc etiam existunt animalia terris, 

Imbribus et calido solis concreta vapore. 

Tum ostendit pristina aetate multo etiam saepius factum 

esse, ut mortalia saecla e terra procrescerent. (Of. etiam V, 

821 sq. Quae cum ita sint, non dubito quin etiam hoc on 

terra, praesertim cum matris verbo ornetur, primum dicatur 
fruges animaliaque et peperisse et nunc parere, tu vero | 
procreatis illis pabula praebere, ut ipsa prole profAOle 


possint. Quare non ‘pabula cum Dracbet. sed ‘pabula ho 
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Vita. 


Natus som Guilelmus Hoerschelmann a. 1849"4te 
mmensis Marti Oberpaline, vico quodam prope Dorpal 
sito, Fidem profiteor evangelicaw. Lam prima aetate Jul 
bibos me cariseious orbatum patruus Ferdinandus et adopts 
ot tam propenso in me animo educavit, ut cratins wef 
HONOR POSSIN. Posiquam scholas frequentavi yrin 
Vérroviensem, tum KRevaliensem, a. 1867 inter nenden 
Dorpatensis cives susceptus sum. Qua universitate 1 
relicta labefactatae valetudinis causa per quinque mt 
Mobingae commoratus, Gottmgam transmigravi, ubir ext 
praeceptorum benevolentia mihi concesait ut semmaribæ 
sodulis fierem, Jam inséqnenti anno in patriam revértent 
erat, ut et candidati qui dicuntur honores capesserent ‘al 
dynasties docendi facultatem acquirerem. Qua re felie 
peracta Lipsiam me coutuli, ubi ut diutius etinnt qnatm 
spectavi habitare possim, feliciter mihi obtigit, — Qui 
instituerant: Leo Meyerus, Ludoviens Schwabins, Paucke 
Willmanneius, Stroempellins: Adolphus Michaëliss Sarp 
! Wachsmuthins, Benteius, Leutsechius; Ritschelius, Curl 

Léskinius: eorum memorian grato pioque anime £&e 

recolam. Praecipuae autem gratiae mihi agendae sant « 

Meyero Dorpatensi et Sanppio Gottingensi, tum vero max 

Friderico Ritschelio Lipsiensi, qui non modo studin 1 

bemigne auxit atque confi t, sed eliam consilin mom 
— moderatus est, ut ad eut areferendum sit, #i quid © 
proficere vontigerit. 












NONULLA 


AD LUCRETII DE RERUM NATURA 
7 CARMINIS : =. 
LIBRUM PRIMUM ET SECUNDUM 
QUI SUNT DE ATOMIS. 


dé 


DISSERTATIO INAUGURALIS PHILOSOPHICA 
QUAM 
CONSENSU ET AUCTORITATE 
AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM ORDINIS 
IN ACADEMIA FRIDERICIANA HALENSI CUM VITEBERGENSI 
CONSOCIATA 
Sa AD 
SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
RITE CAPESSENDOS 
DIE XXIV. M. AUGUSTI A. MDCCCLXY. 
HORA XI. È 
UNA CUM SENTENTIIS CONTROVERSIS 
PUBLIOE DEFENDET 


AUCTOR 


THEODORUS BINDSEIL, 
AKANEKMALS.. & 


Lo te 0e + 0 


ADVERSARIORUM PARTES SUSCIPIENT : 
BLUEGEL, pa. pm. 
WOHLTHAT, srur. Puis. 


HALAE, 
FORMIS PLOBTZIANIEIS. 








Digitized By Google 





CARISSINO PATRI 








HAS LITTERARUM SŸUDI PRIMITIAS 


DEDICAT 





AUCTOR. 


Digitized by Google 





t-" 


I 


PARS L” 


Epicurus disserendi de rerum natura initium cepit sicut 
plerique physici e decreto nihil e nihilo fieri neque quidquam 
in nibilum interire. Hoc autem decretum, quod quidem fun- 
damentum totius physicae duxit, non solum pro certo affirmavi, 
verum etiam rationibus confirmavit, quas rationes a rerum con- 
stantia repetivit Censuit enim, si res e nihilo nascerentur, 
rerum constantiam, quae in e0.maxime cerneretur, quod una- 
quaeque res e certo semine oreretur, omnino nullam futuram 
esse. Et id quidem ex ipsis Epicuri verbis cognoscitur, quae 
sunt apud Diogenem Laertium X, 38: Ovdèv ylyverar Ex toù 
un Ovtoc. Iläv yag àx navrôs éylver Gr, oneguaror ye ovoèr 
XOOOÉEOUEVOY. 

Altera autem eflati pars: ,nihil in nihilum‘ ad primam: 
hibil e nihilo“ plane referenda est Nam quum omnes res 
interitui obnoxise sint, si sic interirent, ut non relinqueretur, 
e quo quidquam novi nasceretur, per immensum tempus, quod 
inde ab initio rerum praeteriit, omnia prorsus interempta es- 
” sent, quoniam nulla res e nihilo gigni potest. Hac concludendi 
ratione etiam Epicurum usum esse ex eadem illa epistola ad 
Herodotum data, perspicuum est: Ei êpôelpero Où ro apart 
Gouevor slç To po. Ov, xœyta Gp dxoÂDÂet Tà ADÉYUATE, OÙx 
dpvor Tor sl à OuÂvETO. 

‘  Plaeito autem de quo agimus, multa Epicureae doctrinae 
argumenta nituntur. {) 


*) Primae paréis ea tantummedo edidi, quae ad librum I, 1 — 920 
pertigant, seeundam autem partem, quae est de libro II, totam retinui. 
ï) Eïdem placito Democritus quoque magnam tribuit auctoritatem 
magnumque pondus. Diog. Laert. X, 44. Sed quum notissimum sit 
Epicurum totem paene physicam a Democrito accepise, Demoriti placita 
eum Epicuri placitis nom conferam, rnisi in quibus hic ab illo recessit. 
1 
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Sed totum hoc argumentorum genus ex Lucretio Ep 
discipulo multo melius intelligitur, qui magistrum secutus "ill 
nibil e nihilo* sqq. quaestioni de rerum natura praeposui 
permultas gravissimasque rationes ad atomos describendasu 
sumpsit, Quaram ratiouum quum plurimas Reisackerus* 
Quaestionibus Lucretianis‘ p. 7—16 diligenter composuer) 
accurate tractaverit, hanc tam luculentam disputationem"i 
casse satis est, praesertim quum singula argumenta in sin} 
Lucretii locis paullum exponere in animo habeam, 

Alia vero causa, cür 1lud décretum gravissinuim bal 
dum, sit, ex éodem  Lucrétio perspicitur. Nam Luüérétiut 
omittam, éüm ipsum dicere, nisi recte intellectum sit, res e 
hilo non creari, nehoc quidem cognosci posse, unde et quom 
res gignäntur-ex quo apparet poetae placere totam philosoph 
io pronuñtiato contmeri (1, 155— 158), eodem placito qi 
sit Epicürea ratio et quo spectet adsignificat 1, 146—154, 
Et''sane continet enuntiatio? ,,nihil 6 nihilo“ sqq. aliqué 
parte fiem et natüram Epicureae philosophiae *) Etenim q 





1) À.  Joseplius Reisackerus primus accuratam de Lucreti F 
sophia disputationem iustituit. Is postquam in dissertatione: Que 
mes Lucrétianne* Bontiae 1847 de vinculis quibusdam, quibus sin 
ueretii rationes inter’ se éonjunttae essent, magno acumine ‘diss 
Æt. qubus lin rebus, Lucretius alios praeter Epicurum. imitatusu 
diligenter explanavit, partem Lucretianse philosophie <opiose et 1 
expoguit commentatione quae ioscribitur : ,Epicuri de animorumm 
doctrina a Luéretio discipulo tractata" Kôüln 1855, 


3) Qui sit finis Epicuti rationis, paucis exponemus. _Epicurum 
olum ethicam sed etiam physicam et quod hujus quasi fundame 
‘esse voluit (Diog. Ldert. X,° 30) eanonicam. tantum hoc 'animo t 
visse, nt quomodo jucunde vivi posset, doceret, quum ex iis mmanife 
sit, quae ipse apud Diog. Laert. X, 142 de physiologia dicitt Æ 
ëb quäs al maQ} rüv LeteuiQuy Ürogpéa fyazaour, al al neo Dar 

bfôre mods mue (elt êee rerélumue voeiv vos ôgove rov hynd 
sol tv Émis) dux dv xoocdsduedx œuoioloyiag — tom mi 
ex ipsa philosophiae detinitione, quam apud Sext Empiricum adv. 
XI, 169 legimus, apparet. ‘Exéovgog + Êleye nv qrhocopiow Évég 
slvcu lôyoig xai opens roy evdaiuove Plor mspiroiodct! 
Sext. Emp. ib, I, 1; Cie. de fin, I, 7. Ritter, Gesch, d..Philés.11 
450 sqq. 470 sqq-. W, p. 87—91, Nec vero Lucretius ab. illa.co 
recessit Nam quamquam physica Rat AY ethica nonnisi-sit 
locis inserit (I, 16 sqq.,172. JU 819-2078 1001, V, 14141 
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doevat omnia quae fiant; suas causas ‘essque in'fpsa natura 
pôsitas habere; ac he a diis quidem quidquam e nihilo creari 
passe; ita ut causa extérna rerum gignendarum non relinquatur, 
omiveni’providentiam vimque deorum tollit Accedit alia causa 
eaque in ipsa deorum natura posita Lucretius enim et, quem 
sequitur,: Epicurus, quum diis summam tranquillitatem et bea- 
titudinem': tribuaut omnemque rerum curationem et administra- 
tionem:sripiant, causàs rerum in rebus ipsis ponere coguntur. 
Sic igitur artissime physica cum deorum doctrina conjuncta 
est Nam non minus e rerum natura quam 6e deorum natura 
effici ostendunt philosophi illi, ut res oriantur ,,opera sine di. 
vom‘ naturaqué quum in 8e omnes rerum Causas SontDeRE, 
libera sit. 


1115 sq. 1159—3158 1196.5qQ. 1421—1438. VI, 26—:8), tamen paene 
 uniuseujusque bri initio et multis aliis locis vel claris verbis profitetur, 
. vel minus aperte indicat, se rérum naturam eo potissimum consilio in 

quaestioném vocare, ut deoram opinionem et formidinem, terrorem vitae 

post mortes, omnem dénique expellat timorem, qni ‘toillat animi tran- 
quillitatem, sine qua vita béata esse nequenat. Itaque péeta religionem 
et superstitionem, quae vitae :beatae obstare vidit, sammo odio conse- 

quitur; itaque religionem appellat ,turpem‘“ I], 660 et ,gravem“ I, 63; 

tribuit ill horribilem adspectum 1, ‘65; maximum capit gaudium, quod 
religio vi et potestate ingenii victa'sit et hac victoria se coelo exaequari 
. ceuset. J, 78sq. Atqpe quum hoc maxime sequatur, ut more expellendo 

vitam hominum reddat tranquillam et beatam, fit, ut Epicuro summae 
-. laudi det, quod religionis terroribus homines liberaverit (Ii, 62—79. III, 
14—30. V,43—54 VI, 1-42. cf. Cic. de nat. deor. I, 20. Tuscul. J, 
21); fit, ut etiam sibi ipsi illud glorise vertat: 
… NquOd magnis doceo de rebus et artis 
religionum .animum nodis exsolvere pergo“ I, 931 sq. 

fit, ut poetas vehementer vituperet, qui fabulis enarrandis terrorem ho- 

minibus injiciant et hoc modo vitam perturbent I, 102 sqq. cf. Cic. de 
. pat. deor..I,.16. Maxime autem Lucretii interest, ne homines deos hu- 
: mañarem rerurms curam æ@t. admimistrationem habere csedant, immo om- 

nibu viribus nititur, ut emném deorum et spem et timorem ex hominum 
‘animis funditus evellat. Huc spectat illud: ,nullam rem e nilo gigni 
.-divinitus unquam“ I, 50. - Eodem autem eonsilio dactus talem beatitu- 
. dinenm diis tribuit, quatum omnis curs, omnis labor, omne desiderium 
..movi, omne gaudium hominum pietatis et venerationis pugnet, e qua 
beatitudine et tranquilitate inteHigi censet, deos mundum non creavisse, 
omni ejus curatione vacare, nullis oceupationibus implicatos esse, bomi- 
. nes denique neque. praemiis donare, neque poenis afficere Il, 646—651. 
1098 sq. V, 156—175, Diog. Laert. X, 198. 139. Cic. de net. deor. I, 


EE | 








cut Lucretius igitur quum quanta vi ae gravitate sit decre 
ind: nihil e nihilo“, optimé perspiciat, idem multis ot 
argumentis. confirmat, quae ad mentem!Epicuritexprimit, Pr 
enim, axdumento (I, 169-173) demonstrat, si res e mhilos 
verentur, fore, ut omnia ex omnibus crearentur ; neque 
quam: certo, sémine egereb, id quôd cum en quael ina 
appareat, constantia pugnaret. Hoc ergo argumentumu 
estatque quod supra ex Epicuri epistola ad Herodotumbs 
limus,, Huic aliud argumentum :idemque ervertm costa 
arcessitum poeta ‘annectit: L,, 1742191; 0 Duplext autem 
râbio. Sie: enim eoncludié -poeta: Res,'ei al mhiloroterer 
JC non major, sit in una tempestate ‘quam in alis dispos 
ut ex mhilo quicquam procreetur* (cf. Creech. ad v. 1757) me 
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8. 8qq. Bed Lucretins etiam ad id progreditur, ut décs imbecilliorés 
Afirmet,, quam qui mandumcreaverintuniversumqueregant, docenst 
neque res neque homines .sine exemplo eorum notitiaque ereare pol 
AN, 180—194)haique universum tam immensum esse, ut s dis ne@ 
weque admidistrari possit, IL, 1080— 1104 Multe antem alhiarejus 
rei aËerts arguments: Etenim quod multis vitiis qnundus affedtus 
eum a dis factum esse negat V, 195-284; ; Eos antem qui deos”r 
externis ad puniendos ‘homines :uti arbitrantur, irridet  docetquen 
saepe sua templa, delere et telactemene nisi farte, ut sese exeraean 
Aleserta jacere et, saepenumero innocentes affligere, malis: at imp 
purcere. Il, 4100, 1405, cé. VE, 878422. Denique degrum bpinie 
gublaturus ostendit homines .nonnisi: iiseitia  remim captos etl indu 
Simulacris, quaëe de carpore deorum ferantur, credere Ücos esse om 
que régere et administrare, 1, 151—158, H, 53—61L-V, 8190. Ve 

67. — V, 1159—1238. -VE:76 80: 

Sed quid Lucretins axpetat, : musquam, magis apéstaél à quan 
quaestione quae) est de anims,. quam :e0 consilior instituit: ut ti 
worus funditus, verso. hominum animos summx instruat trouquill 
et avquitate Ill, 85 sqq. | Ye 

Quamquam autem Lucretius naturae jüvostigatibiien et cognitio 
sine qua terrores animi expelli non posse saepe dicit et quidemn.dis 
vérbis, (1, 146-148. Al, 55% 61, HI, 87-08. VI, 85 — 44); ad 

…beatum refert,idque eo magis facit, quod tristissimis hellorum civi 
temporibus, sibi,et aliis solacia ex. philosoplrin quaesivity derqu 
postes. ex ponemus,, tamen credendum non est, Lucretium nuls aline 
quam utilitate permotum .eximium de rerum tatura| confecisse. car 
Nam ne Épicuro,quidem, qui dibros XXXVIL xeoù querog acripsitye 
cognoscondi et veri inveniendi, studium abrogandum.esse cénseo: Et 


ERP UP NON juvéepit voluptake 
adagatue veri vameere Chenesestees TS 
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œrtis temporibus nasedrentur (174-188) nbque -certo 'tarpors 
vel pottus nulle omitifho temporis spatio ad crescenduis egerént 
I, 184-487, Cobtrarium autem in rebus fieri monet y. 188: 
191, idque eile-fucit, ut priores duo versus secundum argumen- 
tum vel potius dlteramn ejus parténe respiciant, sequentes autem 
versus ad primum argumentum, non' ommia ex ommébus : nasci, 
pertinéant.') Sed ad rerurh constantéam etiam quafturh argu: 
mentam, quo Lucretius ‘utitur, referendam est et quidem ad 
am constäbtians, quae in hoc upparet, quod unaquaeque res 
qduonfam 6 :earto ‘somme ovitur, certum habet finem et crescendi 
et vivendi v. 199-206: Teartium antem et quintum argumentum 
(v: 192-196. 208-:214) ex 60 ducta sunt, TT ques bfficiat 
tur, cottas causa haborg necesse -est. : 

Ex placito, nihil e nibilo fieri, tam accorate ‘et -oopiue 


démonstrato quatéquam akorum, sihi} in nihilom reduvi; facil- 


Mme colligi. potebt, tamen a Lueretio eompluribus arguméntiés 
proébater. E quibes: num (v. 295:-287) totunr sd ikad Que 
sapra ex Epivuti épistola exscripki, révocandumb-dst. 1 autem 
duod Euvtetius v. 217-284 exkponit, inde ductueh'ebt, quod- si 
res in nihilunr interirent, nullisque ex aliis purtibus icoristarent, 
qdam quab 'plahe mortalés essent, nulla vis ad deléndas yves 
néceséaria ésset. ‘Nam quim causa inteupndiihj rébus ipais 
etkét; hequé tes continerent, quod, si ips4e interhistent; suporessét 
étania ‘sicut ,,diné ulla vi aut éonarsie dliarem rerum subitd 
Hata spparcrént (Créech. ad :L;: 218), nulla'etterns vi adhibits 
subito sic iiterirent, at nihil'relinqueretur. Kadene concludendi 
ratio in v.. 238-249 evraitur. Poeta enim ponens res in nihfÿ 
han intérire:et: tamen:aliquam vim ad esram interitum efficien: 
dum opus esse, dütet rralbam omwino fors causa, ‘eux major 
vel minor vis hoceysariw sit, ut hhec vel illa res deleatur, immb 
bandeïh vim'enttique tnimimam ones res, quas quidem :eodem 
modé mortales __n # RÉSE ee  Hos de: 
RE 6 '} te 
* H'R. Loôtzitn lecitas sum, F4 adkth doci expliatèe es 

+ scribendain esio censet: 

! » Quoftum nil fieri manifestum Fa omaia qhando .. ».% 

. ,æPaullatim œpescuat ut par est semine creta, 

» .» rescendoque genus servant, ut noscere possis 


| "quicque sua de materia drandescère alique.* ë | 
* Philelog. 1858." “VIL ÿ. UT ET crrtipos AN pra ot ru 
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monstrato ex sua doctrina causam reddit, cur res varie mor 
tales sint, cujus causae explicationem qaum ad doctrinam de 
rerum qualitatibus roferenda sit, in alinm differam .lacum. : 

Totam disputationem poeta rerum singularum ortus et 
interitus contemplatione eoncludit v. 250-264... Sed de hac 
doctrina, quippe quae postes uberius, explicanda sit, hoc loco 
pauca tantum adnotaturus sum, Lucretins eaim üs qui quum 

Ù multas res sic interire videant, ut nihil restare videatur, res re 
vera in nihilum redigi arbitrantur, objieit, in natura: semper 
interitum alterius rei alterius ortum sequi semperque, quam- 
quam res intereant, materiem relinqui, « qua aline res nasçan- 
tur. Ad autem tam pulchra descriptione exornat, ut mirandum 
sit, quanta arte poeta etiam jegunis .et Si ANS arguments 
ilustret et ornet. : 

Lucretius in disputatione, quam exposimns, hac argamen- 
tandi ratione plerumque utitur, ut ex sententie, quae decreta, 
quod probare vult, opposita est, exsistere doceat, quod :nullo, 
modo verum habendum, sit, : Hoc concludendi genus quum sse- 
pissime apud Lucretium invenitur, tum ea loco, de quo agimus, 
ideo aptisaime usurpatur, quod poeta postquam sententiis, quam 
repellit, nullo pacto rei.quam. tractat,, causas reddi posse, de- 
monstravit, plerumque .suam explicationem, affert.. Sic enim fit, 
ut jam hic atomos introducat Nam ut nonnulla aferam, 
Lucretins causam ctr non omnia ex omnibus nascantur; cur 
omaia certis ac definitis temporibus procreentur, nec subito ad 
finem <rescondi pérveniant; our vis: quaedam ad res delendas 
Spus sit, cur rernm summa semper,eadem maneat, harum igitur 
rerum.causam esse doeet, quod primordia-rerum:sint, e quibus 
omnia gignantur et quidem sic gignantur, ut .e cextis primor- 
diis certae res nascantur; quae ut rem quandam proéreenk, 
certo .ejus: tempore conveniant, neque momento tamporis aed 
paullatim ad alendas augendasque res congregentur et conjua- 
gantur; quae quoniam interitui obnoxia non sint, a rebus mor- 
tem arceant, donec vi aliqua distrahantur ; quae denique sum- 
mam rerum semper renovent et reparent ideoque asterna esse 
et in rerum interitu relinqui debeant v. 169 — 173. 176 -- 179 
et v. 188 —191. 221—224. 234—237. Sic' igitur Lucretius 
causas indicat, quas omnibus rebus subesse arbitratur, Hae 
sunt atomi, quas Epicurus a Democrito sumpsit, (Quag quo- 

F_ _"“ 
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modo s Luvretio desvcribantur, postes exponemus, :‘Nune hoc 
tantum monsbimus, Isucretium jam ‘hoc loco aeternitatenx:et ‘iml. 
mutabihtatem atomorem inducere, quae affeutiones. gravissimae 
sunt et in argumenta, quae Lueretius ad atomos describendas 
profert, maxime valent. Etenim ne omnia persequar, Lucretius 
atomos qualitatum expertes esse ex hac potissimam eatsa: do- 
cet; quod' si qualitatibus praeditse essent, mortales et mutabi- 
les'ens futuras 68e censet.: Sed:quoniam- -asterhitas atomorum 
e deeretot ,, nihil e nihilo‘ qq. manat; argumenta, quae er 
aeternitate ducta,sunt, ad illud referendz suntet plane ejusdent 
generis ducenda atque quae eodem ïllo decreto nituntur. 
- « Sed' antequam Lucretii. sententias exponere ‘pergamüs, 
nonnulla de nominibus, quibus quod principium rerum esse égni 
set, poeta appellat, dicenda:sunt. ÆEpicurus énim rerum initia 
atomos et ‘’habuisse ‘et nominavisse notum est.) Quod nomen 
cur principiis sit, ipse dicit apud Plutarchum de plac. I, 3: 
Elgyru ärouoc où Ou éotir Élayiorn, dAd Gt où Bpircb L 
ténofve, dnafnc oùca xd) auéroyos xevod. Jam vero nomen 
atomorum apud Lucretium nusquam inveniri mirum est, piie- 
sertim quam nomen usitatissimum ‘fuerit. Fortaste Graeco vo: 
éabulo abstinere Lucretins voluit. ‘At Graeca vocabula lis &t 
inukfis locis in Lucretii poemiate inveniantur, velut [I, 412. 504, 
603. UT, 928, V,35 a.L Nèque causa esset, cur graecum noren 
non Latino idem significante interpretatus esset. Quae autem 
âliorum sententia est, Lucretiurh doctrinam. vero nomine appél- 
lare noluisse, ne eos Qui carmen legerent, offenderet neve a 
léctione’ carminis deterreret, in errore versatur, quoniam, ut 
omrhittam timiditatem, quam ill Lucretio tribuunt, nullo modo 
cum natura moribusque poetae convenire, omnes lectores etsi 
nômen atomorum in carmine non invenerunt, doctrinam Epicuri 
a Lucretio expositam esse, e rebüs statim intellexerunt, si qui- 
dem aliqua ex parte Epicuri philosophiam calluerunt. Itaque 


1) Nomen atomorum quamquam ‘ab Epicuro inventum esse Gassen- 

’ dus censet (amimadvers. in librum X. Diog. Laert. qui est sqq. p. 179) 

. ‘qui quidèm summo studio stimmque industria doctrinam Epicari ex- 

-‘plicavit vel potina renovavit et amplificevit, tamen compluribus veterum 

testimoniis probari videtur, jam Democritum et Leucippum quas esse 

rerum causas decreverunt, sbemos, dixisse. Arist. de anim, I, 3. Simpl 
ip phys. £ 7. cf Brandis, Gesch. à. Phil. p. 407, adnot. k. 
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alias causa cur Lucretius atomos non dixerit, quaerendæ 
Jam vero quum Lucretius atomorum gravitatem -maximarnwi 
esse censeat, omnia et ex illis nasci et in eas resolvi, 1d%q 
sexcenties affirmat et quum plerumque iis nominibus ato 
afficiat, quae ad illam earum vim maxime speéctant "we 
vbrimordia rerum; semina rerum; genitalia corporu;, gemil 
semina rerum; gemitalia materiae corpora; cunctaruni exo 
rerum' manjifestum esse videtur, poetam pro atomorummnam 
quod ab una tantum primordiorum affectione repetitum est, 
Latina nomina posuisse, quae naturam finemque atomorum 
primerent, Et hoc quidem etiam ex eo loco apparet, quo 
um atomorum mentionem facit. Postquam enim atomos 


ws «+ JeTUM primordia pendam 

….…..… munde omnis natura creet res, auctet alatque 

1 vquoye eadem rursum natura perempta resolvat# 
nomina eorum tradit I, 55 — 61. | 

Cetera antem nomina, quae Epicurus atomis interdum. 

etiam apud Lucretium inyeniuntur. Cum voce ,,«pyal“ cony 
vPrincipia; cum vocabulo ,oTouyeia“ conferendum est, ,elemen 
verbum un" idem exprimit atque ,materies". Hoc antem 
cabulum ;apud Lucretium non semper primam materiam si 
ficat. vel prima corpora, sed etiam ea corpora;, quae epr 
materia nata sunt, Porro sicut Epicurus atomos xer, ËSc 
nomine ,6Gœouara appellat, sic Lucretius easdem ,,corpora“ 
minat, quippe quae inani vacent; atque velut Epicurus, noi 
wTo@ta douarc atomis tribuit, sic eaedem a Lucretio voi 
tur ,corpora prima“, ,quod‘ inquit ,ex illis sunt omnia 
mis‘: I, 61. 

. Sed ad Lucretiü librum primum redeamus, quo postqi 
illa quasi fundamenta doctrinae, de quibus diximus, tracts 
ex üsdemque primordia rerum, reduxit, priusquam baec : 
uberius describit, alia et gravia decreta introducit. Non ta 
statim ad ea aggreditur. Nam quum ipse in rerum causis 
indagandis explicandisque paene semper a sensibus proficisci 
et Epicuri magistri gravissimum placitum, sensibus prit 
fidem fundatam esse debere') minime improbat, idemque 


1) Sie enim Epicurus in canonica pr 
ds egit, Nam quamquam Epicurus et 











rate “qua de veritatis 
ti sunt dial 


merdis rerum indnxérit, quae ooïporea quidem natura esse do- 
eet nec tamen in visu cadsre vu hoc lbco, a re de par- 





cam supervacCaneam esse censuèruat (Diog. ee X, 31) tamen ,.cum 
ipsis rebus cogerentur ambigua secernere, falsa sub specie veri latentia 
coarguere, ipsi quoque locum, quem de judicio et regula adpellant, alio 
nomine rationalem induxerunt“ Senec. epist. mor. XIV, 1, 11, cf. Cic. 
de fin. 1, 7. Hant autem philosophine partem quamquam Epicurus 
quasi introittma ad totam philosophiam esse voluît et una eum physica 
conjunctam tradidit (Diog. Laert. X, 30) tamen Lucretius tantum ex 
parte tractavit. . Nam quum tpicurus tria esse veritatis criteria vellet: 
sensus («{o@yoasç), anticipationes (æçolrvas), affectus (z@07), Lucretius 
ne mentionem quidem fecit neque anticipationum neque affectuum. Sed 
qaum ufféctus ad ethicam pertineant (Diog. L. X, 34), de qua Lucretius 
‘ son agit, antitipationts autem totae ad sensas referendae sint (ib. X, 
33), Lucretii non multum interfuisse videtur, illa criteria tractare, quam- 
quam tacendum non est, Epicureos anticipationum criterium gravissimum 
habuisse. C£ Cic. de nat. deor. 1, 16 sq. Sensus antem quos Epicurus 
veri nuntios dixit esse (Cic.ib.1, 25), in Epicurea ratione maxima gravitate 
esse etad omnem veri cognitionem plurgmum valere Lucretius optime per- 
spexit Itaque quaestionem de sensuum fide minime neglexit, sed insti- 
toit eam prorsus ad mentem Epieari Docet enim sensus fallaces non 
esse, iamo ab is omnem manare rerum veram scientiam. Itaque monet 
ut iis prima fides fundetur, quod ni fieret, omnem reram cognitionem 
incertam futuram esse existimat, praesertim quum ipsa ratio tota 6 sen- 
sibus pendeat I, 423 —425. 699 sq. IV, 476 sq. 498—519. Sensus autem 
numquam in errore esse inde apparere censét, quod, quoniam nihil 
aliud agant, nisi ut simulacra, quaë de rebus recedant sensibugque de- 
ferantur, racipiant, perceptis rebus nihil nec afferre sec subtrahere pos- 
sint Sic igitur Lucretius effcit, ut sepsus tantum receptaeala pecepti- 
onutm sint, quae quoniam nullo judicio sunt, etiam errore careant ne- 
cesse est, omnemqgue errorem in animi opinatu (dd£a, oxomgiç 
Diog. Laert. X, 34) positum esse statuit, qui de rebus a sensibus 
recté perceptis judicet, in quo saepissime failater. Itaque maxime Lu- 
cretius monet, ut animi opinatus segregetur a sensibus. IV, 377 — 466. 
cf. Diog. Laert. X, 147. Sext. Emp. adv. math. VEII, 63. Apparet igitur 
.doctrinam quae ‘est de sensuam fide ac veritate, ratione simulacroram 
niti, quibas omnem pereeptionem fieri Epicuri sententia est Et ad 
gandem de imaginibus doctrimam disputatio ea referenda est, qua Lu- 
cretius Épicurum sequens exponit, sensum refelli non possé neque ra- 
tione, quae tota e sensibus pendeat, neque aliis sensibus, quia in unum- 
- quemque sensum id quod ei conveniens sit, inflaat, neque semet ipso, 
quippe eui semper eadem fides habenda sit. IV, 480—497. c£ Diog. 
Laert. X, 31. 32: 49 — 54. Itaque quum doctrina de sensunm veritate 
“#am:arté cum simulacris conjancta sit, ‘Lacrettus valde laudandus est, 
quod illam non toti physicae praemittit sed cum hac, praecipue autem 
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vitate atomorum, ob quam videri nequeant, postes. demum 
ponit, tamen optime disputationem institiit, qua corpora 
posse, quae oculis non cernantur, demonstrare studet, quod 
faciat, ipse dicit alloquens Memmium 1, 265 sqq:: 
\Nunc age, res quoniam docui non posse crearl 
sde nilo neque item genitas ad nil revocari, 
ne qua forte tamen coeptis diffidere dictis, 
quod nequeunt oculis rerum primordia cerni, 
\accipe praeterea quae corpora tute necessest 
,Confiteare esse in rebus nec posse videri.“ 

Ex earum autem rerum exemplis, quas corporeas 1 
quamvis oculis non percipiantur, demonstrat, duo tantum, 
ram, Unum siquidem accuratius consideratur, referendum 
ad doctrinam de simuülacris, videlicet ad id decretum, se 


cum simulacris conjunctam tradit, IV. 477— 519. De qua re rectis 
judicat Reisackerus, quem id quoque minime fugit, en quae de’eri 
apud Diogenem physicis placitis praeposita sint (X, 31—44), a doc 
de simulacris (X, 50—53) potita esse. Quaest. Lucr. p8 sq Ce 
rum autem deécretorum quae Epicurus in canonica tradidit, nullum 
Lucretium invenirmus expositum: vestigia eorum permulta ‘in singulk 
argumentorum ratione apparent. Velut cum his versibus: 
neque id manufesta refutant 

nec contra pugnant, in promptu cognita quaëe:sunt, 

«sed magis ips& manu ducunt et credere cogunt 

sex iosensilibus, quod dico, animalia gigni.* II, 867 sqq. 
comparandum est Epicuri decretuom, quod Diog. Laert, X, 34 exlx 
Tv dè débav mal unôimver Aéyouoir. ‘Alnôm té par xl veudr 
pèr yao Émipaprveñrei, 7 un dvriuapruoñroi, dd Elvo. 

Sed quid ego singula afferam exempla: totam argumentandi r 
nem Lueretius instituit ad canonicae Epicureae decreta. Itaque id 
tum moneo, Lucrétium magistrum in eo potissimum sequi, quod plu 
arguments ex rerum experientia sumit idque maxime in explicanda 
morum doctrina facit. Atomos enim sicut inane neque sensu neque 
ticipatione percipi posse, ita ut in earum rerum numero habénda es 

.quae ipsae non apparerent, nec nisi e rebus in sensus experientiar 
cadentibus cognoscerentur, Epicurus magister decreverat. Diog. L 
X, 32. 88. 104, 

Ceterum Epicurus in iis quae de criteriis veritatis docuit, « Di 
crito recessit, qui quidem menti ad rerum cognitionem intelligentiat 
plus auctoritatis et gravitatis attribuit quam Epicurus. Sext. Emp. 
math, VII, 138. cf. Brandis, Gesch. d. Phjt-I eLofeite _328—334: R 
Gesch. d. Phil, II, p. 478 sq. Digitized.by | C0 
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oorporeis efluviis rerum effioi v. 297—-304, Alterum vero non 
minus argumentandi acumine et sagacitate quam descrihendi 
pulchritudine ornatuque prasclarum. est. Inducit enjim  poeta 
yenti exemplam monetque ejus.effectus tales esse, ut nonnisi 
corporibus çaecig effici possint v. 271 —207. Id autem prae- 
clara illa comparatione fluminis. rapidi imbribusque auçcti ,et 
vénti illustrat.. Postquam ,enim. docuit, venti effectus eosdem 
esse atque fluminis, intelligi necesse esse contendit, utrymque 
eadem natura extare ita ut, quoniam aquam corpoream ,esse 
sensibus manifestum sit, etiam ventum, quamquam in visum 
pon cadat, e corporibus parvis constare appareat v. 280-—297. 
Totam autem argumentationem sic instituit, ut quamquam 
primo.id tantum agere videtur, ut dubitationem tollat, an res 
qaëcae corpora esse possint, tamen corpora caeca extent, quae 
ai res veniant, et ab iisdem recedant, necesse esse comprobat 
idque üs potissimum exemplis, quae v. 305—327 continentur, 
liaque concludit quaestionem hoc versu: , 

»Corporibus caecis' igitur natura gerit res.“ | 
… . Corpoream naturam Lucretius adhüuc accuratius describit 
definitque. Sed quoniam. corpora opposita esse inani doeet, 
amiea de inaui agit. Epicurus enim existimans, si in omni vel 
wniverso nihil aliud.aisi corpora eaque dura et prorsis solida 
essent, fore, ut haëc ipsa moveri non possent, praeter corpus 
etiam inane extare docuit: Æi u7 7%. 0 xevdr xl ywqar xa 
dvapy quo dvouabousr, oùx Gv elye Tà cœouata Oxov #v, 
oÛ0è dE où éxivetro, xadaxeg palvero aavovueva.?) :Diog. Laert. 
X, 40. Quae doctrina quantum valeat in Epicuri philosophia, 
Dpesrans non ignorat. Itaque haeceffert I, 380 sqq.: 

. »68t 1n rebus inane 
quod ‘tibi cognosse in multis erit utile rebus, 
»n6c sinet errantem dubitare et quaerere semper 
de surmma rerum et nostris diffidere dictis.‘“?) 





1) Eodem argumento Democritus et Leucippus usi gunt. Arist 
'pbys TV, 6. de gen. et corr. I, 8. cf. Preller, Ritter, hist. philosophiae 
- Graeco-Romanse ex... $ 81. 6. Gassendns autem atgumentum.prae- 

clarissime explicavit, quam explicationem Creechius recepit. 


,":., 4) Hos versus qui Memmium monent, quanta gravitata doctrina de 
inani sit, recto Jaco legi censeo nec Lotzio assentior qui eos post v. 














cf 398-417. AÂtque ubi’aliortm philosophorum doctrinas:re- 
futat, eos maxime in hoc improbat, quod inane este negarerint 

Esse inane tribus argumentis éjusdem generis éomprobat, 
qüorum primum ad motuüm spectat nec differt ab eo quod ex 
Epieuri epistola supra attulimus. Altéram Lucretius ex cor- 
porum facultate penetrdndi repetit atque quo majore vi argu- 
meéntum sit, de ïis tantum corpéribus agit, que prorsus solida 
et dura esse videntur. Tertium denique argumentum ad di- 
versitatem ponderis earum rerum, quae eadem tiaghitudme 
sant, pertitet. Nihil autem nec motum nee facultatem pene- 
trandi nec divetsum pondus corporum ‘eadem magnituding 
praëeditornm futurum esse, ‘nisi mane esset, per quod quoniani 
in omni sit, res moveri pôssint;, quod quum in corporibas ix- 
veniatur, alis locum pervadendi praebét ; qued quia majer 
vel minor corporam pars sit, majus vel mirus corporim pondus 
efficiat, Lactetius magna sagacitate magnoque acumine de: 
monstrat et explicat v. 335-346. 846-867. 358-369. rAtque 
hoc loco maxime berspicuam est, Lacretium ad exeraplum Epi- 
curi magistri ab tis rebus, quae ‘in sensus :cadunt, ds di 
earum ducere, quae sensibus non percipiuntur.: . 

Sed postquam argumentum refutavit, quo nonnulli pue 
sophi, inter quos Aristoteles fuit (vid. phys IV, 6), rationars 
ifamis e rerum motu ductam àarridere solebant (v. 370 -: 383) 
et inter corpora'lata, quum convecta; dissiliant, inanem locum 
effici necesse esse expliçavit (384 — 397), disputationem sic finit 
ut non solum banc ipsam sed etiam totam FRERE Mer 
mio valde commendet v. 898 417. 

Quibus de vacuo expoaitis ami quae sit corporie et 
inanis natura, definit. Epicurus enim corpus id esse statuit, 
quod agere et pati posset et decrevit, inane naturam esse cor- 
pore destitutam vacantemque, quae neque agere neque pati va- 
leret sed corporibus liberum per se ipsam motum praeberet, 
Diog. Laert. X, 67. Idem philosophus autem quum ut ambi- 
guitatem in disputationibus tolleret, quae cujusque vocis prima 
et simplex notio esset, quaereret (Diog. Laert. X, 37 sqq. cf. 
Ritter IL, p. 473 sq.), diligenter exposuisse videtur, quid inter 


à reponere vult. L L Lucretius saepe singulas disputationes éxordio 
dam et simul clausula exornat, quod quidem hoc loco facit. 
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verbas ,xavtr,. Tong, xapa‘ interest, id quad'ex Plutarcho de 
plc. phil I, 19 suspicari licet: QË Zsoixol :xa Enixovooc dua- 
péçpur xevèr, TOxOv, 100" kA To pèv xevos alvos Épnulté 
Oœuarog: Tor OÈ.sonon Tè. ÉyOueroY VA TOÙ GOuaras ti 
dè yopar TôËx uépovcs 'Éxopevoy., oaneo Ex ti. toë oluov xs: 
Soxrnc. cf, Sext, Emp. adv. math. p, 380. At Lucretius utitur 
quidem, vocabglis. illis respondentibus (,inane, vacuum, loous; 
spatium‘) sed non explicat, quid unumquodque significet,. iro- 
mo ommibus eandem sententiam plerumque subjicit. cf. [, 954.a. L 
Sen illas Epivuri defiditionas, quae ad rem non multum valent, 
si .negligimus, Lucretius eodém.modo quo Epicurs corporis et 
inshis notionem definit Facere enim et fuagi corpus, inane 
autem locum. tautummodo praebere affirmat hisce versibns : 
sipraatatez per. se quodqumque erit aut, fhciet quid 
ut aliis fangi debebit agentibus ipsnm, 
ut enit ut pogsint in eo res eHse gerique. 
1 440 sqa Atque quod Epiqurus eorporibus apr sie, 
Lucxetiua idem. exhibet:: Les É 
“tengere enim et tangi nisi corpus nulla potest res'‘ 
1, 304 Taetas autem, quem. Epicurus corpori osse .statuit e$ 
de quo librum éonscripsit, (Diag: Laert. X;.28. ef. Gass/ ani. 
mady. p.164.) non. senaus est, quo ommé animal affeetum..est, 
sed latius patek.et. tactionem corporura, qui sase attingunt, . sigl 
nifcat, Huno tactum, cui Epicurus etiam iiomen  rœvumie 
dedit, Lucretius quoque in notionem :corporis: chdere affrmat 
K:836.sq. Idem docet.inane nulli rei resistere posse I, 437... 
439.:19174-—-1080. Denique. in corpors pondus esse, sspe am: 
tem, pondere vocare dicit I, 302 sq. .  :: 
| : Gorpora -autem -et inane pet se astare{) nee srsééer ile 
ullau quasi tertiam maturam vel sensu, qui corpus esse demon: 
gtrot,, vel ratione, qua inane esse conekudatür, comprehendi Eu. 
aetaus daset ad exemplum Epieuri magistri, qui :tantmmmodo 
corpus et:inane 47 autTac quo ess comen L ren 
hereeniett 
=. ARR PRE tusgtins 1-0; be sx à Fe 
Nam qupdeunque erit, esse aliquid dehebit id pet | 
Ad quem VerquR Lachmannus recte agdnotat ,Scilicet àç r& «af PA 
pésas laupavdpere sal ur) dg Ta zoÿrwr pourtour cvupefrudra 
‘limpdiépé, -düae adldit Epicurus apud Dion Z, 40. hoc autem ab 
quid'aut tactile est aut iñtaettie®- 
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480,431. 445-448. Diog. Laert. X, 40.  Atquet id tquidenr 
cretius ex ipsa corporis et inanis notione efficit vw! 433 
440-444, Praeterea de inani lectores ad ea argumentarr 
gat, quae antea exhibuit (426—429), corpus autem esse 
saum testimomio comprobat v. 422-425; Sed Epicurus” 
solum in universum sensuum testimonio useus esse velutua 
Diogenem X, 39: To n@v dort côu& tt pèr ytQ court 
Eotur, xal Gr n coÿncrc ri navton uoprube, af 7j à 
xclov To GOnlor To loyioud texualpec®e, vérum eétiamo 
corpus esse placitis, quae sunt de imaginibus, confirmassély 
tur cf. Reisack. quaest, Lucr. p. 5 sqq. Hanc: autem den 
strandi rationem Lucretius imitatus non est nec potuit "qui 
imitari, quoniam quum de corpore agit, quaestiénem de (si 
lacris nondum änstituit. Hanc enim doctrinam hbro qui 
exponit. Îtaque quum odores, aestus, frigora, voeés éorpo 
natura constare inde intelligi docet ,,çquoniam sensus: impel 
possunt'', quamquam simulacrorum doctrinam attingit, tai 
eorum mentionem non facit — quorum quidem nomenantél'qi 
tum librum non|exhibet —— sed in universum de sensuum! ta 
e quo corporeal eorum natura efficiatur, loquitur 1, 29824 
ef IV, 524 sq. In hoc igitur Lucretius ab Epicuroô' recet 
quod quum magister simulacrorum disputationem, quam sec 
libro soÙ quoews instituit, cum atomis conjañctarn trade 
quarto demum libro dé imaginibus seorsam egit: Nec” 
hoc: témere vel inconsiderate fecit. Nam quum animi natuüt 
eo potissimum consilio explicaret, ut mortis timorem toile 
quod quidem ex prooemio tertii libri satis apparet, ammi- 
tura exposita de simulacris disseruit, ut mortuorum simulac 
quae interdum apparerent, fallacia esse ostendens omtem vi 
futurae post mortem exspectationem funditus ex animis ho 
num evelleret, ne ullus mortis timor restaret. . Imagines'aut 
mortuorum in quaestionem vocare non potuit, nisi antea q 
inter animam et animum interesset, exposuerat: Hoc re 
Reisackerus animadvertit, qui etiam id bene monet, Lucreti 
quamquan de imaginibus quarto libro egerit, quoniam pri 
bus libris imagines proreus negligere non pôtuerit, compl 
mme ex imaginum ratione duxisse, quae quidem Libro 
warto perlecto plane RARES aliaq que, arguments 

do, secundo et quarto repeti im quanta. g 
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vitate argumenta, quae sensibus imaginibusque nituntpr, apfd 
Epicurum sint, cppiose exponit. Quaest. Lucr. p. 7. 18—22.. 
..… Sed aliud restat, quod explicationem desideret, Gassep- 
dus. enim quod nonoylli veterum tradunt, Epiaurum et quos se- 
cuéys est, Democritum et Leucippum inane et atomos rerum 
principia esse.statuisse, vehementer adversatur. negatque inane 
principii in Epicurea ratione locum tenere. et, ,cam sit“, inquif, 
“incorporeum (sc. inane) nonne prorsus incapax est, 8x: quf 
corpora componantur ?‘ animadv. p. 183, At neque ex vaoup 
solo neque ex solis atomis, sed ex illorun compositione res fieyi 
Epieurus arbitratur. Testimonia autem veterum, quae ipse 
Gassendus collecta exhibet, graviora sunt, quam quibus fides 
babanda non sit, et re ipsa probantur, Nam Epicurus et Lu- 
cretius quum saepe affirment, omnibus rebus genitis indne 
inesse, sine e0 res n6que 688@ neque omnino progreari posse, inane 
ipsum genitum non esse neç minus aeternum ac immutabile 
quam atomos - pali enim eas non posse — praeter atomon 
et. inane nibhil alternitate praeditum esse, denique inane per 
8e, extare, Qur inane principium rerum esse statuisse dici non 
possint, nihil video causae. Immo vero si Democritus et Lou: 
cippus et qui eos secuti, sunt, ihani: nomén principii. nob de 
dissent, Aristoteles, qui quidem doctrinas eorum, qui in philo- 
sophando praecesserant, accuratissime et cognovit et intellexik, 
id quod Democriti et Lencippi de atomis et vacuo doctrinse 
consentaneum erat, pronuntiavit, quum, illos atomos et inane 
elementa materiemque rerum dixisse memorise prodidit, -4év- 
M4R706 Où xal 0 Étalpos. auToù Anuoxgrsog ovotyela br %ù 
HÂGQES xa) TO xev0r elval pacs... altua Où Tor Üvrou rare 
os Üiyp metaphys. I, 4 Nam :quum rerum principium até- 
mos 6886 easque s0la corporea natura et prorsus solidas esse 
statuerent, hoc uno principio rerum nec varietatem nec diversi- 
tatem nec mutationem nec motum effici animadverterunt et 
praeter atomos aliud. principium quaerere coacti inane inyene- 
runt. Quod quum corpori prorsus oppositum sit, nec quidquam 
abud quam corporis negatio, nec ullo alio modo definiatur ac 
describatur, qua ut tale non esse, quale corpus sit, dicatur, 
cogitatione tantum effici nec re vera extare perspicuum est. 
cf Arist. phys. ausc. IV, 7. Itaque Democritus vituperatus 
est, quod sibi ipsi non constaret, quoniam quamquam nihik 
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mhilo gigni affrmassét, tamen ex inani, 'quod quifem ‘nihil | 
esset, res nasci statuisset, Alexand. metaph. E 5 Quamquam 
autem ii ipsi, quibus atomos et inane principia rerum ess | 
placuit, inane #7) 6» vel ,r0 mmdôr“ nominavermt !), tamen 
tantum afut, ut inane revera non esse concedetent, ut esse 
iname gravissimum praeceptum ducerent omnesque qui m alis 
sententia erant, vehementer impugnarent. Etenim quum sine 
inani neque mutationem neque motum $eri posse arbitrarenter, 
inäne inter corpora interesse statuerunt ét hoé modo efficere, 
ut re vera esset, sibi visi sunt. Quin etiam infinita magnib 
dine inane instruxerunt. Plut. de plac. phil 1, 8. Simpl à 
phys. I, 144. 

Sed redeo ad Lucretium qui postquam dilucide quiden 
sed non tam copiose quam Epicurus exposuit, praëter corpus 
et imane mullam tertiam naturam esse, quum praeteren rmultas 
res sint, quae esse dicuntur, docet has non per se esse, seû 
in eorporibus et inani, quorum aut conjunote aut eventa sim 
Atüngit igitur Lucretius rem gravissimam, de qua Epicurum 
copiose egisse ex epistola ad Herodotam data videre licet 
Diog. Laert, X, 40. 46, 47. 48. 62, 6878. Lucretius autem 
rem breviter exponit et magistrum sequens conjuncta et events 
sio definit, ut conjuncta, quae Epicurus omurropaera appellst, 
quaeque etiam accidentia propria nomfnantur, ea sint qui 
cum corporis vel manis natura sic colligatw sint, ut sine illorum 
interitu secerni non possint, proinde atque pondus cum lapide, 
calôr:cum igni conjunceta sint; eventa autem, quae quidem eadent 
sunt atque Epicuri oupBeBnegre et nomen quoque aocidenéièt 
communium gerunt, ea sint, quae rebus abesse vel adesse por- 
sint sine earum interitu, sicuti serritudo, libertas aliaque generis 


1) Democritum inane rô undér appellasse Galenus de elem. 1, 2et 
Aristoteles metaph. 1, 4. III, 5 referunt. Epicurum eodem modo inane 
nignificasse testis est Plutarchus adv. Col. p. 1109. cf. Gass. anfmadr. 
pe 186 + Ceterum Democritus inane etiam geste vocarit, non quis 
corporen esset natura sed quod atomis solidis et plenis. oppositem esset. 
Quamquam certum non est, appellationem ,, pas» “, quem solus Aristor 
toles metaph. I, 4 tradit, a Democrito inani datam esse. Atque Prellerus 

ru negant: Vox ,uavds" Aristoteli tribuenda est, qui parum 
mitur fa Democriti placitis proferendis, doctrina de atomils 
um physicorum dogmatis confusn.* Hist. phil $'60: a. 
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ejusdem 1, 449-—458 Eventorum autem exemplum : poeta 
affert tempus, quod quomodo definiat, Gassendus sic explicat: 
»Narm imprimis quidem eventum esse tempus ex eo constat, 
quod non sit aliquid per se sed cogitatione dumtaxat seu mente 
attributum rebus, prout concipiuntur in eo quo sunt statu. per- 
severare aut desinere et longiorem aut breviorem exstantiam 
tueri ac ipsam habere, habuisse, aut habiturae esse. Syntagma 
philos. Epicuri p. 138. Tempus vero Lucretius praeter cetera 
eventa commemoravit et explicavit (v. 459—461), quia mult 
erant, qui quamvis reliqua eventa incorporea esse concederent, 
tamen tempus corporea natura esse dicerent et quia de hac 
re magna erat et dissensio et altercatio inter Epicureos et 
Stoicos. Stoici enim tempus incorporeum esse non negaverunt, 
sed per se illud extare affirmaverunt. Sext. Emp. adv. math. 
p. 418. Itaque defnitionem temporis, quam profert, Lucretius 
duobus argumentis probat, quorum primo captionem quandam 
Stoicorum refutat. Laqueus autem hic est: ,,Res praeteritae 
gestae dicuntur esse. Ex quo efficitur, ut sint. Atqui quum 
homines, a quibus gestae sunt, vita decesserint, nihil est, in 
quo res praeteritae esse possint, Quad autem in alio non est, 
per se esse intelligitur. Itaque res praeteritas per se esse fa- 
tendum est“ v. 464—470. Hanc esse vim rationis, quam Lu: 
cretius impugnat, etiam ex altero argumento intelligere licet, 
quo Lucretius tantum abesse docet, ut res praeteritae, quas 
quidem per se esse Stoicis placuit, per se sint, ut omnino factae 
non essent, ,materies si rerum nulla fuisset, noc locus ac spa- 
tium“ v. 471—482. Sed perspicuum est, Lucretium his duo- 
bus argumentis non idem tempus dicere, quod antea definivit. 
Nam argumenta non spectant ad temporis notionem, quae mente 
ac ratione e rebus cognoscitur, sed ad ipsas res, quae gestae 
sunt vel geruntur vel gerendae sunt. Rerum enim futurarum, 
quamquam eae a Lucretio non afferuntur, tamen similis ratio 
est atque reliquarum. Haec enim omnia sunt eventa. . Inter 
quae quum mens distinguat, quae fuerint, quae sint, quae fu- 
tura sint, temporis notionem, quae hoc modo efficitur, illarum 
rerum, in quibus est, eventum esse intelligitur. At eaedem res 
Jam eventa sunt. Ex quo exsistit, quod ab Epicuro decretum 
est, tempus esse eventum eventorum. Sext. Emp,.adv. math) 
p. 417. Hanc doctrinam Lucretius indicat tantum, non exponi* 
2 
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 Luctétits quuttt docuft duhs täntummodo natutas per #e 
etes oürpus sciicet 6t inanë, de corpore in universtim dixit. 
Seû jam interdum monuit atque praéciptie fis vacui argumentis, 
quue ox ed duxit, quod corpota per alia pervadunt varioque 
Doudère sunt, adsignificavit, omnibüs corporibus visibilibus 
inaue adinixtüim 6ss6. Hanc rem respiciens poets duo corporam 
geuera é6sse stattit; alteram atomorum, alteram eorum, quae 
atomortm compositione et conjunctione efficiuntur +v. 483 sqq. 
Hacec püta corpores natüra non sant, sed inane in se continent, 
déb #ine 606 esse possunt, neque omnino ex atomis compo 
poésunt, nisi inane adtmisoetur, Slla autem corpora inani pror- 
gas opposit4 sunt, pura corporis unatur4 polleht, nihil vacti 
continent. Composita igitur torport, quae etiam ,,genitae 
réb“ a Lucretio appellantur, ex atonis et inani congtant 
atque propter admixtum inane mortalia sunt; &implicia autem 
corpora, quae sunt atomi, inani omnino carent ideoque solida 
et aoterna sut. cf. I, 486 sqq. 503 sqq. Epicurus autem, quem 
Galenus praeclare dicit initium fecisse, ut ceteros omnes, ab 
illa inquisitione, atrum illud, cujus naturam invenire affectemus, 
unum quidpiam et simplex esot, an compositum ex aliis rebus, 
quaë ipsa priora simplidiaqté essent (vid. Gassend. animadv 
p. 177}. Epiourus igitur eadem corporam gehera atque Lucre- 
tes statuit, quum atomis ea corpora oppomit, quae ouyxoloets 
vel aSpolopara appellat: Tôv coudre rà uly Évrt ovyxoiosts, 
và J'EE cp al cuynplors mexoinvrou. Diog. Laert. X, 40. cf 
61. Quod autem Lucretius primordia inani catere atque durs 
solidaque esse venset, etiam Epicurus torperibus primis inanë 
inesse negat eaque vocibus ,,orepe@, cxÂnoc, xânon, ) weoté" 
appellat atque in hoc quoque Lucretio éxemplo est, quod atv- 
morum acternitatem 6 decreto illo: ,,nili in mihilam‘“ efficit. 
Plut, de plac. L 8. Diog. Laert, X, 4f. : 

Atomos igitur Epicurus et qui dottrinae atctores fuerunt, 
Leucippas et Democritus puram 'corpoream naturam esse decre- 
vetunt Huc spectare videtur, 'quod Democritas apud Aristo- 
talem docet, esse principiorum Trô yévos Êv; rr quoi» ulur; 
tÔ xocr0r cpa; Ep xat auto (vid. Ares Phys. 1, 2; de coelo 


os quod prinéipititr Eva été ue LS ets WauwAf06e 
* de gen. et corr, L, 8. 


I, 7 et alios locos, quos Gassendus laudat animadv. .. p. 201), 
et quod Galenus tradit, Democritam et Epicurum in hac fuisse 
sententia ,déa xa) Ovvaue Êv elvar tà navra“ de elem. I, 2. 

Sed ad Lucretium redeundum est. Ïs a discrimine, quod 
inter simplicia corpora et composita intersit, proficiscens per- 
multa argumenta proponit, quibus atomorum soliditatem et 
aeternitatem probet, quamquam haec jam disputatione de de- 
creto: ,,aihil in nihilum‘ sqq. demonstrata est, ut p. 2 docui- 
mus; ills ex natura corporis et inanis, quae inter se opposita 
sunt, si non sponte exsistit at certe facillime colligi potest, id 
quod Lucretius v. 503 —510 facit. Quod tamen de atomorum 
soliditate et aeternitate copiosam instituit disputationem v. 503 — 
634, hoc argait illam Lucretii diligentiam et aliis de veritate 
persuadendi studium, quibus poeta praeditus neque quidquam 
praetermittit, quod ad confirmandam doctrinam idoneum sit, 
et argumenta ad argumenta addit, ut placita quam firmissima 
reddat, quae industria magis adhuc ex libro tertio, quo doctrina 
de anima tractatur, apparet. Lucretius etiam alia re eaque 
gravissima — pertinet enim ad sensus - commovetur, ut de\ 
atomorum soliditate accuratissime agat. ÆEum enim non fugit, 
cam soliditate atomorum pugnare videri, quod in natura nulla 
res inveniatur, quae prorsus solida sit, praesertim quum etiam 
per ea corpora, quae firmissima esse patentur, alia penetrent 
v. 487-—497. Lucretio igitur contra id, quod sensibus ex- 
perientiaque probari videtur, pugnandum est ,,quia vera tamen 
ratio naturaque rerum cogit." 

Singala Lucretii argumenta exponere longum est; itaque 
de eorum ratione ac natura in universum pauca adnotaturi su- 
mus. Lucretius enim sic disserit, ut soliditatem atomorum ar- 
gumentis comprobet et inde aeternitatis argumenta ducat et 
rursus aeternitatem defendat indeque soliditatem efficiat, ita 
ut alterutra in altera nitatur. Postquam enim v. 503 — 527 
varüis modis demonstravit, primordia esse solida et inani vacare, 
gequi docet v. 528 — 539, ut ea neque dissolvi neque frangi 
possint ideoque aeterna esse debeant. Atque atomos aeterni- 
tate praeditas esse docet indeque intelligi necesse esse, eas s0- 
lidas esse, quoniam aliter aeternae esse non possint v. 540 — 650. 
577 — 583. 684 — 598. Nec multum differt argumentumn, quod 
v. b51—6564 continetur. Hoc enim soliditatem una cum aeter- 
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nitate probat idque sic agit, ut pro hac id ponat, ex quo alias 
ipsam efficere solet id est rerum constantiam, pro illa autem 
id afferat, quod eam ipsam sequitur id est finitam rerum sec- 
tionem. Vult enim ex eo, quod res semper certo tempore ad 
partum'}) et ad aetatis florem perveniant semperque reficiantur, 
exsistere, ut infnita sectio partitiove rerum non sit, sed in 
rebus primordia esse nesesse sit, quae frangi nequeant, id quod 
aliter fieri non potest, nisi primordia solida sunt. cf. Diog. 
Laert. X, 56. | 

Sed Lucretium quum jam antea ex decreto ,,nihil in 
nihilum‘ sqq. conluserit, atomos aeternas esse, in hac de aeter- 
nitate disputatione ab illo placito argumenta repetere mirum 
non est. In quibus placitis quum argumentum, quod v. 540 — 
550 legitur, totum positum sit, alla argumenta (551—564. 584 
— 598 ad eam ex qua illud pronuntiatum effici vidimus, con- 
stantiam rerum referenda sunt, quam quidem Lucretius in eo 
potissimum apparere censet, quod unaquaque res discrimina 
sui generis, quantumvis parva et exigua sint, conservet et re- 
tineat. Atque quod jam in disputatione de enuntiatione : ,,nihil 
in mhilum' sqq. indicavit, res ob inane admixtum mortalia 
esse (1, 223), idem hoc loco affirmat additque res eo facilius 
interire, quo plus vacui contineant v. 518 sq. 536 sq. 

His expositis disputationem de atomorum soliditate aeter- 
nitateque relinquere non possum, quin locum ejus attingam, 
qui non solum, quia difficilem habet explicationem, sed etiam 
quia multo gravior quam reliqua argumenta soliditatis et aeter- 
nitatis est, et novum quoddam placitum de ipsis atomis conti- 
net, suam eamqne accuratam flagitat expositionem. Dico doc- 
trinam de minimis partibus, quam poeta I, 599-634 (cf. V, 
351—355) tradit, in qua ei, qui verba poetae nec legit attente, 
nec ponderat diligenter, pugnantia de atomis docere facile vi- 
detur, quamquam ïipsa placita prorsus inter se convenientia 
sunt, nisi captosis quibusdam nituntur. 

Atomi igitur quum corpora sint, aliqua extensione in- 


1) Lucretium hoc loco non solum florem aetatis respicere, verum 

etiam negare quod conceptum fingat, ad partum perventurum esse, si 

inite sectione atomi ad minutissimas moleculas redactae essent (Lotzius 
“onstrat L 1. p. 700 sq. 
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structae sunt. Quod autem extensionem habet, id in partes 
dividi posse necesse est. Quod si ii qui atomos principia re- 
rum esse statuerunt, atomos dividi non posse praeceperunt, 
bujus rei causam soliditatem, non parvitatem atomorum dixe- 
runt esse, Plut. de plac. I, 3. At quamquam negaverunt, ullo 
tempore fore, ut atomus divideretur, tamen infitiari non po- 
tuerunt, cogitatione ac mente atomos in complures partes dis- 
pertiri posse. Epicurus igitur et Lucretius, ut ceteri, conce- 
dunt, nos si tanta oculorum acie essemus, ut atomum videre 
possemus, eam mente vel linearum auxilio in multas partes di. 
videre, parvitate ejus non prohibitum iri. 

Has igitur partes Lucretius concedit easque minimas par- 
tes appellat. Epicurus eos #laysora nominat. Sic autem Lu- 
.cretius minimas partes atomorum describit et definit, ut non 
solum cum individua atomorum natura non pugnare sed etiam 
eam efficere videantur. Tam enim parvas eas reddit, ut, si 
quidem eos tantum versus respicimus, quibus primum descri- 
buntur 599 — 614, nihil aliud sint, quam puncta mathematica 
vel geometrica, et quum numquam per se secretae esse valeant, 
indissolubilem habeant conjunctionem. 

Sed ipsa Lucretii argumentatio explicanda est. Minimas 
enim partes inducit extrema cacumina corporis, extra quae nihil 
corporis animadvertatur (599—604).!) Haec igitur cacumina 
sine ullo dubio apparet partibus omnino vacare -- nam exten- 
sione carent neque cogitatione quidem distrahi possunt — mi- 
nima natura constare, nullo modo a corpore sejungi posse, 
numquam per se secreta neque fuisse neque esse neque futura 
esse, nihil denique aliud esse quam corporis partes et eas qui- 
dem inseparabiles. E quibus partibus, in quarum naturam 
notionemque cadit, eas per se secerni non posse, quum Lucre- 
tius principia constare fingat (v. 605—608), certe ea reddit in- 


1) Assentior Lotzio, qui v.600 verba ,.illius quod‘“, quae quidem libri 
praebent, ferri non posse judicat et ,.ulterius quo“ legendum esse sus- 
picatur. Atque eam quoque Lotzii conjecturam accipiendam esse puto, 
qua v. 611 pro librorum lectione ,illorum“ ponit vocem femininam 
rillarum“. 

Quod autem ad res sententiasque pertinet, Lotzii explicatio bujus 
tam difficilis loci, omnium longe praestantissima et acutissima est Eam 
igitur plurimis in rebus secutus sum. 
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dividue et prorsus solida. Jtaque nullo modo secum pugnat, 
quum atomorum partes esse docet iisdemque individuam et s0- 
lidam naturam tribuit, 

His autem quae v. 599 — 608 continentur, de partibus 
minimis soliditateque atomorum expositis, poeta, verens ne quis, 
etsi partes, e quibus nunc atomi constent, distrahi non posse 
intelligat, tamen quondam accidisse putet, ut atomi e minimis 
partibus, quae per se exstiterint, compositae sint et hoc modo 
natae, banc sententiam refutaturus, quamquam jam antea afÿr- 
mavit (v. 603), cacumina numquam per se secreta fuisse, tamen 
versibus, quibus exponere vult, atomos e minimis partibus 
semper et constitisse et constare et constituras esse, non nar- 
rare, quomodo atomi e minimis partibus ortae sint, his igitw 
versibus addit, credendum non esse partes minimas ullo tempore 
convemisse et hoc concilio atomos procreavisse, sed eas ex 
aeterno tempore conjunctas inter se fuisse, v. 609—614. Sic 
igitur omne dubium de atomorum simplicitate et soliditate 
removet.) 





) De toto loco, quem explicavimus, Job. Guil. Braunus in libro, qui 
inscribitur: ,Lucretii de atomis doctrina“ Monasterii 1857 perversissime 
judicavit, quamquam apud Lotzium praeclaram loci explanationem in- 
venire poterat. Brounus enim non intelligit, quid inter atomos et mi- 
niroas partes iptersit Jtaque locum non modo non expedit, sed etiam 
perturbat et sic exponit, ut Lucretius de atomis earumque partibus 
pugnantia dicere videatur. 

Ceterum hanc commentationem jam ad finem perduxeram, quum in 
Brauni dissertationem inciderem. Nec tamen ideo eandem paene rem 
tractasse me poenituit. Nam quum id potissimum sequerer, ut singu- 
lorum deeretorum argumentorumque vim et nexum aliqua ex parte eau- 
cleurem et ad totam Lucretii de atomis disputationem explicandam et 
explanandam aliquid pro facultatibus adjuvarem, nihil hujus generis in 
Brauni libro inveni, ex quo quidem omnino nihil me didicisse ex eadem 
animi sententia affirmo, ex qua profiteor plurimum me Gassendo, Creechio, 
Reisackero, Lotzio, Rittero aliis debere. Braunus non tam exponereé 
voluit, quomodo doctrina de atomis a Lucrptio tractata esset, quam 
doctrinam ipse enarrare. Atque id quidem plerumque sic agit, ut ver- 
sus Lucretii, qui ad rem, quam tractat, pertinent, afferat et colligat, non 
explicet. Et saepe locos exscribit, qui explicationem valde desiderant. 
De argumentorum autem vi, genere, nexu paene nihil dicit Nec vero 
accuratius disputat, quum Lucretium eum Epicuro comparat. Nihil enim 

> aliud facit, quam nt ad singula Lucretii decreta ex Epicuri reliquiis 
veterum testimoniis colligat addatque, quae ad aadem placita spéc- 





Hanc autematomorum aoliditatem, quam minimia partibus 
vel confirmare videtar, Lucretius non sine fallacia rationanfi 
efficit. Nam rminimarum partium paturge prorsus Frppugr 
nat, eas corpus officere, Quae quum singulae nullam hgbeant 
extensionem, ne conjunctae quidem ullam extansionem efficere 
possunt, ita ut, quotquot conjanguntur, numquam COrp}s, AUAR- 
tumvis exiguum sit, gignere valant. At dicet aliquis Lucretij 
minimas partes neque esse puncta mathematics naque exten- 
gione carere; itaque ex iis corpus copstare abaurdum non es38, 
Haec recte se habent. Vult sane Lucretius quamquem qu36 
inducit v. 599 —604 cacumina saine ullo dubio puncta mathe- 
matica sunt, minimas pates aliqua magnitudine prasdites esse, 
Hanc esse poetae sententiam ex L II, 484 sq. plane perapicir 
tar, ubi atomos ex paucis, tribus videlicet vel paullo pharibs 
constare docet. Sed si partes extansionem habere respicimya, 
id quod supra negleximus, ut quomodo Lucretius e partibus 
soliditatem atomorgm efficeret, doceremna, — totum soliditatis 
argumentum pro mhilo est ef captione tantum effectum. Nam 
ex +0 tantum quod partes veluti cacumins omnis extensianis 
expertes sunt, exsistit, ut partes per se aacretaa axÉare noqnér 
ant nec umquam a corpore disjungantur. Îtaque Lucrotins 
quum partes prorsus aliam naturam habeant atque cacumins 
id, quod de cacuminibus rerte dici potest, ad partes confgrendo 
captionem admittit. 

De minimis partibus Lucretins due adhnc argumenta af. 
fert, quorum uno demongstret, esse minimes partes, altero antom 
in illas atomos npn dissolvi ideoque aeternas ac solidas esse. 

Prima argumentatiao ad haec revocanda est: ,0mnis pe- 
rum sectio finem habeat necesse est. Nam nisi in rebus mini- 
mum erit et res in infipitum dividi poterint, unaquaeque res, 
quamvis perexigua sit, in infinitas partes dispertietur, At g 


tant. Itaque quum et ordinem placitoram et argumentandi rationem et 
Lueretiüi ingeniym naturamque negligat, sullam ompino diversitater inter 
Epicuri philosopbiam et Lucretji carmen interesse censet. Non tamen 
quamquam nullum neque expositarum rerum xneque exponendi generis 
discrimen invenit, in hoc de Lucretio judicio versa ri debebat, quod sic 
pronuntiat: ,Veri simillimum îigitor est, totum Lucretii poema, quod 
attinet ad pmmia et singula arguments, meram Epicuri Hbrorum ne 
pretationem metricam esse“ p. 65. 
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omnes res ex infinitis partibus constabun omnes infinita mag- 
nitudine erunt nec quidquam inter maximas et minimas res in- 
tererit‘* v. 615— 622. Hoc argumentum examinandum est. 

Lucretius secandarum rerum finem esse et aliquid esse, 
in quo divisio desinat, probaturus id agit, ut accidere unquam 
refatet, ut res quaedam in infinitum vere dividatur et ostendat, 
quam absurda sint, ad quae qui in hac sententia sit, seducatur. 

At alia est sectio, quae revera in infinitum facta est, alia 
cujus finis non est. Itaque haec non tollitur, si illam non usu 
venire effcitur. | 

Rem quae vere in infinitum secta est, in infinitas partes 
divisam esse, perspicuum est vel potius ejusdem sententiae 
iteratio. Infinitae autem partes certe infinitam magnitudinem 
efficiant. Hanc igitur partitionem, quae ne possibilis quidem 
est, unquam usu venire recte Lucretius negat. 

At res sic secari possunt, ut tantummodo secandi finis 
non sit. Hanc sectionem infinitae partes non sequuntur. Nam 
sane res quo diutius dividuntur, eo plures partes adipiscuntur: 
partium numerus augescit, prout partitio procedit. At quan- 
tumvis partitio procedat, quantumvis numerus partium augescat, 
numerus is qui re vera effectus est, finitus erit, et si partitio 
nondum finem habebit sed amplius progredietur, major quidem 
partium numerus erit, sed is qui effectus erit, finitus manebit 
nec umquam infinitus erit. Itaque etsi res numquam dividi 
desinunt, quae cujusque singulo temporis spatio erunt partes, 
numquam infinitae erunt, sed semper finitae. 

Lacretius igitur quum negativam, ut ita dicam, sectionis 
infinitatem ab absoluta veraque non distinguat, hanc impugnat 
ét illam redarguere sibi videtur. 

Altero argumento (v. 628—634) Lucretius, nt dixi, atomos 
m minimas partes resolvi refutat. Vult enim soliditatem et 
aeternitatem atomorum confirmare, quem ad finem tota dispu- 
tato v. 503—634, cujus pars tantum quaestio de minima est, 
instituta est. Argumentum autem ex constantia rerum ductum 
est, sed quia ad minimas partes refertur, aliter exprimitur at- 
que cetera generis ejusdem. 

Paullo enim post docebo, atomorum figuram, quae quidem 
ad procreandas res summa est gravitate, minimis partibus ef- 

”  Quam rem respiciens Lucretius contendit, atomos si in 
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minimas partes distractae essent, quia partibus ideoqne certis 
figuris et affectionibus, quibus primordia praedita esse debeant, 
carerent et ne varios connexus quidem ceterasve primordiorum 
virtutes ad gignendas res necessarias haberent, res nec conser- 
vare nec procreare valturas esse !). 

Sed reliquum est, ut de causis disputemus, quibus com- 
motus Lucretius minimas partes, quae quidem difficillimam ei 
praebent expositionem, doceat et introducat. Nam quum Lu- 
cretiüs minimis partibus non minus quam ïipsis atomis magni- 
tudinem attribuat: quod geometricam atomorum sectionem 
tollere non ausus sit, quamvis physicam sectionem in atomos 
cadere negaverit, id satis causae non esse videtur, cur minimas 
partes inducat, in quas geometricam sectionem non minus quam 
in atomos cadere concedendum est. Quod si minimas partes 
atomorum sine partibus extare, quia sectionem finem habere 
necesse sit, docet, alia quaerenda est causa, cur atomorum 
partes esse velit, nec quod de his docet, ipsis rerum primordiis 
tribuat. Quae autem causa sit, jam supra paucis indicavimus : 
posita est in atomorum figurarum varietate. Figurae enim ato- 
morum, sine quibus rerum varietatum causas reddi posse ne- 
gat, quippe quae variae et valde compositae sint, Lucretio ex- 
plicandae et e simplicioribus deducendase sunt. Revocat igitur 
eas ad minimas partes, quarum vario ordine variaque positione 
effici ei videntur II, 485 — 499, 

Sed Lotzius aliam adhuc esse causam eamque gravem, 
cur doctrina de minimis partibus Lucretii rationi necessaria 
ait, bene animadvertit. Docet enim Lucretium ceterosque phi- 
losophos, qui eadem defenderint placita, quum res ad principia, 
quorum eadem natura esset, revocare vellent, postquam prin- 
cipüs differentiam qualitatum dempserint, iisdem ne formarum 
quidem discriminma facile concedere potuisse, quoniam eadem 
figara semper eidem naturae conveniret. ,Quapropter‘, inquit 
Lotzius, ,,formarum etiam varietatem ab ipsa materine natura 
quodammodo secernere studuerunt, ita quidem ut figura pri- 


1) Hic verborum sensus e lectione librorum efficitur, qui quidem w. 
628 vocem ,si“ et v. 631 vocem ,,nullis“ praebent. A librorum igitur 
auctoritate recedendum non esse cum Lotzio consentio neque assentior 
Lachmanno, qui in Lambini conjectura acquiescendum esse ratus v. 628 
vocem ,,ni“ et v. 631 ,,multis“ scribit. 
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mordii cujusbbet non eodem sensu materiae inhaereret, quo 
Lucretius I, 459 conjuncta esse ea dixit, quae sine perniciali 
discidio sejungi non possent, sed ut inter ea potius referretur, 
quae evonta materiae diceres. (Concesserunt igitur philosophi 
ii, miraculo quasi quodam id ab omni tempore accidisse, ut 
materies variis formis expressa nunc jam de facto exsistat; 
Jure vero naturae suae, ut in varias excuderetur, ipsam postu- 
lavisse omnino negaverunt. In rebus igitur experientia obsar- 
vatis vel potius, quas observatio admitti juberet neque in ipsis 
principiis sua necesaitate pollentibus primordiorum varietatem 
numeraverunt quod ut amplius illustrarent, singula quaeque 
primordia ex ejusdem materiae partibus minimis aedificaia 
esse monuerunt. Quas minimas partes quum ejusdem materise 
essent, aequali omnes forma, aequalique prorsus natura pras- 
ditas fecerunt, atque ita cohaerere docuerunt, ut vario ordine 
variaque positura collocatae discrepantes primordiorum figurag 
efficerent, in quibus una spes explicandae rerum creatarum 
varietatis posita esset. Sed quum e partibus primordia extare 
docerent, simplicitas tamen eorum indeleta conservari debebat,‘ 
Id quomodo a Lucretio factum sit, supra exposuimus. 

His de atomis tractatis Lucretius antequam doctrinag 
singulas partes exponit, placita aliorum philosophorum, qui 
alia rerum principia defenderunt, refutare conatur [, 635—92Q 
Quod autem ad concertandum attinet, Epicuro vitio datur, eam 
rixas valde quaesivisse altercationibusque libros suos replevisse, 
quod probrum à veritate non multum aberrare ei videbitur, 
qui reputabit, quot libros Epicurus conscripserit, ‘) quantumvis 
earum rerum, quas ad suam doctrinam explicandam necessarias 
non ducebat, parvi aestimaverit. Altera autem res in qua Epi. 
curus vitaperatur, est, quod placita adversariorum diligenter 
non perscrutatus sit nec omnino accurate disputaverit et saepe 
magis irrisione et ironia quam argumentis et rationibus certa- 
verit cf. Ritter. LIT, p. 448 sq. 485. Reisack. Epicuri de anim. 
.. p. 30. Quae reprehensio quatenus justa sit, difficilis est 
dijudicatio, quoniam Epicuri librorum paucissima tantum super- 
sunt et Epicurus ipse quum ab amicis nimis laudabatur, tum 


1) Vid. indicem Epicuri librorum apud Diog. L. X, 27. cf. Gassend. 
de vita... Epicuri p. 885. 
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8b adversariis gaepe injuste vituperabatur, Quod quum in 
omnes Epicuri et laudationes et vituperationes cadat, etiam 
tertium illud, propter quod Epicurus in vituperationem addu- 
citur, nonnisi ex parte recte se habere censeo, videlicet Epicu- 
rum alios philosophos injuste tractavisse eorumque gloriae ob- 
trectariase et ne is quidem pepercisse e quorum placitis mag- 
num fructum ceperit. Diog. L. X, 7. 8. Sext. Emp. adv. math. 
L 8. 4. Plut. adv. Col 26. Cic. de nat. deor. I, 12. 26. 

Hae vitaperationes, quas certe aliqua ex parte justao sunt, 
um etiam in Lucretium Epicuri discipulam cadant, jam diju- 
dioandum est. 

Ante omnia in promptu est, Lucretium quum omnino 
magna arte en, quibus Epicurus multos libros replevit, libris 
sex tractavisse coneinna ac brevi et exponendi et argumentandi 
ratione usum, tum in refutandis alioram sententiis brevem fuisse 
ef. Reisack. quaest. Lucr. p. 1—3. Multo magis quam Epicurus 
controversiis abstinet et ubi contra aliorum sententias pugnat, 
brevi disputatione utitur.') Libro autem primo ex omnibus 
philosophis eos tantum impugnat, qui ad unum vel plura ele 
menta res revocaverunt et Anaxagoram. Füaerunt autem qui 
unum, qui duo, qui tria, qui quattuor rerum elementa esse 
affirmarent. Ex eorum numero, qui unum rerum elementum 
statuerunt, velut Thales et Hippo Rheginus aquam rerum prin- 
eipium esse voluerunt, Pherekydes terram, Anaximenes et Ar- 
chelaus Athemiensis, Anaxagorae discipulus aerem, Heraclitum 
tantum refutat persuasum habens, ïis argumentis, quae contra 
Héracliti ignem afferat, etiam alia elementa repelli, quoniam 
mhil intersit, quodnam elementum statuatur, sed in hoc errorem 
versari, quod res e certo quodam elemento manare putentur. 
Etaque Lucretius brevissime ex ïüis, quae contra Heraclitum 
dixit, concludit, eos erfrare, quibus vel alia rerum elementa esse 
placuerit 705 — 711. 


Eadem causa permotus Lucretius nonnisi duobus versibus 
confutat sententias eorum, qui duo elementa rerum principia 


*) Nonnulos locos afferam. (Contre Stoicos pugnat I, 1021 sqq. 
1053 sq. Il, 165 sqq. V, 110 sgq. 195 sqq.; contra Pythagoreos HT, 
868 #gq; contra Aristoxenum et Dicaearchum III, 94 sqq. 
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fecerunt, veluti Xenophanes terram et aquam rerum materiem 
esse dixit, Parmenides ignem et terram 712 sq. 

lis autem prorsus neglectis, quibus tria rerum elementa 
esse visum est, sicut Onomacritus ignem, aquam et terram re- 
rum elementa esse decrevit, ex ïis qui quattuor elementa 
rerum esse arbitrati sunt, unum Empedoclem redarguere co- 
natur 716 — 829. , 

Ad hanc autem concertandi abstinentiam accedit, ut Lu- 
cretius quum alios impugnat, non altercandi studio commoves- 
tur nec tantum id agat, ut aliorum sententias revincat, sed 
veritatis studio ducatur et operam det, ut suam doctrinam et 
illustret et confirmet. Omittam quae Lucretius de infinita sec- 
tione dicit v. 746— 752, 843 — 846. Omittam eum doctrinam 
de inani firmiorem reddere, quum Anoxagoram, qui quidem 
inane esse negaverit, vehementer errasse moneat v. 843 — 846 
et Heraclitum atque Empedoclem refutaturum affirmare, sine 
inani neque motum neque raritatem esse sed ,,exempto rebus 
inani omnia denseri fierique ex omnibus unum rorpus, nil ab 
se quod possit mittere raptim‘ 655—664, 742— 745. Quod 
autem antea 6 rerum constantia breviter tantum conclusit, 
principia immutabilia esse debere v. 584 — 598, idem his dis- 
putationibus multo magis illustrat uberiusque confirmat et pro- 
bat Nam quanto in errore illi philosophi sint, quibus unum 
vel plura elementa certa natura praedita principia rerum esse 
placuerit, sic potissimum demonstrat, ut ostendat, elements 
quum certam naturam, igneam vel terream vel aliam habeant, 
alias res procreare non valere nisi aut eas, quae eadem natura 
sint, ut igneae vel terreae tantum extent, aut si complura ele- 
menta sint, eas, quae ex elementis sic conglutinentur, ut quia 
elementa suant naturam retineant, certa ac definita natura ca- 
reant. Ex quo exsistere Lucretius censet, ut elementa aut res, 
quarum maxima sit varietas, efficere nequeant, aut suam na- 
turam mutare debeant. Hoc autem sine elementorum interitu 
feri non posse instat hos celebratos efferens versus: 

Nam quodcumque suis mutatum finibus exit, 
»Continuo hoc mors est illius quod fuit ante“: 

Sed quum nihil sit prius vel simplicius, in quod elementa 

dissolvantur, fore, ut elementa quum intereant, ad nihilum re- 
‘gantur resque e nihilo nascantur, demonstrat et opponit de- 
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creta illa: ,,nibil in nihilum‘“ et ,,nihil e nihilo“!). Sic ergo 
principiorum immutabilitatem maxime necessariam esse docét 
665— 674. 763 — 769. 782 — 791. 

Ex eadem autem rerum varietate, quam elementa neque 
si rarefiant vel densentur neque si mutentur efficere posse 
docet, quamque saepissime lis opponit, qui elementa certa qua- 
litate praedita defendunt, aliud decretum, quod libro demum 
secundo uberius tractat, facile deducit, atomos rerum qualitatum 
omnino expertes esse et quum una principiorum certa qualitas 
vel plures non minus cum certa ac definita singularum rerum 
patura, quam cum omnium varietate pugnent, in rebus crean- 
dis clandestinam et caecam naturam adhibere v. 770—781. cf. 
847 — 858. 

Quod quum postea uberius exponere in animo habeam, 
hoc loco breviter attigisse satis ‘est nec plura de alio placito 
dicam, quod Lucretius disputationibus, de quibus agimus, prae- 
parat. Postquam enim neque Heracliti neque Empedoclis neque 
Anaxagorae principia ad res procreandas idonea esse ostendit, 
unicuique illorum suam doctrinam opponit docens res earumque 
qualitates, diversitatem, varietatem effici atomorum variis figu- 
ris, motu, compositione, ordine, positura, neque rerum vicissi- 
tudines ad atomorum mutationem sed ad atomorum motus, or- 
dinis reliquarumque affectionum, quas dixi, commutationem re- 
vocandas esse, ita ut atomi et in ortu et in interitu 
et in mutatione rerum semper immutabiles sint eaedemque ma- 
neant. Hanc autem doctrinam, quam Lucretius libro primo 
leviter transit et tantummodo perstringit, bene cum is ipsis 
argumentis connectit, quibus aliorum doctrinas refutat v. 675— 
689. .798— 802. 817 — 829. 907 — 914. Hoc denique placitum 
breviter attingit, omnia in omnibus non esse,?) quamquam rerum 
multa semina communia sint. 803—816. 893-896. 901— 
906. cf. 196 — 198. 

E quibus omnibus apparet Lucretium his disputationibus 
efficere, ut quum placita, quae antea explicavit, amplius stabi- 


3) Ex iisdem placitis principia mollia esse non debere evincit Lu- 
cretius v. 753 — 758. 


3) Placitum Anaxagorae est, cui Lucretius uniuscujusque rei certam 
naturam et definitam vim opponit V, 859 —892. 








— 96 — 


Tertia autem illa vituperatione, in quam Epicurum venisse 
supra diximus, quod quum in alios tum etiam in eos, quibus 
multum debuit, siniquo animo fuit, Lucretius omnino vacat. 
Nam aspera verba, quae Lucretius Heracliti inducens doctrinam 
facit (1, 635-— 644) quaeque non tam ad Heraclitum quam ad 
Stoicos Heracliteae rationis instauratores referenda sunt, neque 
a veritate abhorrent et ad magnam acerbamque controversiam, 
quae inter Stoicos et Epicureos semper fuit, revocanda sunt. 
Itaque Lucretius Stoicos stolidos appellat I, 641. 1068. Idem 
autem postquam eos induxit, qui elementa rerum principia 
esse voluerunt, quamquam eorum doctrinam falsam esse censet, 
tamen eos multa ,,bene ac divinitus‘* invenisse concedit. Et 
id quidem non solum ad Empedoclem, quem summis effert lau- 
dibus v. 716—733, quippe qui et poetae exemplo fuerit et in 
multis placitis cum Lucretio philosopho convenerit, ‘) verum 
etiam ad ceteros pertinet v. 734— 741. Lucretius igitur severe 
quidem alios philosophos tractat sed non inique. 

Erga Democritum autem Lucretium longe alio animo at- 
que Epicurum fuisse ex oMnibus locis apparet, quibus Lucre- 
tius Democritum commemorat. Veluti Democriti sententiam, 
singula animae primordia singulis corporis primordiis apposita 
esse et alia aliis convenientia, quamquam eam falsam esse ju- 
dicat, tamen hoc versu affert: 

» Democriti quod sancta viri sententia ponit.‘ 
I, 370 sqq. Eodem versu aliam Democriti sententiam inducit 
V, 619 sqq. Denique quum exempla virorum potentissimorum 
et celeberrimorum iis opponit, qui quamquam miserrimam de- 
gunt vitam, tamen maximo videndi studio tenentur, inter ,,re- 
pertores doctrinarum atque leporum“ praeter Homerum et ipsum 
Epicusum etiam Democritum laudat eumque voluntariam sibi 
conscivisse mortem praedicat III, 1037 — 1039. Neque vero 
Epicurum in eo imitatus est, quod is Democritum vituperavit, 
quod mortuos e morte in vitam redire posse docuisset. ,Procul 
dubio vidit, cum acriore diligentia et aequiore animo Democriti 
decreta perquireret, immerito illum ab Epicuro tantae senten- 
tiarum inconstantiae accusari Reisack. Epic. de anim. . . . 
p.31. Videtur autem Lucretius praeter Philodemum Epicureum 


1) De hac re bene Reisackerus quaest Lucr. p. 47 sqq. 
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doctissimum unicus Democriti laüdator fuisse. cf. Reisack. ib. 
adn. 2. Mullach. Democr. fragm. p. 110. : 

Restat, ut quid Lucretius de Epicuro magistro sentiat, 
afferam. Nam quamquam Epiçuro omnes discipulos paene deo- 
rum honores tribuisse notissimum est, tamen non praetermittam, 
Lucretium divino quodam quasi spiritu inflatum eloqui, Epicu- 
rum maxima fortitudine horribili superstitioni primum obsistere 
ausum esse, primum qusae rerum natura esset, demonstrasse, 
veram sapientiam docuisse, animique terrores expulisse; non 
praeteream, Lucretium beneficia, quibus Epicurus homines affe- 
cerit, satis celebrari posse negare; ‘denique non taceam Lucre- 
tium libenter profiteri, se omnia quae tradat, ab Epicum aç- 
cepisse neque quidquam aliud £acere, quam ut eum sequatur, 
cum quo contendere nullo modo conari possit I, 62— 79, 
412. I, 1—30. 1040—1043. V, 1—64 355—337. VI 
1— 42. 
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Duo genera versuum jinterpolatorum in Lucretii 
carmine inveniuntur. Primum enim multi versus ex- 
tant iterati, quos alterutro loco insiticios esse potest 
demonstrari, deinde interdum singulis vel pluribus ver- 
sibus ea quae docuit poeta aut refutantur aut tali modo 
explicantur, ut lectoris cuiusdam industria certe appa- 
reat. Maximas autem difficultates posterius genus 
parare postea videbimus; contra facilius de iterationi- 
bus iudicatur, cum eorum locorum, qui in dubitationem 
vocandi sunt, numerus certis finibus circumscriptus sit 
et certa interpolationis indicia suppeditentur. Îtaque 
in priore dissertationis parte agam 

DE ITERATIS LUCRETIANIS. 


Copiosius de eïs iam disputavit Forbiger (de T. Lu- 
cretii Cari carmine a scriptore serioris aetatis per- 
tractato, Lipsiae, 1824, p. 10—54). Qui quamquam 
haud raro eam, quae inter versus repetitos intercedit, 
rationem recte intellexit, nimio tamen delendi studio 
adductus perversissime interdum iudicavit. Bernaysius 
vero, Lachmannus, Munro, etiamsi multa bene obser- 
vaverunt, tamen ad finem bane quaestionem non per- 
duxerunt. 
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lam longiores illas versuum series expendemus, 
quae eisdem verbis vel paucis mutatis repetuntur. 
Ipsum enim Lucretium locos tam longos non repetisse, 
ut Homericas iteràtiones imitaretur, Forbiger (1. a. p. 12) 
et Bernaysius (in Museo Rhen. V p. 574) copiose de- 
monstraverunt. ÂAliae vero extant causae, quibus tales 
iterationes excusentur. Primum enim eadem ratione 
qua breves longiores quoque locos repetere licuit poetae, 
siquidem ïipsa repetitione priorem locum lectoris in 
memoriam voluit revocare. Accedit vero, quod Lu- 
cretius carmen suum non perfecit. Kieri igitur potuit, 
ut quos versus altero loco scripserat, seponeret in alte- 
rum, quo melius quadrare videbantur, transferendos. 
Porro credi potest poetam, si eaedem cogitationes re- 
currerent, ,gravitate suscepti oppressum, quibus tan- 
dem verbis cogitationes vestiret et ornaret desperantem “ 
eisdem quibus antea verbis usum esse.] Neque vero 
Purmannus (Quaestionum Lucr. specimen, Vratisl. 1846, 
p. 34—67) uno certe exemplo probavit his de causis 
Lucretium versuum series iteravisse; multi contra loci 
certa interpolationis indicia prae se ferunt. 

Tales enim locos, qui cum aptissimi sint altero 
loco, alteri plane disconvéniant, posteriore loco inter- 
polatos esse unus negaverit, qui Lucretiam non ,per 
intervalla insaniae“, sed ipsa in insania carmen suum 
conscripsisse putet. Sed totum carmen vociferatur 
eum in scribendo sana mente fuisse omniaque, quae 
offendunt, ,sermonis egestate“, ,rerum novitate“, im- 
perfeeto denique carminis statu excusantur. 

Tamen cum pauca ïiterata tam absurda sint, ut 
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nullo modo utroque loco possint defendi, non multum 
proficeremus, nisi interpolationis indicium accederet 
gravissimum, quod eos fugit, qui antea in iterationes 
inquisiverunt. 

Haud paucis enim iterationibus alterutro loco eiectis 
versus praecedentes et insequentes cohaerere eisque 
iunetis eam sententiam restitui apparet, quae quin a 
Lucretio sit profecta, sed versibus interpositis distur- 
bata, dubitari non potest. Hoc si semel vel bis acci- 
deret, versus moleste iteratos ita transponere conare- 
mur, ut vera sententia restitueretur, cum saepius libra- 
riorum neglegentia versuum ordo turbatus sit. Sin 
toties quoties demonstrabo accidit, ea ratione illa iterata 
orta esse elucet, quod margini ascripta posteaa librario 
quodam rudi sine ulla ratione in carmen recepta sunt. 
Recte vero Lachmannum iudicasse, qui lectorem philo- 
sophum ea ascripsisse censet, singula exempla doce- 
bunt. 

Ac primum quidem vv. | 44—49 e vv. II 646—651 
(cf. Lachmanni comment. ad I 44 Forbiger 1. a. p. 36) 
et vv. Il 804-816 e vv. V 351—363 repetitos (cf. For- 
biger p. 44—47 Bernaysius 1. a. p. 574 Lachmanni com- 
ment. ad [IT 806) hoc modo in carmen irrepsisse nemo 
est qui neget. 

Deinde vv. IV 216—227, qui VI 924—935 suo loco 
leguntur, ferri non posse ostenderunt Forbiger (l a. 
p. 28—35) Winkelmannus (Beiträge zur Kritik des 
Lucrez, Salisw. 1857, p. 23) Goebelius (observationes 
Lucr. Bonnae, 1854, p. 23 sqq.) Briegerus (Philologi 
XXIX p. 439). Nam postquam usque ad v. 519 unis 
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de simulacris et oculorum sensu disputavit, inde a. v. 
520 poeta illustrat 
alii sonsus quo pacto quisque suam rem 
sentiat. 

Quis credat mediam in ïillam de simulacris dis- 
putationem eum duodecim versus inseruisse, quibus 
breviter comprehenderet, quae postea longius erat ex- 
planaturus? Qui si in fine quarti libri legerentur, cre- 
dibile esset Lucretium eos utroque loco posuisse, postea 
vero in quarto libro deleturum fuisse. KEo vero ubi 
traditi sant léco Lucretium eos scripsisse incredibile 
est, neque quicquam affert momenti, sive unum versum 
post v. 214 excidisse censemus, sive longiorem lacunam 
post eum esse volumus (cf. Iahni Annales LXVII p. 678), 
cum quantacunque fuit de ceteris sensibus in ea poetam 
non disseruisse concedendum sit. Apparet vero lecto- 
rem diligentem, cum vidisset vv. VI 924—935 breve 
libri quarti argumentum continere, ad eam quarti libri 
partem hunc Ilocum annotavisse, cuius in clausula 
(v. 215) eadem verba legebat, quae initio alterius loci 
(VI 923) invenerat. 

Vv. 111 782—795 — V 128—141 deinde Lucretins 
docet ,animi naturam nequire sine corpore oriri solam, 
neque a nervis et sanguine Jlongiter esse.“ Hoc argu- 
mentum cum in tertio libro, ubi de immortalitate 
animae agitur, deesse non posse, in quinto contra 
superfluum esse censerent.-Purmannus (Quaestt. Lucr. 
spec. p. 55) et Pollius (Phil. XXVI p. 345) Lucretium 
vv. V 128—141 deleturum fuisse ducunt, si carmen 
saum confecisset. Reisackerus (Quaestt. Lucr. Bonnae, 
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1847, in sententiis eontroversis) et Goebelius (obss. 
Lucr. p. 26 sq.) in quinti libri versibus interpolatoris 
operam agnoscere sibi videntur. Goebelius enim, quam- 
quam concedit vv. V 128—131 aptissime esse positos, 
v. 132 sqq. hoc loco ferri posse negat, ,ubi de eo res 
non est, num sola sibi vivere possit anima extra cor- 
pus, sed potius, num in talibus inesse possit, qualia 
sunt terra mare“ cetera. Neque vero vv. V 128—141 
docent animam ,solam“ vivere non posse, sed ,s0lam 
a nervis et sanguine” ji. e. sine corpore animali eam 
non existere. Hanc vero Lucretii esse doctrinam, accu- 
rata totius loci interpretatione demonstrabo. 

Contendit Lucretius v. 115 sqq. 

térras et solem et caeluin mare sidera lunam 
Bon esse ,Corpore divino® praedita, sed potius ,noti- 
tiam praebere“ 
quid sit vitali motu sensuque remotum. 

Docet igitur animi naturam ,cum quovis corpore* 
esse non posse (v. 126 et 127), sed ut arbores, nubes, 
pisces ,ubi crescant et insint, certum ac dispositum“ 
sit — ineptissime pergeret: sic animam quoque ,50- 
lam“ esse non posse — sic certe constare animam uno 
in corpore animali nervis et sanguine praedito in- 
veniri') (vv. 128—183). Sin posset ,cum quovis cor- 
pore“ esse, inveniretur etiam — jidque ,multo prius“ 
sane — ,in capite aut umeris aut imis calcibus“, 


1) Scripsit igitur ,sine corpore sola“ pro ,sine corpore 
animali“ vel ,sine certo suo corpore“, ut ,sala“ sit vel libera 
a corpore animali. 
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quippe quae ,nervis et sanguine“ sunt praedita, ut in 
homine maneret, etiamsi sedem suam in corpore hu- 
mano variaret (v. 134— 137) ). Sin ,nostro quoque 
in corpore“ sedem variare non potest, quanto minus 
credibile est, eam ; 

totum posse extra corpus formamque animalem % 

putribus in glebis terrarum aut solis in igni 0 

aut in aqua durare aut altis aetheris oris? “V 
Îta cum recte demonstraverit, corpora illa nequire 
»Vitaliter esse animata“, totum hunc locum aptissimum 
esse elucet. Accedit vero, quod omnino non potest 
removeri. Nam quod Goebelius conatur, qui vv. 128 
— 131 servatis v. 132 cum v. 141 ita consarcinat: + 

sic animi natura nequit sine forma animali, 
nullam habet probabilitatem, quod tam artificiosae inter- 
polationis nulla alia habemus indicia. Fe 
In tertio contra libro hi versus delendi sunt. Pri- 

mum enim si Lucretius animam solam gigni non posse 
eo voluit probare, quod ne in capite, umeris, calcibus 
quidem oritur, totum hoc argumentum erat superfluum. 
Nam v. III 613 sqq. iam interrogaverat: 


Denique cur animi nunquam mens consiliumque 
giguitur in capite aut pedibus manibusve, sed unis 
sedibus et certis regionibn’ pectoris haeret, 

si non certa loca ad nascendum reddita cuique 
sunt? cet. 


1) V. 137 in quinto libro interpolatum, in tertio (v. 791) 
una cum v. 803 inter vv. 799 et 800 transponendum esse 
Christius (Quaestt. Lucr. Monachii, 1855, p. 20) iniuria conten- 
dit, cui Pollius (Phil. XXVI p. 334) assentitur. 











11 


Quae ibi breviter novem versibus docuerat, paullo 
post tam copiose eum retractasse non est verisimile. 

Sed ostendisse mihi videor his versibus id unum 
explicasse poetam, animam non posse ,quovis cum 
corpore“ oriri. Nam si Goebelii interpretationem am- 
plecteremur, non solum versuum III 782 — 785 com- 
parationes essent absurdae, sed etiam verba ,nostro 
quoque corpore“ (v. 792) offenderent, quibus in quinto 
libro aptissime opponuntur alia corpora, terra, sol, 
cetera. 

Apertum igitur est ipsa illa clausulae verba ,durare 
genique* (III 795), quae omnes interpretes deceperunt, 
a Lucretio omnino non esse profecta. 

Accedit vero gravissimum illud interpolationis in- 
dicium, de quo supra diximus. Reisackerus enim iam 

vanimadvertit vv. 196—803 adaptari non posse ad vv. 

182— 7195, sed cum vv. 774— 781 coniangendos esse. 
Nam vv. 798—800 ad verba ,expectare immortalis 
mortalia membra“ v. 776 referendos esse manifestum 
est‘). 

Videmus ergo eundem lectorem philosophum, qui 
quinti libri vv. 351— 363 ad finem totius de immorta- 
_ Jitate disputationis in tertio libro annotavit, eos quoque, , 
quos paullo ante legerat, vv. 128—141 eodem trans- 

tulisse ad Lucretii doctrinam illustrandam. 

Eodem denique e quinto libro tertium quendam 
locum longiorem transcriptum esse demonstrabo. For- 





j 


1) Itaque vv. 782 —795 Reisackerus post v. 808 collocavit, 
ubi aeque molesti sunt. 
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biger enim iam animadvertit (1. a. p. 50 sq.) vv. V 419 
—431 nihil fere continere, quod non aliis locis antea 
legatur. Censet igitur hunc locum e vv. L 1021—1028, 
I 1061—1063 V 187—194 ab interpolatore quodam 
esse ,miro modo compositum“. In ipsos vero eos ver- 
sus, unde eam ortum esse putat, accuratius inquirere 
plane omisit. Munro deinde vv. V 419—431 non inter- 
polatos quidem, sed ab ipso poeta ex aliis locis male 
consutos esse iudicat et hunc locum eis annumerat, qui- 
bus Lucretium poema suum non confecisse demonstre- 
tur. Sed non solum Laucretius hoc modo suos ipsius 
versus Consuere non solet, sed etiam non intellego, cur 
hic locus sit male compositus'). Consulto potius poeta 
sententias cumulasse videtur, ut oratione ipsa quodam- 
modo depingeret, quam paulatim ,magnarum rerum 
exordia convecta essent. v 

Tamen cum gaepius lectorem quendam varios car- 
minis locos consuisse verisimile sit — id quod infra 
ostendemus — Forbigeri suspicio aliquam haberet pro- 
babilitatem, si ceteris locis hi versus apti, hoc loco 
alieni vel superflui essent. Nusquam vero melius qua- 
drant, quam in eum locum, ubi Lucretius ,ex ordine 
ponit* 





quibus ille modis coniectus materiai 
fundarit terram et caelum pontique profunda 
| solis lunai cursus. YŸ, #1." Y 


Hunc ergo locum cum non sit cur interpolatum 





men À 


1) Munro: ill construeted and patched up from various 
sources. 
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esse suspicemur, videamus, quid de ceteris iudican- 
dum sit. 

V.1 1008 sqq. Lucretius docet 

corpus inani 
et quo iaane antem est fuiri corpore.. Cv? 

Ante v. 1013 vel 10)4 longior est lacuna, in qua 
explicasse videtur atomos non posse infinitas ess, 
spatium vero finitum. (cf. Madviei opusc. I p. 313, 
Lachm. comm. p. 67. 68.) Sin spatinm esset infini- 
tum, pergit, atomi finitae, mundus creari non po- 
tuisset ‘). 

1) Stuebrenburgio (,de carm. Laucr. libro primo“ in Actis 
soc. phil. Lipsiensis, Il 2, 1874, p. 415) videtur inter vv. 1011 
et 1014 (vv. 1012 et 1018 interpolatori tribuit) nihil deesse nisi: 
nPraeteres si materia finitan esset in spatio, quod infinitum 
esse doeui, 

nec mare nec tellus neque caeli lucida templa“ cet 
quod incredibile ei videtur Lucretium ,illa de spatio infinito 
demonstratione absoluta denuo quaesivisse, quidnam fieret, si 
spatium finitum, materies infinita esset. “ Sed etiamsi concedo 
v. 1008 alteram quaestionis partem incipere, quae est de mate- 
ria, tamen facio cum Madvico. Nescio enim quo melius illud 
argumentum, quod Epicurum adhibuisse e Diogenis Laertii 1. X, 
42 discimus, inserere potuerit Lucretius. Quo uti non potuit, 
priusquam contendit materiam esse infinitam. Mihi igitur tali 
modo argumentatus esse videtur poeta: ,spatium est infinitum 
(vv. 968—1007). Sed etiam rerum summwa est infinita, 

ut sic alternis infinita omnia reddat 

natura. Inde vero, quod materia infinita est, novum argumen- 
tum (quod amissum est) sumimus spatium esse infinitum, aeque 
ac ex spatii infinitate sequitur, ut rerum summa infnita sit.“ 
(v. 1014 sqq.) Sed etiamai in explenda lacuna Madvicum sequor, 
non tamen est cur vv. 1012 et 1013 defendam, quos Poilius 
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nam dispulsa suo de coetu materiai 

copia ferretur magnum per inane soluta, 

give adeo potius numquam concreta croasset 

ullam rem, quoniam cogi disiecta nequisset. (v. 1020.) 


Perrecturaum eum esse expectamus: inde igitur, 
quod mundus creatus est, colligimus non spatium s0- 
lum, sed etiam atomos esse infinitas. Pro eo audimus 
vv. 1021-1023, non eonsulto nec ,sagaci mente“ pri- 
mordia ita se locasse, ut mundum possent creare. Hos 
versus non quidem plane alienos sed superfluos exci- 
piunt prorsus alieni vv. 1024—1028, qui explicant, 
quomodp atomi , in talis disposituras devenerint“, qua- 
libus mundus consistit. 

Ea vero quae sequuntur in eo, quo nunc leguntur, 
sententiarum conexu omnino non intelleguntur. Nam 
verba ,servata“ v. 1029 et ,coniectast“ v. 1030 ad 
-Summa creata* v. 1028 nullo modo possunt referri, 
cum Lucretius dicere non potuerit, summam creatam 
in motus convenientis coniectam efficere, ut amnes 
mare integrent, terra fetus novet cetera, 1. e. summam 
creatam summam creatam efficere. Haec omnia una 
de ,copia materiai“ dicta esse possunt, de qua Lucre- 
tius egit vv. 1017—1020. Huc vero v. 1029 sqq. re- 
ferri non possunt octo versibus interpositis, ubi de 
-primordiis rerum* agitur. Eïectis contra versibus 
1021—1028 et vocabulo ,et“ v. 1029 in ,at“ mutato, 
eam quae desideratur sententiam restitui apparet. Lego 
igitur: 

(labni Annales XOII p. 757) et Stuebrenburgius haud iniuria in 
dubitationem vocasse mihi videntur. : 
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sive adeo potius numquam concreta creassot 

ullam rem, quoniam cogi disiecta nequisset; (v. 1020) 
at multos etiam magnos servata per annos 

ut semel in motus coniectast convenientis, (v. 1030.) 
efficit cet. 


Versibus 1019. 1020 et 1029. 1030 ïita coniunctis 
videmus Lucretinm consulto verba ,concreta“ et ,dis- 
jecta“ verbis ,servata“ et ,coniecta“ opposuisse. 

Idem ïigitur lector annotavisse videtur vv. I 1021 
—1028 philosophus, quem ceteros quinti libri versus 
eo transtulisse deprehendimus, ubi Lucretii doctrinam 
eis illustrari existimabat. 

Sed ipsa ea ratio, qua quinti libri verba — memo- 
riter fortasse — brevius comprehendit, lectoris artem 
prodit. Nam postquam vv. I 1021—1023 e vv. V 419 
—A421 eisdem verbis transtulit, in fine v. 1024 e. v, 
V 422 transcripti ,mutata per omne“ pro ,primordia 
rerum“ substituit. Sed ,mutata“ Lucretium scribere 
non potuisse pro ,mutata inter se“ vel pro ,,mota“ 
Briegerus monuit, qui (Phil. XXIII p. 637) ,motata* 
pro ,mutata* proposuit. Facile vero intelligitur lecto- 
rem, cui nimis Jlongum erat vv. V 424—427 transcri- 
bere ypro superfluis verbis ,primordia rerum“ v. 1024 
talia substituisse, quibus vv. V 424-427 argumentum 
redderet. Sin hos versus omisit, v. [ 1025 pro ,iam 
tempore* ,,vexantur“ ponere coactus erat. Vv. 1 1027 
et 1028 denique e vv. V 429. 192. 194 compilavit, cum 
clausulam suo more mutaret. 

Hos igitur versus, quos Forbiger lectorem in quinto 
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libro propriis suis auxisse suspicatur, e quinti libri 
vv. 419—431 potius excerptos esse manifestum est. 


Inter breviores deinde iterationes primo loco dico vv. 
IV 48-51 e vv. IIT 31-—34 repetitos. Forbiger (L.a. p.37) 
et Lachmannus hos versus in quarto libro interpolatos 
esse perspexerunt, neque quisquam postea eos defendere 


conatus est, donec Briegerus (Phil. XXIX p. 417— 419) 


contendit vv. IV 48—51 aeque ac vv. IV 44 —46, qui 
in codicibus post vv. 48—51 leguntur, a Lucretio ipso 
margini ascriptos fuisse. Videtur ergo arbitrari poetam 
vv. 48—61 ad v. 26 sqq. annotasse, quibus postea 
praefigerentur, et vv. 44—46 ad v. 31 sqq., quibus 
substituerentur, editorem deinde dementer totam hanc 
versuum seriem post v. 47 in carmen inculcasse. Hanc 
suspicionem 60 probat, quod Lucretium in exordio , atque“ 
scripsisse triumque librorum antecedentium argumentnm 
imperfectum reliquisse negat. Sed si concedit primo 
incursu poetam v. 26 sqq. composuisse posteaque vrv. 
48-—51 addidisse, eo ipso concedit Lucretium ,atque* 
in exordio posuisse. Îtaque non est cur in hoc woca- 
bulo haereat. Praeterea vero cum vv. IF 31 et VI 
43 similiter incipiant: ,et quoniam docui“ hoc loco 
vocabulum ,atque“ sane non offendit. Deinde vero 
Sasemiblius (1. a. p. 419) recte monuit, quod Lach- 
mannus jam vidit, vv. 48-51 non primi et secundi, 
ut Briegero videntur, sed unius secundi libri argumen- 
tum continere (cf. v. II 333 sq.), et verba ,ad has res“ 


mm mm 
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(IV 29) ad vv. 48 —51 referri non posse, quo essent 
referenda, si hi versus essent genuini. 

Apertum igitur est Lueretium ut initio tertii secundi 
libri, ita initio quarti tertii libri argamentum breviter 
comprehendisse. (cf. etiam v. VI 43 sqq.). Ipsa vero 
ea neglegentia, qua vv. 48 —651 transcripti sunt, Goebelii 
sententiam oonfirmat, qui comparationis causa eos huc 
translatos esse iudicat. Nam si quis eos ascripsisset, 
ut in Carminis contextum insererentur, ut Susemibhlius 
suspicatur, eum paullo diligentius indicaturum fuisse 
verisimile est, quonam pertinerent. 

Aeque comparandi causa ascriptos fuisse censeo vv. 
VI 251 — 254, qui IV 168—171 aptissime docent: 

cum fuerit liquidissima caeli 
tempestas, perquam subito fit turbida foede. 

In sexto contra libro eos versus, qui artissime 
cohaerent, distinent. Docet enim Lucretius ,caelo se- 
reno“ vel, leviter densis nubibus“ fulmina non mitti. 
Ho fieri manifestam rem docere:“ 

à quod tum per totum concrescunt aera nubes, (v. 250) - 

cum commoliri tempestas fulmina coeptat. (v. 255) 
Versibus 251—254 vero interpositis nemini en 
in mentem, ut hos duos versus coniungat, quos sepa- 
rari non posse et a Lucretio alterum cum altero con- 

æ jiunctum esse scriptos apertum est. Ascripsit vero vv. 
251— 254 lector, qui cum v. 256 sqq. legeret, ubi 
tempestas describitur, similis illius in quarto libro de- d 
scriptionis recordatus est. . 

Deinde eicio vv. VI 383— 385 e vv. VI 87—89 \ 


iteratos. Lachmannus vv. 85—89 pulcherrimos et huic 
2 
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loco valde acecommodatos esse censet, sed quod ei duo 
versus, qui eos excipiunt, oretionis ordinem perturbant, 
arbitratur ,Lucretium, cum primo impetu hos quinque 
versus seripsisset, posteaquam eos prope omnes maiore 
etiam eum vi et effectu alio loco poni posse viderit 
infra post v. 382, hic eis duos alios pariter aptos sub- 
stituisse ex libro Î 153 repetitos.“ Eodem modo ante 
Lachmannum iudicavit Purmannus (Quaestt. Luer. spec. 
p. 56): ,vv. 383—-385 in aptiorem forsitan locum 
traducti videantur.“ 

Equidem adeo non intellego, cur vv. 383— 385 
aptiores sint versibus 87—89, ut ommino eos ferri 
posse negem. Nanquam enim ei, qui , T'yrrhena car- 
mina retro volverunt“, id ex deis quaesiverunt: 

unde volans ignis pervenerit, aut in utram se 

verterit hinc partim, quo pacto per loca saepta 

insinuarit et hinc dominatus ut extulerit se“, (v. 385) 
sed posiquam caelum observaverunt, utrum a dextra 
an a sinistra fulmen jiactum esset, utrum posticis an 
anticis evenisset, (cf. Lachm. comm. p. 370) cetera, ad 
Hetruscos libros confagerunt, ut inde cognoscerent, quid 
fausti fulmen ita missum sibi ferat 

quidve nocere queat de caelo fulminis ictus. (v. 386) 

Lucretius igitur hos versus nullo modo potuit re- 
petere, sed id unum quaerendum est, quem ad finem 
lector philosophus eos ascripserit. Qui si recte vidit 
vv. 86—89 eos oastigari, qui trepidantes caelum ob- 
servant, ut deinde ex Hetruscis hbris quid sibi sit 
faturum discant, ad vv. 381 et 382 eos annotavit, ut 
vv. 86—89 et vv. 381 et 382 ad eandem rem spectare 
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indicaret. Nescio vero an vv. 87—89 falso interpre- 
tatus ad v. 84 rettulerit, cum putaret Lucretium expli- 
caturum esse ,unde volans ignis pervenerit“ cetera. 
Îta si interpretatus est, vv. 87 — 89 ad vv. 379 et 380 
annotavit versui 85 similes. 

Stultum deinde librarium, cum vv. 87—89 in car- 
men interponeret, talem fortasse versum: 

quid sibi praedicat fausti vis splendida teli 
versui 386 oppositum post v. 382 praetermisisse su- 
spicor, cum v. 386 per se aptissimus cum v. 382 non 
satis cohaereat. 

Cui igitur vv. VI 90 et 91 orationis ordinem per- 
tarbare videntur, ipsi hi versus aeque ac vv. 56 et 
57, quos Lachmannus jam delevit, tollendi sunt, non 
ei qui praecedunt vv. 85 — 89. 

De vv. II 1015. 1016. 1020, IV 797—799, V 1386. 
1387 denique ineptissime repetitis longius disserere non 
opus est, cum Lachmannus tollendos eos esse proba- 
verit'). 


:) V. III 761 quoque Bernaysius (praef. edit. Lucr. p. VII) 
e v. 744 lectorem iteravisse censet, ,ut ipsum sibi contradicere 
ostenderet Lucretium“. Sed cum multi singuli versus paullo 
post locos genuinos librariorum neglegentia iterum sint scripti, 
haud improbabile mihi videtur bune quoque versum hoc modo 
irrepsisse. Vv. 1V 68. 64 quoque ita post v. 99 repetitos esse 
suspicor, eum librarii error facile eo explicetur, quod utroque 
Joco in praecedentis versus clausula vocabulum ,rerum“ erat 
positum. 


2% 
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Omnia haec iterata talia esse, qualia Lucretium in car- 
minis continuitate non scripsisse appareat, demonstrasse 
mihi videor. Sed ne id quidem est credibile Lucretium 
ea margini ascripsisse, posteaque editorem in carmen 
inseruisse, quod partim inepte sunt annotata, partim tal: 
dementia in carmen recepta, qualem primo editori nemo 
tribuet. Quando vero irrepserint non licet definire. 

Ante sextum quidem saeculum omnia orta esse 
constat, cum omnia in archetypo illo quarti vel quinti 
saeculi extiterint, unde codices posteriores deducti sunt. 
Neque vero est cur ea in illud archetypon primum 
recepta esse neque antea jam extitisse arbitremur. 
Îtaque Purmanni ([ahni Annales LXVII p. 676, Quaestt. 
Lucr. Lauban. 1858 p. 10 sq.) et Munronis rationes 
non probo, qui vv. IV 216-227 propterea non audent 
delere, quod Gellii et Nonii auctoritate nitantur. Tum 
ne vv. | 44—49 et III 804—816 quidem Munroni in 
editione sua carminis Lucretiani eicere licuit, nisi de- 
monstravit hos versus in archetypon quarti vel quinti 
saeculi non esse translatos e codice Gellii tempore vel 
ante Gellii tempus scripto. Rectius sane e Gellii testi- 
monio Purmannus et Munro coniecissent secundo iam 
saeculo tales interpolationes extitisse. 

Sin quis demonstraret omnia iterata paucis post 
Lucretii mortem annis iam eis locis lecta esse, ubi 
nos offenderunt, tamen essent tollenda. Nam etiamsi 
non intellegeremus, quomodo tam celeriter potuissent 
oriri, indicia tamen interpolationis tam firma et gravia 
sunt, ut eis credere debeamus. | 

Sed cum tot exemplis ostenderimus iterationes 
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inepta librariorum interpolatione ortas esse, non est 
cur ceteras molestas iterationes alio modo explicemus. 
Mihi igitur persuasum est, lectoris industriam in eis, 
quos supra tractavimns, versibus iterandis non con- 
quievisse, sed omnes quae restant longiores repetitiones, 
quas consulto saepius poetam posuisse non est veri- 
simile, lectori esse tribuendas. Hoc tamen a prioribus 
differant, quod librarii stultitia nos destituit, cum recte 
eas inseruerit eis loeis, quibus erant annotatae. Tamen 
utro loco genuinae sint, plerumque facile cognoscimus. 

Ac primam quidem bis eisdem fere verbis narratur, 
quomodo aqua ,,supter per terras“ didatur vv. V 269—272 
et VI 635—638. 

Hanc repetitionem consulto factam esse cum nemo 
contendat, perspicunm est in quinto libro eam offen- 
dere. Hic enim poeta ostendit ,maxima mundi mem- 
bra consumpta regigni® (v. 244). Postquam igitur 
terram ,libatam recrescere“ breviter probavit (v. 260), 
hoc idem in mari accidere ,nil opus esse verbis* 
dicit. (v. 263.) Brevissime deinde eas causas enumerat, 
quibus mare et augeatur et diminuatur. (vv. 263—268.) 
Quid ergo Lucretium adduxit, ut unum v. 268 pluribus 
verbis (vv. 269— 272) illustraret? 

In sexto contra libro copiosius demonstrat, cur 
mare maius non fiat et easdem, quas in quinto libro, 
tausas novis auctas profert, longius vero explicatas. 
Versui V 267 enim réspondent vv. VI 616—622, versui 
V 266 vv. VI 623—626, versui V 268 denique vv. 
VI 631—638. ÎItaque non dubium est, quin vv. 
V 269—272 e sexto libro ad v. V 268 tpanscripti sint. 


CR s\ ; 
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Y ji & Wv. V 1390-1394 quoque, quos in secundo libro 


v” (ii 29—33) genuinos esse apparet, insiticios esse censeo. 
Primum enim vix credo Lucretium eisdem verbis, qui- 
bus eorum felicitatem describit, qui paucis contenti 
sunt, postea agrestes illos et semiferos homines, qui 
nCicutas inflare“ discunt, introduxisse corpora curantes. 
Deinde nihil hi versus continent, quod ad cantam 
pertineat, de quo inde a v. 1377 agitur. Neque veri- 
simile est Lucretium verba ,cum satiate cibi® (v. 138% 
ita adhibuisse, ut ad vv. 1390-1396 pertinerent inter- 
pretanda: ,cum satis cibi haberent“, ad v. 1397 sqq.: 
Cum saturi essent“. Sin dixit v. 1389 homines illos 
agrestes cantasse, cum saturi essent, cur vv. 1390—1394 
denuo coenantes eos facit?') Optime denique vv. 1389 
et 1395 coaptantur: 

baec animos ellis mulcebant atque invabant 

cum satiate cibi. (nam tum sunt carmina cordi.)?) 
tum joca tum sermo tum dulces esse cachinni 
consuerant. 


Îtaque Lucretium omoino non dixisse arbitror inter 
coenam homines illos cantavisse et jiocatos esse eos- 
demque, cum satiati essent, saltasse, sed id unum, 
saturos cantasse, iocatos esse, saltasse et vv. 1390—1594 


1) ,lucunde corpora habere“ non esse ,quiete“ sed ,cibo 
corpus recreare“ primum versuum 11 29 —33 comparatio docet 
(vv. 29—33 respondent versibus 24—28, v. 31 versui 26), deindeæ 
verba ,non magnis opibus“, cum opum non magnarum com- 
memoratio inepta sit, ubi nullae omuino opes sunt. Quamquam 
pariter fere ridicula sunt haec verba de coenis hominum agres- 
tium dicta. 

3) Munuro: nam tum haec sunt omnia cordi. 
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lectorem ad verba ,eum satiate bi“ ascripsisse. Hoc 
si mious 6as quas attuli rationes, ceterorum iteratorum 
exempla docere existimo. 

Deinde vv. V 187—191 (— V 422—426) aeqne ac 
vv. I 1021—1028 e longiore loco V 419-—431 trans- 
latos esse iudico, cum tam molesti sint, ut consulto 
eos repetitos esse vik credatur'), optime contra vv. 
192—194 versibus 184—186 opponantur: 

quove modost amquam vis cognita principiorum 
quidque inter sese permutato ordine possent, 

si non ipsa dedit specimen natura creandi? 

ut non sit mirum, si in talis disposituras 
deciderunt quoque et in talis venere meatus, 
qualibus haec rerum geritur nunc summa novando. 

Sin idem lector vv. 187—191 ad vv. V 192 —194 
annotavit, quem vv. Ï 1021—1028 in primo libro 
ascripsisse vidimus, omnino non est mirum, quod primi 
libri versuum clausulam non ex eodem loco unde cetera, 
sed e vv. 192 et 194 sumpsit. 

Sine ulla dubitatione porro vv. 1 919 et 920, qui 
paucis mutatis vv. [| 976 et 977 suo loco recurrunt, 
eiciendi sunt. Interpolatos eos esse Forbiger (1. a. p. 47) 
et Pollius (de artis vocabulis Lucr. Dresdae, 1866, p. 
26—28) tam copiose ostenderunt, ut nihil habeam 

od addam, praecipue cum longiore argumentatione 
vix opus sit Nam prorsus incredibile est Lucretium 
post gravem clausulam v. 918: 
hac ratione tibi pereunt primordia rerum 


1) Munro: here they are mere assertion, not connected in 
argument with what goes before. 


+ 
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his versibus tam abruptis et per se obscuris denuo 
primordia ridentia et lacrimantia introduxisse. Videtur 
ergo vv. [| 916 et 917 Jlector annotasse philesophus, 
quem, ut Pollii verbis utar, ,non fugit altero quoque 
loco de homoeomeria quadam quaeri, cum homines e 
pauxillis atque minutis hominibus gigni dicantur. Qua 
iocosa refutatione cum priorem locum carere aegre 
videret, eam sedulo ascripsit.“ 

Pariter delendi sunt vv. V Ill et 112. Nam postquam 
poeta vv. [ 738 et 739 Empedociem ceterosque claros 
philosophos Graecoram ,multa bene ae divinitus* in- 
venisse pronuntiavit 

sanctius et multo certa ratione Magis quam 

Pythia, quae tripode a Phoebi lauroque profatur, 
non sane magnopere in elus modestiam, quae ex vv. 
IIT 5 sqq. aliisque elucet, cadit eisdem verbis vv. V 
111 et 112 suam ipsius doctrinam celebrare.") His 
igitur versibus lectorem quendam Lucretium irrisisse 
suspicor, quem vocabulum ,fata“ v. 110 offendebat, 
cum veram eius sententiam non intellegeret poetamque 
divinam mentem sibi arrogare existimaret. 
f NV. 1 531 denique e v. I 429 repetitum cur lector 
ascripserit Stuehrenburgius (Acta soc. phil. Lips. 1874 
p. 428) recte investigasse mihi videtur. J 


1) Muoro ad V 111: here they sound somewhat pompous 
and inflated. 
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f_ Nv. V 82—90 quoque non Lueretium ipsum vv. 
VI 58—66 iterasse certum mihi videtur. Neutro vero 
loco interpolationis indicia invenire mihi contigit. Nam 
eisdem argumentis usus, quibus Forbiger (1. a. p. 52 sq.) 
in sexto libro eos interpolatos esse probare conatus est, 
in quinto lectorem eos ascripsisse possis ostendere. Id 
unum forsitan Forbigeri suspicioni favet, quod ante v., 
VI 58 seqq. duo extant versus interpolati, unde lectorem 
huic loco attendisse videmus. > 
Ne id quidem certe diiudicari posse censeo, unde 
pati sint vv. IV 1— 25 6e vv. I 926 — 950 repetiti. For- 
biger (1. a. p. 19 —28) et Grasbergerus (de Luer. Cari 
carm. Monach. 1856, p. 32) hos versus in primo libro 
interpolatos esse contenderunt, quam miram suspicionem 
Stuehrenburgius (1. a. p. 410—412) ,,gravissimo certa- 
mine“ refutavit. ÆErravit deinde Bernaysius, qui (Mus. 
Rhen. V p. 577) Lucretium ipsum aliud prooemium 
quarti libri fecisse coniecit ex ,capitum syllabo, qui 
libro quarto in utroque Lugdunensi codice praemittitur.“ 
Nam primum quidem nusquam alias eos ipsos locos 
eiectos esse videmus, ad quos alii erant ascripti, deinde 
vero, qui ,capitum syllabi* verba a Bernaysio tran- 
scripta legerit, ea argumentum versuum IV 1—25 quam- 
quam non satis accuratum continere concedet. 
Lachmannus deinde arbitratur editorem carminis, 
quod nullum quarti libri exordium invenisset, hos ver- 
sus e primo libro repetisse. Recte vero monuit Pur- 
mannus (Jahni Annales LX VII p. 664 sqq.) hoc propteres 
non esse verisimile, quod editor alias imperfectos car- 
minis locos sicuti erant imperfectos reliquit. Îtaque 
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ppn credit eum hic non solum versus alienos arcessi- 
visse, sed etiam clausulae verba mutasse. Parmannus 
igitur Lucretium ipsum e primo libro hos versus remo- 
vere voluisse existimat, ut quarti libri prooemium sibi 
pararet. Quae suspicio pariter improbabilis mibi videtur. 
Nam manifestum est Lucretium in primo libro, cum 
trecentis fere versibus adversarios suos refutasset, ad 
extremam libri partem progredientem consulto hunc 
transitum sibi parasse gravi argumento dignum. Nisi 
igitur Lucretium tam pauperis ingenii fuisse iudicamus, 
ut non habuerit quibus quartum librum introduceret, 
non est our eum versus in primo libro aptissime et 
consulto positos huc transtulisse putemus. Mihi igitur 
videtur verisimillimum aut Lucretii prooemium esse 
amissum, aut eam prooemium omnino non fecisse, cum 
ipsam ad rem studiose pergens id neglegeret. Facile 
vero postea potuit accidere, ut librarius quidam libri 
primi versus praefigeret, cum unumquemque offendere 
debuerit, quod hic liber unus prooemio carebat. Si 
baec suspicio vera sit, hoc unicum SxtaDit consultae 
interpolationis exemplum. 

= Unam deniqne habeo iterationem, quam librarii 
culpa ortam esse existimo. Vv. II 478 et 479 enim: 

quod quoniam docui, pergam conectere rem, quae 
ex hoe apta fidem ducat, primordia rerum 

Lucretium tam parvo intervallo vv. {1 522 et 523 iterasse 
non est verisimile, neque Lachmannus mihi persuasit poe- 
tam vv. Il 522—528 postea addidisse. Goebelius vero, 
qui bene de hoc loco disserit (obss. Lucr. p. 9 sq.), paullo 
artificiosius ei medicatus esse videtur, cum scribat: 


ns. 


27 


quod quoniam docui, nunc suavidicis age paucis 
versibus ostendam corpuscula materiai (v. 530.) È 

versibusque 524 — 528 servatia v. 529 pergat: 
perspicuum quomiamst corpuseuia materisi. 

Ita eni non solum bis librarium aliena pro genu- 
inis supposuisse et ipsa genuina omisisse iudicat, sed : 
etiam talem sententiam in v. 529 intulit — aeque ac 
Maonro, qui ,ostendens“ seribit pro ,ostendam“ — qua- 
lem non facile eoncedimus. Neque enim solet Lacretius 
Jlongius explicare, quae antea docnerit, sed lectorem 
eoram recordari confiditt Equidem unam versum ex- 
cidisse arbitror post v. 528, qui ita fortasse potest re- 
stitui, ut ,generum singulorum significationem“ defei- 
entem contineat: 

quapropter simili quae sunt perfecta figura. 

Neque enim solum ïita Lucretius versus paullo an- | 
tecedentes repetere solet, sed etiam apparet talem 
versum facile excidere potuisse. Versaum 522 et 523 
vero in ipsis his versibus quaero medicamen. Aut enim 
exordium genuinum amissam et hos versus a librario 
quodam substitutos esse arbitror, aut cum Goebelio verba 
quod quoniam docui* a Lucretio scripta librarinm ad- 
duxisse suspicor, ut vv. 478 et 479, quos in memoria 
tenebat, neglegenter repeteret. Id facilius poterat fieri, 
si verba ,primordia rerum“ erant genuina. Îtaque si 
Lucretium scripsisse sumimus: 

s quod quoniam docui, noscas primordia rerum, 


pihil manebit offensionis in hoc loco. 
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Paucae supersunt iterationes, quas partim eerte 
interpolatori tribuere non audeo partim iniuria in dubi- 
tationem vocatas esse censeo. Huc imprimis eas refero, 
quas certo consilio plaribus locis poetam posuisse potest 
credi. Hallierus (Lucretii carmina e fragm. Emped. 
adumbrata, Ienae, 1857, p. 11) iterationes Lucretianas 
ab Empedoclis imitatione profectas esse contendit. 
Sed .quamquam Lucretiom ab Empedoclis carmine haud 
pauca mutuatum esse concedo, tamen in versibus ite- 
randis eum Empedoclis aemulum fuisse non est proba- 
bile. In tali enim carmine didactico, in quo alia aliam 
argumentationem excipit, fieri non potuit quin poeta 
semel iterumque ad ea reeurreret, quae antea proba- 
verat. Quod optime fecit, cum graves eas sententias, 
quas antea firmarat, eisdem verbis repeteret. Quam- 
quam igitur inter eas iterationes, quas consulto Lu- 
cretium admisisse credibile est, multae sunt, quas lector 
ascribere potuerit, nemo tamen eas in dubitationem 
vocare ausus est, ubi cum eis quae praecedunt sententiis 
satts cohaerent. Sed ne tum quidem eas tollendas esse 
censeo, si minus apte conexae sunt. Nemo enim de- 
monstret Lucretium, si versus antea positos consulto 
repetiit, ullam secutum esse rationem, utrum bene ea 
exciperent quae praecedebant necne. 

Quodsi Goebelio concedo v. II 864, quem (obss. 
Lucr. p. 27—28) delet, valde dubium esse, quod ,oratio 
hians nec apte nexa“ est, tamen vix mihi pergnadeo 
Lucretiom eum scribere non potuisse, cum vv. Î 673, 
197, II 756 eisdem verbis usus sit. Nescio vero an 
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hunc versum librarius neglegenter substituerit pro 
simili illo saepius repetito: | 

ne res ad nilum redigantur fanditus omnes, 
_ quem si hic legeremus, non offenderemur. Nam eandem 
nSententiam bis exprimi“ Goebelio non eoncedo (cf. 
Pollius de artis vocabb. p. 20.) 

Deinde vv. VI 90 et 91 Munro, qui vv. 85—89 
servat, pariter ac vv. VI 56 et 57 delevit, Purmannus 
contra defendit et consulto e vv. I 153 et 154 repetitos 
esse iudicat. Utra suspicio iusta sit meo iudicio om- 
nino non licet decidi. 

Recte vero Pollius (Phil. XXVI p. 328) prorsus 
contradixit Goebelio, qui (obss. Lucr. p. 28) vv.lll 87 —90 
sustulit, quod ,incondite atque inscite subiunguntur iis, 
quae praecedunt“. Nam cum Lucretius carmen suum 
pon tam, ut de natura rerum homines edoceret, com- 
posuerit, quam at ipsa naturae consideratione mortis 
et deorum metu eos liberaret, optime lectoribus hunc 
carminis fipem in memoriam revocavit, cum totum locum 
IT 55— semel iterumque repetierit: [IT 87—94, 
VI 35—41. Potius crediderim ante vv. | 146—148 
illam quattuor versuum comparationem excidisse, quam 
vv. IT 87-—90 interpolatos esse. 

Deinde versum Vi 228/9: 


per saepta domorum 


clamor ut ac voces transit L 


Lachmannus e v. | 489/90 ascriptum esse putans de- 
levit, Goebelius contra (obss. Lucr. p.30—31) et Munro 
retinuerunt. Deinde Pollius (Phil XXV p. 270—271) 


denuo labefactare eum conatus est. Contendit enim, 
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cam in primo libro Lucretius de corporum natura dis- 
seruerit, apte ibi praeter fulmen clamorem, voces, 
cetera nominari, quae corpora penetrent, in sexto con- 
tra, cum uno de fulmine agatur, apte unum fulmen 
afferri, quod res penetret, pluresque res, quae pene- 
trentur, saxa, aes, aurum, cetera. Haec sufficerent, si 
verba ,clamor ac voces* in sexto libro ita fulmini 
essent adinncta, ut omnia, quae sequuntur, pariter de 
fulmine, clamore, vocibus essent dicta. Re vera autem 
uno de fulmine disputatur unijusque comparationis causa 
baec verba proferuntur. Sed cum poeta inde a v. 25 
“ilustraret, quam ,minutis mobilibasque corporibus“ 
fulmen constaret, aptissime potuit fulminis mobilitatem 
clamoris et vocis exemplo explicare, etiamsi sciret, 
qéam diversa sint et fulmen et voces per saepta do- 
morum transeuntes. Tam accommodata ergo est haec 
comparatio, ut discernere non possimus, utrum a Lu- 
cretio an a lectore sit profecta. 

Superest v. V 1313 e v. II 632 repetitus, quem du- 
dum Faber delevit, quod non credit ,cristas capitibus 
leonum annexas“ esse. Sed eodem iure totum locum 
1306— 1347 eiecisset — id quod Bossartius re vera 
fecit — cum ne id quidem credamus, armatos doctores 
leones in proelium duxisse. Îtaque eum constet, be- 
stiis cristas impositas esse, ut magnitudine hostes terre- 
rent, quod Munro exemplis demonstravit, in hac fabu- 
losa narratione poetam idem de leonibus contendisse 
non est incredibile. Sed alia huius versus explicatio 
nobis praesto est, quam Wakefieldus est amplexus. 
Nam Luceretius, si dicere voluit leones saovos iubas 
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cristarum modo erectas quassasse, facile reminiscebatur 
versus [I 632. Hunc vero versum si eodem modo 
quo saepius singulos versus huc transtulit, non sane 
erat eur in vocabulo ,crista“ haereret, praecipue cum 
de pugnantibus leonibus ageret. Itaque v. V 1313, 
utrocunque modo interpretandus est, retinendum esse 
verisimilius videtor. 

Ceterne iterationes servandae sunt, cum aut tam 
arte cum eis, quae praecedunt et insequuntur, sen- 
tentiis conexae sint, ut omnino deleri nom possint, aut 
etiamsi non necessariae sint ad sententiam complendam, 
nulla tamen interpolationis vestigia praebeant. 


Ÿ 


[am ad alteram dissertationis particulam praevertor, 

qua agitur 
DE VERSIBUS SPURIIS 

a lectore quodam affictis. In tales locos inquirentibus 
nobis maximae difficultates inde parantur, quod poeta 
carmen suum non perfecit. Inde sequitur, ut multi 
loci molesti et poeta indigni, quos si Carmen esset 
perfectum interpolatori sine dubitatione tribueremus, 
servandi sint, cum aut primo incursu Lucretium eos 
scripsisse posteaque emendaturum fuisse, aut alios ver- 
sus a Lucretio posten ascriptos esse, ut aliis substi- 
tuerentur, eredibile sit. 

Itaque mihi persuasum est Lucretium ipsum v. IV 491 
ad v. 490 (Briegerus Phil. XXIX p. 447) v. VI 531 ad 
v. 530 (Bergkius Iahni Annall. LXVII p. 327) v. V 1326 
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ad v. 1326, v. V 1358 ad v. 1357 annotasse, quibus 
substituerentur; nam cur lector eos addiderit, omnino 
non intellego. In prioribus quoque libris, quos emen- 
datiores esse constat, Briegerus tales versus extare 
ostendit, idemque longiores locos investigavit, quos 
eodem modo ortos esse censet. Singulos illos et ver- 
sus et longiores locos non est meum hoc loco exami- 
pare. Sed quamquam Briegerum haud raro longius 
processisse iudico, non tamen dubium est, quin Lucretius 
singulos versus emendaverit, cum novos ascriberet. 
Itaque ne tales quidem versus, qui male cum vicinis 
cohaerent, interpolatori addicere permissam est, si 
emendationis causa a poeta eos ascriptos esse credi 
potest. 

Deinde sermo Lucretianus certa indicia non videtur 
praebere, quibus interpolationes dignoscamus. Primum 
enim omnino à ceterorum quos novimus poetarum 
Latinorum sermone longius recedit, deinde vero Lu- 
cretius ipse v. [ 139 confitetur linguae Latinae ege- 
statem et rerum novitatem praecipuas diffcultates sibi 
afferre. Tales igitur versus, in quibus vocabula inveni- 
untur, quae alias nusquam in litteris Romanis recur- 
runt, ipsa propter haec vocabula suspecta non sunt 
eiciendi, nisi alia interpolationis indicia accedunt. Sin 
quae verba prorsus indigna videntur poeta, monendum 
est haud raro Lucretii Musam esse pedestrem, ubi res 
pedestres tractat, in Jlocis autem vero poeta dignis 
accidere potuisse, ut primo incursu verbis uteretur non 
satis accommodatis, quibus postea aptiora substitueret. 

Tales denique locos, qui omnino non intelleguntur, 
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- quod aut in codicibus ita mutilati sunt, ut diüudicare 
non possimus, quae vera eorum sententia sit, aut maio- 
rum locorum reliquiae sunt vel esse possunt, propter 
has difficultates interpolatori obtrudere nullius est iudicii. 

Solos igitur locos in dubium vocabimus, quos non 
est our corruptos esse arbitremur. (Certe interpolatos 
esse solos iudicabimus, quos et Lucretium scribere non 
potuisse et cur lector annotaverit perspici potest. 

Tam caute iudicantibus nobis multos locos a Lach- 
manno, Bernaysio, imprimis vero a Purmanno') deletos 
servandos esse apparet, neque magnus est eorum versuum 
pumerus, quos lectoris culpa irrepsisse mibi persuasum 
sit. Briegerum vero modum excedere, qui Pbil. XXXII 
p. 486 contendat omnino talem ,doctum“ lectorem non 
extitisse, qualem fuisse ante eum nemo negavit, eis 
‘quae jam afferam exemplis me demonstraturum esse 
spero. 

Ac primum quidem eos locos contemplabor, quos 
lectorem ascripsisse arbitror, ut Lucretii doctrinam aut 
irrideret aut refutaret. Tales enim versus, qui senten- 
tiam verae Lucretii opinioni contineant oppositam, et 
quos Lucretium ipsum non per ironiam scripsisse ap- 
pareat, hac ration potuerunt irrepere, quod lector 
quidam, qui poetae doctrinam aversabatur, aut margi- 
nibus eos ascripsit aut inter ipsos versus interposuit. 


nn 


1) Purmannus non sibi constat, cum ineptissimas iterationes 
»misero animi habitu“ poetae (Quaestt. Lucr. spec. p. 56) ex- 
cuset, tales vero véfsus non iteratos, qui ne miseri quidem 
animi babitus indicia prae se ferunt, interpolatori tribuat, 

3 
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Itaque omnes ante Briegerum Lachmanno consen- 
serunt, qui v. ll 749 irrisori tribuendum esse vidit. 
Glossema subesse longiore argumentatione non osten- 
demus, cum ad vocabula , sequitar fuga cervos“ referen- 
dus sit et vv. 740 et 742 moleste interrumpat. Irrisit vero 
qui talia scripsit Lucretii sententiam: ,nullo modo, 
inquit, animi semina cum corporé simul crescunt, sed 
Jeonibus violentia et dolus vulpibus a patribus datur, 
et cervoram patrius pavor ad fugam incitat artus pul- 
lorum.“ £ 

Copiosius deinde de vv. V 1339 —1347 disputan- 
dam est. 

Vv. 1342-— 1344 Lachmannus iam delevit, cum tri- 
bueret eos isti lectori, ,a quo postam, ubi incredibilia 
tradere videretur, versibus interpositis derisum intel- 
leximus.* 

Hos versus apparet artissime coniunctos esse eum 
praecedentibns vv. 1339 — 1841: 

vix adducor ut ante 
quam commune malum fieret foedumque, faturum 
non quierint animo praesentire atque videre. 

Nam si hoc modo dubitavit poeta, an ea, quae 
modo narraverat, fieri potuissent, addere potuit: potius 
crodam id in ,omni” factum esse, 

in variis mundis varia ratione creatis, 
ut cumulum adderet dubitationi. Totam vero hanc du- 
bitationem a Lucretio non esse profectam, ea quae 
antecedunt demonstrant. 

V. 1281 sqq. poeta narravit arma antiqua manus, 
ungues, dentes, lapides, ramos, ignem fuisse. Post- 
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quam deinde aes et ferreus ensis reperti essent, homi- 

nes equum conscendere, biiugis et falciferis curribus, 

elephantis denique uti didicisse. Inde a v. 1306 vero 

cum pergit eos tauros quoque, sues, leones in hostes 

mittere conatos esse, ex ea ratione, qua hoc narrat, 

perspicuum est consulto eum hanc triginta versuum 

digressionem  interiecisse, ut poetice certamen hominum 

_illarumque bestiarum depingeret, neque curasse, num 

re vera unquam talia experimenta homines fecissent._ 
Incredibile vero est Lucretium haec — sive ipse finxit, 

sive aliunde sumpsit — tanto cum studio tantaque 

cum arte tractaturum, ita narraturum fuisse, quasi du- 

bitari non possit, *quin hoc modo facta sint, si postea 

omnia haec incredibilia sibi videri talibus versibus ex- 

plicare voluisset, qualibus totam praecedentem descrip- 

tionem inanem redderef.") 

Accedit vero, quod non traditym est ,sic fuit ut 
facerent* (v. 1339), ut Marullus emendavit, quem Lach- 
mannus secutus est, sed ,si fuit ut facerent,* quae 
verba optime intelleguntur lectori tributa dubitanti. 
Omnino vero nego Lucretium ,sic fuit ut facerent“ 
scribere potuisse, cum hominum significatio desit, in 
eis vero qui praecedunt versibus de elephantis agatur. 
Apertum vero est vv. 1339— 1344 ad vv. 1306 — 1338 
ascriptos esse et verba , si fuit ut facerent ad verba ,tem- 
ptarunt* (v. 1306) ,experti sunt“ (v. 1307) referenda 
esse, quo Lachmannus ipse (comm. p. 344) ea retulit. 

{ 


1) Quomodo tales quas non credit fabulas Lucretius reci- 


piat, demonstrant vv. V 405. 412. 
3% 





36 


Recte igitur Munro vv. 1339 — 1344 ejecit. Erravit 
autem, si eos annotatos esse contendit ad verba: 


sed facere id non tam vincendi spe voluerunt (v. 1345.) 


Pollius (Phil. XX VI p. 531) contra hanc Munronis 
suspicionem recte protulit, hoc glossema esse ineptum 
et inane, si glossator vv. 1345 —1348 a Lucretio scriptos 
invenit. Nam si id unum homines sibi proposuissent, 
ut hostes delerent, etifmsi ipsi interirent, has bestias 
eos in hostes immissuros fuisse esset credibile, etiamsi 
commune malum praesensissent. 

Ipsam vero hanc versuum 1345—1348 explicati- 
vnem versificatoris esse additamentum facile perspicitur. 
Primum enim haec cogitatio: homines bestias in hostes 
suos immisisse ,non tam vincendi spe“, quam ut ,da- 
rent quod gemerent hostes“, etiamsi ipsi lacerarentur, 
tam mira’ est, ut Lucretium ea capere potuisse vix 
credam. Deinde vero Lucretius sibi ipse contradixisset, 
si eam eis adiunxisset, quae antea explicaverat. Dixit 
enim ,temptavisse“ et ,expertos esse“ homines leoni- 
bus, suibus, tauris etiam (scil. eadem ratione qua equis 
et elephantis) in pugna uti. Îtaque postquam ,ante 
domi eos ,domuerunt“ (v. 1332), etiamsi satis domitos 
eos esse putabant, tamen in pugna ,doctores armatos* 
(v. 1309) eis addiderunt, 


qui moderarier his possent vinclisque tenere. 


Longius deinde docet tamen homines a propria clade 
se tueri non potuisse, sed , in suos“ et ,socios“ bestias 
saévisse tandemque difugisse, 


fera fata suis cum multa dedere (v. 1338.) 
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Cur vero bestias domitas esse narrat, quid doctores 
sibi volunt, cur tam copiose illustrat bestias in suos 
saevisse, nisi forte demonstrat homines eam perniciem, 
quam hostibus parare voluerint, ipsos evitare non po- 
tuisse, sed ,spe vincendi“ deceptos ,ipsos periisse“ ? 
Contradixisset igitur sibi Lucretius, si vv. 1345—1348 
addidisset. | 

Verba ,facere id voluerunt* (v. 134) denique 
eadem de causa offendunt ac supra verba ,,si fuit ut 
facerent. “ 

Aut igitur idem lector qui vv. 1339—1344 hanc 
quoque explicationem irridendi causa addidit, aut 
posterior quidam prioris lectoris dubitationi his versi- 
bus respondit. 

Lucretii adversario deinde tribuo vv. V 170 et 171: 

at credo in tenebris vita ac merore iacebat, 

donec diluxit rerum genitalis origo, 
quos post v. 176, ubi traditi sunt, ferri non posse 
Lambinus vidit, qui propterea ante v. 176 eos trans- 
tulit.. Hic vero eos pariter ineptos esse Lachmannus 
recte monuit, quod ,hoc modo manet id neque refutatur, 
quod his duobus versibus continetur“. Ipse igitur eos 
transtulit ante v. 172. Sed vv. 168. 169 et 172—175 
divelli non posse dilucidum est, cum versibus 172—175 
vv. 168 et 169 illustrentur: ,nihil novi potuit deos 
illicere ut mundum crearent. Nam novis rebus gaudet, 
cui veteres obsunt. Îtaque cum deis nihil unquam 
obfuerit, non erat cur novis rebus gauderent i. e. cur 
muodum crearent.“  Hanc argumentationem versibus 
170 et 171 interpositis disturbari cum recte intellegerent, 
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Bérgkius (fahni Annales LXVIT p. 324), Goebelius (obss. 
Lucr. p. 14), Munro eos eo retulerunt, quo Lambinus 
eos posuerat, et coniectura eis mederi conati sunt. Sed 
sive pro codicum scriptura ,an credo“ ,an vero“ vel 
an crepera® cum Munrone, sive Lan caeca“ cum 
Bergkio legimus: ,non refutatur, quod his duobus ver- 
sibus continetur.“ Dixerit quispiam talem refutationem 
superfluam esse, cum Lucretius huic quaestioni iam 
vy. Il 646—651, IT 18—24, aliis locis responderit. 
Videmus autem v. V 165 sqq. quoque versibus II 
646—651 "niti et eorum natitiam postulare. [nterro- 
gationi versuum 165—167, ubi deos immortales et 
beatos nominat, Lucretius non respondet, quod lectorem 
concedere arbitratur, deos gratia nostra non egere, cum 
eorum patura É 
immortali «evo summa cum pace fruatur 
semota ab nostris rebus seiunctaque longe. (II 648) 

Itaque cum versuum 170 et 171 interrogationi nihil 
respondere potuerit, nisi quod antea demonstratum esse 
posuerat, non solum responsum sed etiam interrogatio 
superflua et inanis est. 

Restat ut a carmine hos versus alienos et lectori 
philosopho tribuendos esse existimemus. (Cum Lach- 
manno ergo ,at credo“ lego verbumque ,credo* non 
ironice, sed ita interpretor, ut per se intellegendum 
est. Bi ita res se habet vv. 170 et 171 aut ad vv. 168 
et 169 erant ascripti, aut ad v. 176, post quem in co- 
dicibas leguntur. Nam verbis: 

quidve mali fuerat nobis non esse creatis ? 


lectorem vitae amantem offendi potuisse manifestum 
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est. An vero tam demens lector fuerit, ut, cum re- 
futationam suam e varlis carminis loeis congereret, non 
animadverteret, absurde se vitam tenebrosam appellare 
et maestam, quae omnino non erat, disceptare non 


possumus. 17.) 
Accedo ad duos quarti libri loeos, in quibus nemo 
adhuc haesit. >- 


V. 1V 1065 sqq. enim Lucretius monet lectores, ut 
vitent amorem et potius sumant, ,quae sunt sine poena 
commoda.“ Amantibus enim puram non esse volup- 
tatem, quod ei, quos sibi parent, dolores maiores sint 
voluptate. Postquam deinde usque ad v. 1075" aman- 
tium dolores descripsit, v. 1076 pergit: 

sed leviter poenas frangit Venus inter amorem 
blandaque refrenat morsus admixta voluptas. 


uamque in eo spes est, unde est ardoris origo, 
restingui quoque posse ab eodem corpore flammanm. 


Haec intellegerentur, si banc sententiam eis suppo- 
neremus: ,ÆEtiamsi amantes se invicem laedere insti- 
gantur, Venus tamen eos prohibet, quominus plane se 
interimant, cum morsus coerceat et refrenet. (Etiamsi 
igitur amantes in praesens rabiem suam satiare non 
possunt, tamen) sibi parcunt, quod sperant (postea 
aliquando) flammas restinctum iri ab eo corpore, unde 
est ardoris origo.“ Sed non solum non est cur Epicuri 
et Lucretii de amore doctrinam tam absurdam fuisse 
credamus, sed etiam omnino Lucretii verba ita inter- 
pretari nobis non licet. Nam vv. 1078 et 1079 nihil 
aliud dicunt nisi amantes sperare inde flammas restinc- 
tam iri, unde ortae sint. Sane non percipitur, cur 
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amantes sibi parcant, sed eur se laedant. Vera igitur 
sententia restituitur versibas 1076 et 1077 omissis: 


stimuli subsunt, qui instigant laedere id ipsum, 
quodcunque est, rabies unde illaec germina surgunt. 
namque in eo spes est, unde est ardoris origo, 
restingui quoque posse ab eodem corpore flammam. 


“Vv. 1076 et 1077 autem a lectore additos esse cen- 
s 880, qui quamquam concedit amantes dolores sibi pa- 
ra rare, ,inter amorem“ tamen ita ,poenas frangi“ vel 
vrefrenari* putat ,voluptate“, ut contemnendae sint, 

ob eamque rem amore non esse abstinendum. 
© Inde a v. IV 33 Lucretius ostendit, multo maiora 
vel ,innumerabilia“ esse mala in ,adverso amore“. 
Cavendum ergo esse ne omnino retibus illiciamur 
(v. 1137), cum difficilius sit captum inde exire quam 
ea vitare. Adhortatur deinde lectores, ne ,cupedine 
caeci“ tribuant ,amoribus“, quae ,non sunt his com- 
moda vere“, vel etiam ea, quae turpia sunt, pulchra 
esse sibi persuadeant (— v. 1162.) Etiamsi autem quae 
sit pulcherrima, non esse obliviscendum ,alias quoque 
esse“ aeque pulchras, ,sine hac nos ante vixisse“ 
(— v. 1165.), hanc denique pariter taetris odoribus ita 
se suffire, ut taedio esse debeat. (— v. 1176.) Haec 

quidem ,poscaenia“ Veneres eos celare, 








quos retinere volunt adstrictosque esse in amore — 
nequiquam, quoniam tu animo tamen omnia possis 
protrahere in lucem atque omnis inquirere risus. (v. 1181.) 
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Graviter ita concludit argumentationem, cui si om- 
nino quid talem fortasse potuit affigere clausulam: 
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quare non eis continget, retibus suis nos illieere. Pro 
eo sequuntur vv. [82 et 1183: 


et si bello animost et non odiosa, vicissim 
praetermittere et humanis concedere rebus. 


Hoc modo potest Alphius apud Horatium, postquams”" 
eorum felicitatem celebravit, ,qui procul negotiis* 
sunt, ,pecuniam Calendis ponere“, Lacretium vero tali 
elausula suam ipsius doctrmam irrisisse nemo credat. 7 

Porro v. I! 18È' tollendum esse vidit Briegerus (Phil. 
XXIV p. 433.) V. 184 sqq. enim Lucretius demonstrat 

nullam rem posse sua vi 
corpoream sursum ferri sureumque meare. 
Monet ne flammarum corporibus decipiamur, quae 
»Sursus gignuntur“. Quamquam iïigitur recte addi- 
disset (v. 189): | 
et sursum nitidae fruges arbustaque crescunt, 

tamen hunc versum hic molestum esse inde apparet, 
quod non solum in omnibus eis qui sequuntur versibus 
unice de flammis poeta agit (usque ad v. 215) neque 
amplius arbores commemorat, sed etiam ea argumenta, 
qaibus cur flammae sursus ferantur probat, ad arbusta 
non possunt referri. Flammas enim contendit eadem 
ratione sursus ferri, qua sanguis corpore exultans 
emicat. Haec explicatio quamvis mira sit, tamen 
percipitur. Arbores contra cum non subsiliant, sed 
paullatim procrescant, aliis sane debuit argumentis 
ostendere cur tamen ,sursus ferantur.“ 

Briegerus igitur (Phil. XXIIT p. 464. XXIV p. 433) 
Lucretium ipsum hunc versum scripsisse arbitratur 
neque vero in eo sententiarum cunexu, quo traditus est. 
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Sin a Lueretio est compositus, ant eum longioris loci 
fragmentum esse sumendum est, quo demonstraretur, 
cur arbusta sursum crescant, aut postea Lucretium eum 
annotasse, cum animadvertisset de arboribus quoque 
sibi agendum esse, longiorem vero argumentationem 
non addidisse. Neutra suspicio magnam habet proba- 
bilitatem. Nam si explicatio versus 189 extitisset, non 
solum esset lacuna statuenda, sed etiam versuum trans- 
positio, cum v. 189 einsque explicatio post v. 215 
demum suo extet loco. Deinde vero ceteri omnes ver- 
sus, quos postea additos esse credibile est, ad eum 
finem a poeta sunt ascripti, ut aliis substituerentur. 
Nallum vero exemplum novi, quo demonstretur Lu- 
cretium propriis versibus monuisse argumentationem 
non esse perfectam. Îd praesertim in ejs carminis 
partibus accidisse non est verisimile, quas accuratius 
emendavit atque perpolivit. 

Neque vero crediderim Lueretiam dixisse fruges 
sursum crescere. Nam etiamsi saepissime verba ,, fruges 
arbustaque“ coniungit, atque etiam verba ,,nitidas fruges 
arbustaque“ in ipso hoc secundo libr obis (vv. 594. 994) re- 
currunt, animadvertere tamen debuit fruges huc non qua- 
drare. Mibi ergo persuasum est lectorem philosophum 
cum more suo Lucretio contradiceret, vocabulum , fruges“ 
e similibus Lucretii versibas recepisse simul cum ar- 
bustis. Reprehendit autem poetam, quod de arboribus 
plane taceret, quae cur sursus creseant pariter erat 
explicandam. 
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Alios versus alii irridendi vel vitaperandi causa 
ascriptos esse iudicaverunt. ÆEi omnes aut omnino 
non delendi mihi videntur, aut si delendi tamen 
sunt eiasmodi, ut discernere non possimus, utrum 
irridendi an explicandi causa annotati sint. Horum 
igitur versaum consideratione transitum mihi parabo 
ad eos locos contemplandos, quos illustrandi causa ad- 
ditos esse certum mihi videtur. 

Ac primuam quidem vv. Ill 356 et 357 Lotzius 
(Phil. VII p. 722) spurios esse suspicatus est, quod 
versibus 350— 355 contradicere videntur.') Sed Lu- 
cretii doctrina est haec: corpus, mens, anima 

communibus inter se radicibus haerent. 


Itaque sensus non solum animae, sed etiam corporis 
est proprius. Ex arta vero animae et corporis con- 
lunctione sequitur, ut anima dimissa corpus quoque 
sentire desinat, quamquam antea corpus ipsum sus- 
cepit 
hunc motum, quem sensum nominitamus. 

Itaque cum vv. 356 et 357 cum vv. 350 —355 optime 
conveniant, non est cur eos tollamus. 

V. 358 Lotzius ,sapientiorem alium quendam ad- 
didisse“ putat, ,ut coronaret opus.“ Ego quoque hunc 
versum spurium esse suspicor, neque Lachmanni aut 
Munronis emendationes mibi probantur. Num vero lector 
Lucretium irriserit, quod sensum unum nominaret ne- 


t) Lotzius hos versus censet esse ,caput quasi genuinae 
alicuius disputationis, cuius cetera membra deperierunt.“ 
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que quae praeterea corpus morte amitteret, discernere 
non audeo. . 
Deinde v. Il! 412 Lachmannus illatum esse contendit, 
ut poetam peccasse appareret.* Praeter Goebelium, 
cui (obss. Lucr. p. 29— 30) hic versus ,prorsus nulli 
offensioni est,“ neminem scio, qui in vocabulo ,eorum“ 
non haeserit. Recte idem Goebelius aperuit, ,orbem“ 
(410) non esse ,oculum,* neque poetam dixisse ,dum- 
modo ne totum oculum,“ sed ,dummodo ne totum circa 
aciem orbem corrumpas.“ Orbis enim respondet ani- 
mae corporique eam continenti, acies menti. Eodem 
igitur modo, quo 
sine mente animoque nequit residere per artus 
temporis exiguam partem pars ulla animai, 
oculus pupula privatus non amplius videt. Ut contra 
is, Cui mens remansit, 
si non omnimodis at magna parte animai 
privatus, tamen in vita cunctatur et haeret, 


ita acies lacerato circum oculo, 
dummodo ne totum corrumpas luminis orbem 
circa pupulam, incolumis relinquitur. 

Quamquam igitur Lucretium peccaturum fuisse nego, 
si v. 412 adiunxisset, tamen cum eis facio, qui eum 
tollunt, quod ne primo quidem incursu poetam ,,eorum “ 
scripsisse credibile est. Neque vero abhorrebat ab arte 
lectoris, cuius neglegentiam saepius deprehendimus, si 
»eorum“ scripsit, quasi de ,oculis“ antea esset dispu- 
tatum. 

Sin v. 412 eiciendus est, ex eis, quae modo disserui, 
non sequitur ut lector ad illustrandam Lucretii doctri- 
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pam eum annotaverit. Sed cum ipse Lachmannus pa- 
rum recte hunc locum intellexerit, non sane est mirum, 
si lector eodem modo erravit. Facillime vero potuit 
decipi, si v. 415 genuinus est, quem Lachmannus 
delevit. | 

Goebelius (obss. Lucr. p. 30) et Munro eum emen- 
dare conati sunt,') quod consulto eum versibus 410 et 
411 oppositam esse censebant. Recte vero Pollius 
(Phil. XXVI p. 831) monuit vocabulum ,,alioqui“ tam 
aptum esse, ut corruptela ortum esse non videatur. 
Neque vero propterea debebat hune versum cum Lach- 
manno delere. Nam inde quod vocabulum ,,alioqui“ 
primis in Horatii sermonibus legitur, non sequitur ut 
Lucretii tempore nondum extiterit. Sin extitit, cur 
ab Lucretio id abiudicemus non video. Nescio igitur 
an post v. 415 unus versus exciderit, ut duo versus 
versibus 410 et 411 fuerint oppositi, et sic fere poeta 
scripserit: 

incolumis quamvis alioqui splendidus orbis 
servetur circumque aciem salvus videatur. 

Sin tale quid scripsit, facile potuit fieri, ut lector de- 
ciperetur. Nam si vv. 413 et 414 pupula lacerata orbi 
cireum incolumi vv. 415 (et 416) erat opposita, facile 
collegit vv. 408 et 409 pupulam incolamem orbi circum 
lacerato vv. 410 et 411 opponi, vv. 410 et 411 igitur 
ita esse interpretandos, ut Lachmannus eos interpre- 
tatus est. | 

Itaque verisimilius fere mihi videtur v. 412 lectorem 


1) Goebelius: incolumis quamvis linquatur splendidus orbis. 
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poetam voluisse reprehendere, ,quod is exemplo non 
satis apto usus esset,* quam eius verba illustrare et 
affirmare. 

V. 1 683 interpolatum esse vocabalum ,,convenit* 
e v. 680 repetitam luculenter arguere mihi videtur. 
Neque potuit Lucretius inde a v. II 685 de ,animi 
potestate“ Jlongius disserere, si v. 683 ad ,sensum“ 
‘transierat. Miram sane Susemihlius suspicionem pro- 
talit, qui (Pbil XXII p. 464) bunc versum a Lucretio 
ad v. LI 356 ascriptnm esse, cui subatitueretur, sed 
nescio quo casu huc irrepsisse putat. Saltem irrisori 
eum addicere non audeo.'): (cf, Pollius Phil. XXVI p. 
333.) 

V. 11 762 denique Bernaysius (presf. p. VII) ,,ver- 
sificatorem logicas ineptias.“ quas in v. IIT 761 cog- 
noscere sibi videtur, ,cumulavisse scurrili irrisione“ 
arbitratur. Equidem Purmannum (Jabni Annales LX VII 
p. 665 sq.) et Munronem recte eum defendisse censeo. 


Accedo ad eos versus expendendos, qnos consenti- 
endi vel explicandi causa lector addidit. Multos loeos 
Lachmannus, Bernaysius, alii sustulerunt, quos hoc 
modo ortos esse putaverunt. Multos praeterea locos 
unusquisque invenerit pariter dubios, qui attente Lucretii 
carmen legerit. Propter eas vero, quas supra enume- 
ravi, CAuSAS paucos eicœre audeo. 


1) Munro: it is clearly a sarcastic gloss. 
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Eiciondus vero est imprimis v. | 454: 

tactus corporibus cunctis intactns inani. 
Nam etiamsi vocabulum ,intactus* excusemus ,sermo- 
nis egestate Latini* versusque 453 et 454 male co- 
haerere putemus, quod Lucretius haec primo impetn 
conscripserit neque postea emendaverit — restat tamen 
ea difficultas, quam Pollies (Phil. XX VI p. 302) aperuit. 
Hanc igitur versum composuit lector, qui exempla a Lu- 
cretio v. 453 prolata propriis augere studuit, 

Eundem ad finem v. | 326 Lucretianis additum esse 
facile intellegitur. Ferri eum non posse Briegerus 
(Phil. XXIII p. 464) contendit, quamquam cur delen- 
dus sit non perspexit. Primum enim perperam censet 
versu 326 servato v. 325 falsa continere, cum versu 325 
una cum v. 326 ad v. 327 relato ea quam patefecit 
difficultas evanescat. Deinde vero param recte inde à 
v. 322 de aniwantibus agi dicit, quod e verbis ,,crescere“ 
(v. 323) et ,macie senescere“ (v. 325) colligere videtur. 
Dilucide contra verba ,poatremo“ (v. 322), ,quae- 
cunque“ (v. 322 et 325), ,rebus“ (v. 322) demonstrant 
Lucretinm inde a v. 322 breviter comprehendere, quae 
singulis exemplis antea docuerat. Incredibile vero est 
mediam in hanc conclusionem Lueretium unum versum 
interposuisse, quo lectorem moneret, nec saxa quid 
amittant quoque tempore cerni posse. 

Briegerus cum ‘interpolatorem extitisse neget, v. 326 
initiom exempli esse suspicatur, quod Lucretius postea 
ad vv. 311—318 ascripserit, uno minime versu muti- 
lati falsumque postea in locum ïillati. Sed primum 
non intellegitur cur poeta in hac perfecta et emendata 
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carminis parte multis illis exemplis vv. 305—318 datis 
novum postea addiderit, deinde vero mirus esset casus, 
si hoc exemplum mutilatam tam apte cum v. 321 
coniungi potuisset, quasi v. 326 esset factus, ut cum 
v. 327 coniungeretur. Îtaque nisi forte quis credat 
Lucretium v. 326 eo ubi traditus est loco primo in- 
cursu scripsisse posteaque in aptiorem locum trans- 
ponere oblitum esse — quod in hac carminis parte 
non videtur probabile — id unum restat, ut eum inter- 
polatum esse iudicemus. 

Auxit porro exempla a Lucretio prolata, qui vv. 
| 841 et 1 853 composuit, quos artissime cohaerere 
Stuebrenburgius (1. a. p. 423—425) animadvertit. Sin- 
gula argumenta, quibus Poillius (Phil. XXV p. 272) 
priorem et Stuehrenburgius utrumque versum labefac- 
taverunt, referre longius est. Mibi quidem vocabula 
nignis* (v. 841) et ,aura“ (v. 853) tam certe inter- 
polationem probare videntur, ut pluribus indiciis non 
indigeamus. Inde enim quod Lucretius vv. 839 et 840 
de ,auri micis“ agit, sequitur ut aura“ v. 853 sit 
vocabali ,aurum“ numerus pluralis, quo Lucretium hic 
usum esse nemo credat. ÆEadem igitur neglegentia, qua 
genitivis v. Ï 453 dativos v. 454 subiunxit, metri 
difficultatibus coactus versificator hoc loco bis numeram 
pluralem adhibuit, ubi nullo modo ferri potest. 

Vv. VI 948-—950 denique eadem ratione ortos esse 
iudico. Nam postquam inde a v. 936 variis exemplis 
ostendit, ,quam raro corpore sint res“, pergit Lucretius 
v. 948: 


a — 
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frigus item transire per aes calidumque vaporem 
sentimus, sentimus item transire per aurum 
atque per argentum, cum pocula plens tenemus. 


Apparet autem eum, qui v. 951 sqq. breviter talia 
afferret quae praeterea res penetrarent, frigus et va- 
porem denuo nominare non potuisse. Plane absurde 
vero addidisset: 
qui ferri quoque vim penetrare suevit, 

cum antea jam per aes et aurum vaporem transire 
docuisset, quae validiora esse ferro ostendunt vv. 1056, 
1060 alii. Aut igitur Lucretius, postquam vv. 948 —950 
seripsit, v. 951 sqq. substituit, vv. 948—950 vero delere 
oblitus est, aut lector exemplorum studiosus eos addi- 
dit ad v. 953, ut doceret item ac ferrum aes, aurum, 
argentum frigore et vapore penetrari. Hoc re vera 
accidisse versuum 948-—960 et structura et mediocritas, 
in quibus ne pocula quidem e v. I 490 translata nova 
sant, satis luculenter demonstrant. 


Inter eos deinde versus, quibus lector Lucretii verba 
explicare vel illustrare conatus est, primo loco affero 
vv. 1 518 et 519, quos interpolatos esse Stuebrenburgius 
(1. a. p. 426—428) recte demonstravit. 

Assentior deinde Pollio, qui (Phil. XXV p. 270) v. 
1527 eiecit, quo deleto versuum 520 sqq. argumentum 
perfectum mihi videtur: nisi vacuum esset, ,omne foret 
solidum“; nisi corpora solida essent, omne vacaret. 
Itaque 

4 
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quoniam nec plenum naviter extat 
nec pOrro vacuum, | 
restat ut corpus ab inani distinctum sit, ita ut alternis 
corpus inane excipiat. 
Sunt ergo corpora certa, 
quae neque dissolvi plagis extrinsecus icta 
possunt“ cet. | 

Sin Lucretius v. 527 scripsisset, dicere non po- 
tuisset: ,sunt ergo corpora certa“, sed dicere debuit: 
et sunt corpora certa“ vel ,sunt ergo etiam cor- 
pora certa“. Nam inde quod ,,nec plenum naviter 
extat nec vacuum“, non solum sequitur ut corpus i. e. 
plenum inani inter se distinguatur (ita eum, qui v. 527 
composuit, haec verba interpretatum esse ipse v. 527 
indicare videtur), sed etiam, ut corpora extent, quae 
pleno i. e. eo, quod plena sunt, inane inter se distin- 
guant. ‘) 

Praeterea vero neque Lucretium ,corpus“ v. 524 
pro ,solidum“ vel ,plenum“ posuisse creditur, neque 
vocabulum ,inane“ v. 527 ferri potest. Pollius enim 
recte observavit ,inane cum alias semper in hac car- 
minis parte artis sit vocabulum substantive positum, 
hoc loco vocabulo ,spatium“ adici. 

Manifestum igitur est lectorem v. 1527 composuisse, 
ut haberet, quae verbis ,corpus inani distinctum est” 
responderent. 


1) Pollins v. 527 ita interpretatur: corpora certa inane a 
pleno distinguunt. Tam absurda vero lectorem scripsisse non 
credo. 
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V. NH 566 porro interpolatori addicere non dubito. 
Nam etiamsi concedam verbum ,posse“ aliquo modo 
posse defendi, non tamen credam Lucretium hanc ex- 
plicationem prorsus superfluam tam solute et moleste 
versui 565 affixisse. Ascripsit potius v. 566 lector, 
qui cum videret, non duo sed tria verba vocabulo 
utrumque“ anteire, accuratius explicandum esse cen- 
sebat, quonam hoc vocabulum esset referendum. 

Totum denique locum vv. Il 1013—1022 ante Suse- 
miblium (Phil. XXV p. 87) neminem in dubitationem 
vocasse valde miror. Vv. 1015. 1016. 1020 Lachman- 
nus jam eiecit, quod sine mente ac ratione ex aliis locis 
repetiti sunt. V. 1017 et 1018 vero elucet pariter esse 
tollendos. Primum enim etiamsi Lucretius satis inde- 
finite saepius vocabulum ,res“ adhibet, non tamen 
res“ pro ,litteris® vel ,verbis“ potuit scribere, prae- 
cipue si in versu insequenti ,litteris* vel ,,verbis“ 
res ipsas“ voluit opponere. Deinde vero haec cogi- 
tatio, si non omnes litteras, at multo maximam partem 
in versibus esse consimilem, tam absurda est, ut Lu- 
cretius Capere eam non potuerit. Facile contra in- 
tellegitur ad exemplum vv. IT 723—725 lectorem eos 
composuisse. 

‘ Reliqui sunt quinque versus, de quibus tres pau- 
cis mutatis ex aliis repetiti sunt. Mihi igitur persua- 
sum est totum locum II 1013— 1022 a lectore quodam 
consutum esse, qui ea, quae de litteris antea legerat, 
memoriter congessit ad vv. II 1007 —1009 e vv. I 
817—819 iteratos, ubi poeta litterarum exemplo erat 


usus. Hoc non solum ex eis ineptiis colligo, quas 
at 
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invenimus, sed inde quoque, quod litterarum exemplum 
tribus locis antea (vv. [| 823 sqq. 912 sqq. II 688 sqq.) 
legitur, toties vero eadem exempla Lucretius non solet 
repetere. 

Ceteri omnes versus a viris doctis in dubitationem 
vocati partim genuini, partim etiamsi valde dubii non 
tamen sunt eius modi, ut interpolatos eos esse certum 
mihi videatur. Copiosius ergo de eis disserere et 
aimis Jlongum et superfluum est. 

Id sane demonstrasse mihi videor iniuria Briegerum 
negare ,doctum illum lectorem“ extitisse. Quousque 
vero eius industria pateat, non potest disceptari. Nam 
etiamsi aliis continget — multas fortasse — certas 
interpolationum notas investigare, quae me fugerunt, 
magous tamen semper manebit numerus Jocorum 
dubiorum. 


Ed 
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Natus sum Ludovicus Fridericus Rudolfus Neumann Con- 
fluentiae Id. Sept. a. h. s. LII patro Ludovico, matre Bertha € 
gente Metzger, quibus utrisque superstitibus laetor. Fidei addictus 
sum ovangelicae. Inde a septimo aetatis anno per undecim annos 
Guilelmi gymnasium Berol. frequentavi adiuvantibus studia mea 
imprimis Kueblero, quo regente gymnasium adhuc floret, Hirsch- 
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Droysenii, Ebelii, Zelleri, Harmsii, Bonitzii. Quibus viris cum 
omnibus tum praecipue Huebnero et Muellenhoffio, qui mihi 
aditum ad exercitationes philologicas et theodiscas permiserunt, 
gratias ago maximas gratiamque semper habebo. 
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Qu dicendi genere usus sit Epicurus, his uerbis explicat 
Diogenes Laërtius X 13: xéyonror dé déêet xvoig aa rw 
TTQQYUGTUW, Yv, OL LOLWTIAWTOTI, ÉOTEV,-AQIOTUENI,G 0 yoauua- 
Tuxûs œiriëtor. caps À y oËtue, We xoi Êr TO regi 
éyroguxñs dot unôfr à&Alo 1 capivecar aoxetr. cuius iudicii 
initium quo modo sit intellegendum, docet altera pars: per- 
spicuitatem tanti fecisse Epicurum, ut omnia orationis orna- 
menta sperneret uulgaremque uel etiam plebeiam orationem 
eandemque simplicem et propriam anteponeret uerbis uel 
splendidissime ornatis, cum timeret ne illa orationis ornamenta 
perspicuitati nocerent. illa autem uerba xéyoenror 0 léEer 
xveig XaT@ Tv rexyuarwr non longe a uero aberrabimus si 
non tam Diogenis iudicium continere quam ad ipsum Epicurum 
referenda esse statuerimus, quem ueri simillimum est gloriatum 
esse se lé£es xvoig uti solere. quod siquidem dixit, sine dubio 
Heraclitum uel tecte tetigit uel aperte in eum inuectus est, 
quem xuxrir, perturbatorem, uocasse dicitur teste Diog. L. X 8, 
quo nomine obscuritatem illius potissimum perstrinxisse uidetur. 
hinc discipulus eius Lucretius de Heraclito dixit (1 639 — 
numeris utor Bernaysianis): | 

clarus ob obscuram linguam magis inter inanis 


quamde grauis inter Graios, qui uera requirunt. 
; 1 





Ha cum sine dubio laude dignissimum sit Epicuri studium 
perspicuitatis neque Heracliti obscuritas laudari possit, est 
tamen quod hanc excusemus. Heraclitus enim mentis acie et 
ui cogitandi tanto opere superabat omnes aequales, ut fieri non 
posset, si cogitata eloqui uellet, quin obscurioribus uerbis 
uteretur, nec negari potest eum saepissime impeditum esse 

. Hingus illis temporibus nondum satis exculta. quominus quid- 
quid mente moliretur, claris notionibus comprehenderet et plane 
dilucideque diceret'). nam nihil est in lingua ullius gentis, 
quin antea ab ea gente cogitatum sit. atque omnes quidem 
notiones, quae clare cogitatae erant, claris atque quam minime 

ambiguis aocibus inter se distinguuntur; contra quae minus 

è clare sunt cogitata, ea minus distincte exprimuntur uocibus 

| linguse; denique quae non oogitatione aut mentis ui acieque, 

[+ sed imaginatione tantummodo percipiuntur et quasi per somnia 

uidentur, quaeque per furorem quendam poéticum potius cap- 

n tantur quam certis continentur notionibus mentis, ea abscon- 

| dita et quasi uelata sunt in hingua, neque acriter intellegi 
| possunt nisi ab eo, qui, postquam ipse has notiones mentis 
: acie percepit, hoc ipsum agit, ut eas quaerat. cuius generis 

| omnia illa sunt, quae in deorum et heroum fabulis latent, quae 
| 


























plerumque non modo uerissima, sed sublimia ac uere diuina 
sunt. jam si uir exsistit, qui, sicut Heraclitus tam diuina 
eminet inter aequales cogitandi potestate, quam Iuppiter inter 


à 1) Die sprache ist das bildende organ der gedanken. die intel- 

| lektuelle thätigkeit, durchaus geistig, durchaus innerlich und gewisser- 
A massen spurlos vorübergehend, wird durch den laut in der rede üusser- 
ni lich und vernekmbar für die sinne. sie und die sprache sind daher 
24 eins und unzertrennlich von einander. sie ist aber auch in ‘sich an 
. | die nothwendigkeit geknüpfi, eine verbindung mit dem sprachlaute em- 
zugchen; das denken kann sonst nicht zur deutlichkeit gelangen, die 
| vorstellung nicht rum begriff werden. Wilh. v. Humboldt, Üeber die 


Kavisprache, einleitung p. LXVI. cf. p. LXVIN. CLIV. 








Sur, 


Faunos et Silenos, quid mirum, si is, quae magna et noun 
atque inaudita excogitauit, rudiuseula illa lingua, qualem a 
maioribus traditam atque ab aequalibus usurpatam accepit, 
non plane aut perspicue aut ita dicit, ut ab omnibus intel- 
legantur? sunt autem poëtae et homines docti, maxime uero 
philosophi, qui multa cogitatione inueniunt, quae antea nondum 
sunt inuenta, ideoque notionum numerum augent. eis igitur 
non modo licet noua uocabula fingere, sed adeo ut id faciant 
necessitas imposita est. iam si quis philosophus notiones 
prorsus nouas necdum ab aliis cogitatas inuemt, ant noua 
uocabula ei fingenda sunt, aut eis uocabulis, quae usus fert, 
nouae significationes sunt tribuendae. quod si nouum finxerit 
uocabulum idque qua ui usurpatum uelit ratione reddita lucu- 
lenter explanauerit, non modo scientiam, sed etiam linguam 
locupletabit et sibi philosophiseque suae uocabulum parabit, 
quo certam et unam semperque eandem rem significet, ut 
fieri non possit, ut quisquam tale uocabulum perperam inter- 
pretetur. explanare autem talium uocabulorum nouani potesta- 
tem haud erit difficile, si modo ipsa ad ingenium linguae 
accommodata sunt. cum enim nemo prorsus nouas uocabulo- 
rum radices excogitare possit, sed uocabulum, quod iam in usu 
est, noua forma ornandum sit, plerumque ab omnibus recte 
intellegitur uel nulla ratione reddita. alia est enim dicendi 
ratio hominum doctorum, alia artificum opificumque. namque 
docti et maxime philosophi non possunt quolibet nomine uti, 
sed talibus uti debent, qualibus res uere significantur. artifices 
contra et opifices omnium nationum maxime delectantur eis 
artis uocabulis, quae nemo intellegere potest nisi ui ac signi- 
ficatione eorum explicata. itaque quid sit descriptio narratio 
probatio relatio aestimatio, quid definitio partitio diuisio, etiam 
qui artem dicendi non didicit scire potest; contra quid sit in 
alea Venus et canis, quid in belli arte uinea testudo scorpio 
1* 
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onager ecus arles musculus, non continuo ex ipsis illis nomini- 
bus exstat atque apparet eis, qui rerum sunt ignari. — [Lau- 
dari igitur debent, qui hoc modo linguam locupletauerunt, neque 
possunt refutari quae de hac re iudicat Horatius ep. II 3, 48 sqq. 
qui autem nouas notiones nouis uocabulis a se inuentis ac 
factis uestire aut non uult aut non potest, ei dixi uulgaribus 
uocabulis noua ui auctis utendum esse. ‘dixeris egregie, notum 
si callida uerbum reddiderit iunctura nouum’ (Hor. ib. 45) 
quamquam hoc minus probandum esse uidetur, quam alterun 
quod dixi; neque enim ea lingua optima est, quae multa uocs- 
bula habet, quorum potestas multiplex sit, sed quae pau. 
huiusmodi uocabulis noua ui praeditis qui uti uolunt, semper 
eandem iuncturam seruare aut addere alia debent, quae ambr- 
guitatem remoueant. quod si non fit, misera perturbatio oritur. 
et hinc originem ducunt iniucundae illae disceptationes in uer- 
borum controuersia positae, quae tam frequenter cum inter 
ceteros uiros doctos, tum inter philosophos exstiterunt. nam duo 
saepe homines uno eodemque uocabulo diuersissimas insign: 
uerunt notiones. ut £0éaçc uocis uis alia est in cotidiano sermone 
Graeco, alia in philosophorum libris, alia rursus apud alios 
philosophos, alia in linguis antiquis, alia in recentioribus, tum 
alia in uulgari Germanorum sermone, alia in philosophorun, 
alia apud alios philosophos recentiores, quin etiam apud eunden 
aliam habet potestatem singulari numero, aliam plurali. toi 
igitur et tantae difficultates eis uincendae sunt, qui discernert 
uarias eiusdem uocabuli notiones et uolunt et debent. facile 
igitur concedemus Pottio?) dissensionem philosophorum tantun 
non omnem ortam esse e uocabulis peruerse intellectis. 

Sed redeo ad Heraclitum. Heraclitus, quasi alter Hercules 
inter philosophos, multas easque sublimes notiones primus ex 


3) Zeitschrift für philosophie u. philos. kritik, uol. XLIL p. 127 %- 


à 





Rae 


cogitauit, multa, quae antea, sicut. umbrae mortuorum, sine 
forma et colore per animos hominum poëticos uagata erant, 
tenuit, comprehendit, constituit, e pallidis imaginibus et quasi . 
spectris claras ac distinctas notiones effecit, hac ratione miro 
modo impugnans suam ipsius de perpetuo rerum flumine doc- 
trinam. sed nulla notio comprehendi et teneri potest nisi 
nomine imposito. quod nominare et eloqui possumus, id scimus 
mentiturque quicumque se scire quid gloriatur, quod appel- 
lare aut uerbo dicere non pôssit#). nominibus igitur impo- 
nendis res uel potius notiones comprehendimus ac tenemus t). 


3) Atque quod a nullo dici potest, id non est. quod egregie 
probat fabula Scandinavorum: ‘Regi filius erat magnus et pulcher; 
erat autem mutus neque ei impositum est nomen.” haec uerba inter- 
pretatus sum e carmine de Helgio Hjôruardi filio, quod est in Edda 
Saemundi. muto igitur nomen non imponitur; namque quod nomine 
hominis distinguimus, summa eorum est, quae quisque sua et pro-. 
pria habet siue — fiat uenia uocabulo — indiuidualitas. mutus 
autem homo indiuidualitatem non habet, nibil est, nisi unus ex homi- 
num genere. cf. Lazarus et Steinthalius in actis diurnis: Zeitschrift 
für vôlkerpsychologie und sprachwiss. 1 p. 36: Der volksgeist ... 
hat sein selbstbewusstsein, in dem grade etwa wie der mensch, der 
sich als besonderen menschen weiss, also wie das kind, welches sich 
mu seinem namen bezeichnet, oder auch schon wie die grosse masse 
der menschen ein empirisches ich hat. es ist bemerkenswerth, dass 
ein gewisser mongolischer stamm keinen besonderen namen hat und 
sich nur ‘Wir’ nennt, aber auch von den andern stämmen nur s0 
genannt wird. wie jedes individuum, also hat auch jedes volk sein 
eigenthümliches selbstbewusstsein, wodurch es erst zu einem besonderen 
volke wird, wie jenes zu einer besonderen person ... 

4) Vix est quod moneam hoc non refutari talibus locis qualis 
hic est Lucretii: 

I 830 nunc et Anaxagorae scrutemur homoeomerian 
quam rai memorant nec nostra dicere lingua 
concedit nobis patri sermonis egestas, 
sed tamen ipsam rem facile est exponere uerbts. 

ac ne hoc quidem loco refutatur: 
III 241 quarta quoque his igtur quaedam natura necessest 
attribuatur: east omnino nominis expers; 
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la uero lingua non solum imago cogitationis est, sed 
instrumentum cogitandi. atque né Heraclitus quidem © 
potuit, nisi quae simul uoce notaret, nomine insigniret, 
laret. quo sublimiora autem magisque recondita cogitat 
eo minus apta nomina lingua eis pracbet, hanc ob ren 
proprie dicere philosophus non poterat, ea similitudini 
translata dictione sigmficare debebat, hinc factum est, 
aequalibus non intellegeretur, a ueteribus posterioris 
perperam plerumque intellegeretur, quod nou accidisset, sl 
et definitis artis uocabulis uti potuisset: sed ea, quibus 
uix artis uocabula dici possunt. ut ignem suum, ne € 
datur cum uulgari igne, ze ceilwor uocat; aquae elem 
dékagacv. magis dici potest artis uocabulum éravecc 
(Diog. L. IX 7), at odûg Gvo xotw, nôkeuog rai ÈQe 
tudines poéticae suut; quid uero apud eundem esset € 
miaarg, ne Aristoteles quidem (de anima 1 2) certo dicere 
est, et Zik, Zeig prorsus abhorrent a sermone philosoph 
Itaque non est mirandum, quod Heraclitus Epicurt 
turbator uisus est, nec magis mirum quod ipse Epicum 
dxi, studiosus fuit orationis quam maxime fieri posset pre 
cum tempore floruerit magis opportuno. antecesserant 
ut de ccteris taceam, Plato et Aristoteles, quorum alte 
chritudini orationis, alter subtiitati, uterque perspicuita 
feliciter operam dedit, ut neutrum quisquam aequaret, | 
igitur wirorum opera sermo ita excultus est, ut omnibt 
sterioribus exemplo esset, praeterea uterque docuit ex 





qua neque mobilius quicquam neque tenuius exstat . 
hic de mente, quae corporea natura sit, agitur (cf. Reisackern 
curi de animorum natura doctrina a Lucretio discipalo & 
Colon, 1865, p. 21. Schoemannus, Schediasma de Epicuri the 
Gryphisw. 1864, p. 17). hanc corpoream mentis naturam 1 
expertéem uocat mullam aliam ob causam, nisi quod ipse de | 
quae nulla est, nihil scit, — Ciceronem (Tusc. 1 10, 22) refeller 
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suo neminem posse philosophari nisi eum, qui auderet noua 
cogitata nouo sermone tradere; hanc autem nouitatem sermonis 
minime prohibere, quominus intellegerentur ea, quae dicta 
essent, sed potius periculum esse ne eius sermo non recte in- 
tellegeretur, cui ingenium ad noua uocabula fingenda deesset. 
ac Plato quidem luculenter ostendit posse etiam eum, qui minime 
dubitaret noua uocabula introducere, summas orationis laudes 
assequi. . quis enim eum superauerit orationis elegantia et 
uenustate? Aristoteles uero probauit posse eundem in summis 
et uitae humanae et litterarum quaestionibus magistrum fieri 
hominum doctissimorum omnium aetatum. his igitur exemplis 
propositis Epicurus ea orationis uitia facile uitare poterat, 
quibus Heracliti oratio laborauerat. uerum enim uero cum 
respicio ad ea, quae ex scriptis elus manserunt, magno opere 
uereor, ne Platonem quoque Aristotelemque perturbatores uo- 
caturus fuerit; ipsius enim oratio tam humilis est et tanto opere 
abhorret a philosophiae dignitate, ut cum oratione Platonis et 
Aristotelis nullo pacto‘possit comparari. non abstinet ille 
quidem nouis uocabulis — hoc in neminem ueterum ac ne in 
Ciceronem quidem cadit nec in quemquam recentiorum praeter 
finitimos nostros transrhenanos, qui non audent ullo uocabulo 
uti, quod non sit sancitum lexico academiae, nec oratione, quae 
non sit mise à la portée de tout le monde — non prorsus, 
inquam, noua uocabula euitat Epicurus, sed id clarissime docent 
scripta elus, eum sic iudicauisse, eundem nec alium sermonem 
decere philosophum atque quo quiuis alius scriptor et uti posset 
et uteretur, eique perspicuitati operam dedisse, quae placeret 
non doctis tantum, sed cuilibet homini de uulgo. ea uero per- 
spicuitas nulla est, nam is philosophus, qui a quolibet intellegi 
uolet, a nullo intellegetur, aut, si intellegitur, philosophi nomen 
male et fraudulenter sibi arrogat. philosophia enim non est 
cuuslibet. et Epicurus quidem non est pro philosopho haben- 
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dus. is enim, qui definit tv qulocopias évégyeior va Aoyous 
x@b dohoponois x à» ttdaiuoya Blor TEQITOL0Ëa ay (Sert. 
Emp. adu, math. XI 169), qui dialectica superuacanea esse 
docét, (Diog, L. X 31 ), cui huec philosophiae ratio constat: 
M tig tôv Hoveyi roërror EVA voèg aklouc dç revois 
érodoxuéEy) (Diog. L, X 14 } cuius doctrina a tanto grege dis- 
cipulorum non excolebatur aut emendabatur: is profecto philo- 
sophi nomen summa Sibi windicat iniuria. 

Sic mihi effecisse uideor uero 


philosopho, qui nouas notiones 
nsurpet, licere sua uc 


“ou oratione uti, siue noua uocabuk 
in lingunm introducat, sine notorum et usitatorum uocabulorun 


potéstatem augeat, stolideque eos agere, qui a philosopho no 
modo Perspicuitatem, sed e 


uerselur in ceterorum bonorum scriptorum oratione, — At ne 


ilum  quidem . qui non possit pro philosopho haberi neque 
philosophi oratione utatur, siquidem de rebus disserat, quae in 
Philosophia tractar: soleant, artis uocabulis supersedere posse 
Contendo, etiamsi enim nullis nisi plane uulgaribus ‘uocabuli 
‘lim et nouam tribuat uim necesse 
est, Mod cum lecerit, tum artis uocabulum exstiterit. multo 
tutem difficilius erit rationem de huius sermone reddere, quam 
de-eius, qui noun tocabula fingit, cum uocabulum multiplicis 
Potestatis difficiliue sit intellectu, quam id, cuius potestas una 
sit et seNper eadenr. un ob causam propter ipsam notio- 
um subtilitatem ot clegantiam ea philosophia.. quae seueris- 
sin et S'HUWSSENA oratione traditur, facilius intellegitur, quam 
1N86 populari forma Enärratur, hoc igitur cum in Epicurum 
Gadit, tum multo maAgis etiam in Lucretium discipulum eius. 
qui Philosophorurn decreta Ucrsibus tradiderit. quare cum 
difficile est 'ationem reddere de Epicuri artis uocabulis, tum 
multe dfficilius . uocabula Lucretis Propria explicare. poëtae 
CN on modo El) uariare atque rem unam uoca- 


Ulatur, his ipsis uocabulis 


qui 


Lot serinor 





ndem perspicuitatem postulent, quæ 
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bulis multis describere, sed etiam poscitur id ipsum; ei autem 
philosopho, qui soluta oratione utitur, eis tantummodo locis 
hoc licet, ubi explicat uocabula sua, quamquam paucissimi 
philosophi huic legi tam religiose oboediunt, quam debent. 
ad poëtas autem eadem lex non pertinet ac ne ad eos quidem, 
qui philosophantur. ueluti quamquam saxum minime est idem 
atque lapis (Plin. n. k. XXXVI 22 (49), 169 : [silex uiridis] ubs 
inuenilur, lapis non saxum est), tamen Lucretius VI 1062 
uariandi causa aut metro obtemperans sazwm posuit pro lapide. 
atque hoc suo iure fecit, quod ne is quidem obliuisci debet, 
qui artis uocabula perscrutatur. rarissime igitur factum esse 
uidetur, ut res, quam Epicurus constanter uno nomine signi- 
ficauit, a Lucretio quoque uno semper nomine appellaretur. 
quod quidem arguunt ovufefmxora et ouurrouara (Diog. L. 
X 68—74 cum Gassendi adnotatione; cf. etiam Zelleri Philos. 
Graec. III 1% p. 372. F. Hildebrandtus, T. Lucreti de . 
primordiis doctrina, Magdeb. 1864, p. 12). non enim inuenio 
nec apud Épicurum nec apud Epicureum quemquam. propria et 
aduenticia alio uocabulo significari, nec Lucretius Ovu- 
PeByrota alio quam coniunctorum nomine interpretatür, nec 
ta ovuntouera alio quam euentorum. haec praeterea nomina 
apud Lucretium optima artis uocabulorum exempla sunt; pri- 
mum enim pertinent ad ipsam philosophiam nec usurpantur 
de alia re nisi mutata notione ac potestate; deinde poëta his 
uocabulis Graeca uocabula interpretatur, quae ipsa quoque ad 
artem pertinent; denique ubi eis utitur, ut fieri debet, explicat, 
qua ui ea intellegi uelit. eleganter enim definiuntur haec 
nomina his uerbis: À | 

1 451 coniunctum est id quod nusquam sine perniciali 

: discidio potis est selungi seque gregari. 

1 456 ... quorum 

aduentu manet incolamis natura abituque, 
baec soliti sumus, ut par est, euenta uocare. 
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quin etiam de formatione et delectu comwacti uocabuli rationen 
reddit his uersibus: 

I 449 nam quaécamque cluent, aut bis coniuncta duabus 

rebus fcorporibus et inani) ea inuenies aut horaum euent 
uidebis. 

praeterea et coniuncta et euenta eis rebus opponuntur qua 
per se sunt (1 419. 445. 459. 466 cet.), id est corporibus & 
inani, quae Epicurus dicit r@ xa9 éavré siue quosis #0Ÿ 
éavrag (Diog. L. X 67 sq.), atque etiam illud per se sumw 
iure artis uocabulum uocari potest. — Haec omnia ita sun 
tractata, ut deceant uirum doctum et uerum philosophum. n« 
tamen eadem elegantia et subtilitas ubique inuenitur, nec à 
ueniri potest. interdum enim ab Epicuro artis uocabulus 
usurpatur, a Lucretio non usurpatur. uelut @«oÿnata (Dios. 
L. X 81), uaxagwornc (id. X 77 sqq.) non est interpretatm 
-_ poëta uno uocabulo. sic etiam va usraxdoua (Epic. ap. Dig. 

L. X 89) uerum philosophise uocabulum est, ab ipso Epicur, 
ut uidetur, inuentum (èr xoouw xai ueraxoouiw, © Àéyour 
ueraËd xoouwy diaornua), quae tamen notio a Lucretio no! 
redditür uno uocabulo, sed res potius circumscribitur (IL 18 sq 
V 146 sqq.), nisi forte ille largus sermo, quem poëta V 15 
promittit, qui tamen Bentleio, Wakefieldo, Purmanno (New 
beiträge eur krit. des Lucr., Numb. 1849, p. 17) nusquaï 
exstare uisus est, periit una cum eo nomine, quo Lucretius #9 
uetaxoauoy interpretatus est. (cf. tamen Reisackerus, Quaesti 
Lucret., Bonnae 1847, p. 78, iudex maxime idoneus, qui ilu 
sermonem eiusdem libri uersibus 1159— 1215 exstare oenset.) 
Cicero autem sinfermundia dixit, ut de finn. II 23, 75. de d.# 
1 8, 18. hoc igitur uocabulum Lucretius omnino non est inter- 
pretatus. contra quod Epicurus dixit cô pr 6, id interpretan 
nou potuit propter inopiam linguae Latinae. itaque ns u° 
cabulum auxilio arcæssiuit, de quo infra disseram. — Aliss 
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autem notiones, quas Epicurus non solet notare sollemni uoca- 
bulo, Lucretius significat, siue ipse nomina finxit, siue aliunde 
sumpsit. huc inprimis referendum est animans uocabulum, 
quod Epicurus non magis quam reliqui scriptores Graeci ab 
animali distinguit, de qua re uberius infra dicam. tum moensa 
poundi (I 73. 1094. II 1045. 1144. II 16. V 119. 371. 454. 
1211. VI 193; qui loci soli ad nostram rem faciunt, nam IV 80. 
V 232. 1446. VI 588. 749 moenia ad philosophiam non per- 
tinent) eodem refero, quo nomine Lucretius caelum significat 
(Reisackerus, Quaestt. Lucr. p. 56 sq.), quo aether ignifer con- 
stituitur et quo omnis hic mundus saepitur (V 453 sqq.). id 
Epicurus (ap. Diog. L. X 88) æégaç uocat, quod hoc loco non 
est artis uocabulum. moenibus autem illis quorum in Epicuri 
fragmento libri sesoi guoews XI (Volum. Herculan. II) col. 2 
mentio fit, alia res significatur. fragmentum hoc est: (ouu- 
œu)ru(r) voixous à (xéxl)e moufaurrec, Üve po) &)Ewaur juäs 
(ceûs ri)r divar- vs Ebuder oùris ma(g)upecoué(rms zä(ot)r 
Gutr ne)pa(i}ie (m)d(vrors ovu)rseuayoi(ons) glavépevor .… 
in quibus explicandis Rosinio assentior, qui voégevs de caelo 
intellegi posse negat propterea, quod extra caelum nulla sit 
dérn, sed caelum ipsum uertatur (Epic. ap. Diog. L. X 92. 
Lucr. V 510 sqq.), in quem uorticem ne rapiamur, aëris quasi 
muro terram obuoluentis muniamur. quam sententiam con- 
firmat ipse Epicurus (ap. Diog. L. X 112): dldè xqi T@ diyr 
dégos &yruxlor adroïs nooveororm, 3 xwlvrix) yiverau vod 
naqurohetr, og nai To Ga. item zegi quo. lib. XI col. 12. 
neque illud moenium mundi nomen uere poëticum ab Epicuro 
usurpatum esse ueri simile est. sed ne ab Empedocle quidem 
desumptum est, quamquam in re quidem hi poëtae fere con- 
sentiunt (cf. Reisackerus 1. d. et Aemilius Hallier, Lucretu 
carmina e fragmentis Emped. adumbrata, lenae 1857, p. 29 sq.). 
nam uerba quidem Empedoclis prorsus alia sunt. 
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"1 Etiam lacessendi uerbo ïita utitur Lucretius, ut uir 
! | negari possit, id uerbum artis uocabuli uim habere. semel 
a enim tantummodo de primordiis usurpatur, quae alia primords 
; | cient et impellunt (II 137). praeterea poëta ubicumque bo 
| uerbo utitur, sensus uel animum lacessi dicit simulacris rerum 
| uel odore uel uocibus, ita ut hoc uocabulo primus sensuum ul 
in animi affectus significetur (de qua re Cicero pellere, pulsar 
dicit de d. n. 1 38, 106 sq.), nec imuenitur nisi in quarto bbn 
(nam u. VI 923 e IV 215 repetitus est), ubi de sensibus et rerus 
simulacris exponit; in primo autem semel (303) eodem sign 
ficatu dicit impellere sensus, scilicet quia tum artis uocabulr 
nondum finxerat. item semel in quarto impellere sensus legitt 
(525), qui tamen uersus e primo libro paucis mutatis repetitt 
| est. contra lacessere artis uocabuli potestatem habet [IV 2 
1 (= VI 923). 345. 595. 685. 689. 727. 729. 751. 756, atqu 
IE etiam 1032 ad sensus respicit: 


nn —— 


eh 1" = 
rs —— = ——- 
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( sollicitatur id in%) nobis, quod diximus ante, 

ji semen, adulta aetas cum primum roborat artus. 

{| namque alias aliud res commouet atque lacesstt: 
ex homine humanum semen ciet una hominis uis. 


| 
| 


nam ratio, qua in generando sensus afficitur, eo differt a ceteris 
quod res, quae percipitur, non est extra hominem sed intus 
— Apud Epicurum artis uocabulum huius potestatis non ir 
ueni. cum autem e tanta copia librorum, quos Epicurus co! 
scripsit, tam pauca aetatem tulerint, plerumque difficile est 
negare eum artis uocabulis usum esse. hoc addam, quasdan 
res ab Epicuro obiter tantummodo tangi, quae a Lucreti 


5) Hoc uocabulum deest in codicibus. Lachmannus scripsl 
E nobis, Bernaysius in. in est etiam in cod. Laurent. plut. XXXYV 5l 
teste Hugone Munrone Britanno, qui Lucretium edidit Cantabrig. # 
1860 (ed. alt. 1864), et, nisi fallor, in omnibus ceteris editionibus auctort 
Naugerio, quo probabile fit omnes codices Italicos in habere. 
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maxime premuntur et hanc ob causam sollemnibus uocabulis 
significantur. sic Epicurus, qui, ut uidimus, censuit uarias 
rerum naturalium  causas admittendas esse eandemque rem 
alias alio modo explicari posse, prout quisque hac uel illa 
ratione magis delectetur, obiter tantum tetigit certas et san- 
citas naturae leges (ap. Diog. L. X 87) his uerbis: xayra pëy 
oùr yireror doeiotwg xarû navrwv. Lucretius autem, cui 
ipsa ueritas cordi est, cum maxima ui de aeternis naturae 
legibus loquitur, quas nouo nomine foedera naturae nuncupare 
solet. hoc enim foederis uocabulo, etiamsi nafurae genetiuus 
non addatur, inuiolabilem legem significat. tribus uero locis 
(V 1023. 1153. 1441) exceptis semper ad naturam pertinet et 
grauissimum philosophiae uocabulum est: I 566. II 302. III 416. 
779. V 57. 310. 921. VI 906, atque etiam II 254 ea grauitate 
non est destitutum, quamuis rumpi fati foedera dicantur cli- 
namine atomorum 6). 

- Plerumque et ab Epicuro et a Lucretio eadem res pluribus 
uocabulis significatur, nec tamen semper totidem, nec ita, ut 
Lucretius singulis uocabulis Latinis singula Graeca reddiderit. 
apud ipsum quidem Epicurum afomorum nomina haec inueni: 
ci Grouot ouuaruwr quoas (Diog. L. X 41), breuius ai &rouoc 1) 
(42. 43. 44. xeoi to. Il col. 2, saepius), rà Groua Tùr ouua- 
toy xai ueota (Diog: L. X 42), breuius ra owuara (41. 42), 





6) Classenus, etsi in ea dissertatione quae inscribitur, Zur ge- 
schichte des wortes natur, Francof. a. M. 1865, p. 13, de naturae 
uocabuli usu Lucretiano egregie disseruit, tamen in eo errauit quod 
dixit p. 14, paene ducentiens hoc uocabulum legi apud Lucretium; 
legitur enim in editione Bernaysiana ducentiens triciens quater. non 
minus quod dicit pluralem numerum semel inueniri 1 710, falitur, 
cum praeterea inueniatur III 315 et 320. 

7) Itaque quod dicit Felix Papencordtius in Commentatione de 
atomorum doctrina, Berol. 1832, p. 25: ‘Vbi n &rouos adhibetur, 
oùcta est omissum, quod adicit Plut. p. 1110°, id in Epicurum qui- 
dem non cadit, cui af arouoe semper ai ärouos quoes sunt. 
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di oregéuriar qpéouig (neçi géo. I 9), breuius #& « 
(se, cœur: Diog. L. X 46. 7. quo. IE 3. 5 sqq.). ! 
oyroug uocat (Diog. L. X 56. 57. 69), scilicet quia 1 
se differunt nisi magnitudine et figura; denique seme 
œcouaæ ororystæ (Diog. L. X 86), at hoc non est ar 
bulum, nec potest esse, siquidem in libro de plac. pli 
recte traditur oroyetwr nomine Epicurum ipsum — I 
semper omitto — aliam rem significare solitum esse (c 
manni Sched, de Epic. theol. p. 6). neque ceyai (Diog. 
cf. 116) atomorum nomen est. — Apud Lucretium legir 


I 55 ... rerum primordia pandam, 
unde omnis natura creet rés, auctet, alatque, 
quoue eadem rursum natura perempta resoluat ; 
quae nos maleriem et genilalia corpora rebus 
reddunda in ratione uocare et semina rerum 
appellare suëmus et haec eadem usurpare 
corpora prima, quod ex illis sunt omnia primis. 


ex his nominibus rerwm primorda siue simpliciter y 
(ordia prima IV 28), semina rerum siue semina (semi 
semina umoris Cet), corpora prima saepissime leguntw 
poëmate, genitalia corpora ter tantummodo (1 167. 1 
genitalia materiui corpora Il 62), genitalis materies semel 
at maleries paulo differt a corporibus primis, cum eorum 
potius hoc nomine significetur (cf. 1. G. Braunius, Lu 
atomis doctrina, Monasteri 1857, p. 15), nec potest 
se habere, cum necesse sit materiem singulari numero us 
ab atomis quodam modo differre. interdum autem 

nullo mocabulo adiecto atomi sunt (ut 1 215. 1077. 

aut poëta atomos dicit corpora certa (I 521. 526, certissi 
AUt Corpora rerum (1 679), aut quod saepius legimus, 
materiai (ut L 249. 552. 566. 917. 952, 997), aut deniqi 
nullo substantiuo addito (IL 313. IV 184). sed eti 
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nomina inueniuntar, qualia sunt exordia rerum (LI 333. IIE 31. 
IV 112; exordia animas IIT 380); princimia saepissime (L 244. 
484. IT. 135) et corpora principiorum (I 992. II 297), elementa 
(IL 393. ITI 244. 374), corpuscula (I 153. IV 197; corpuscata 
materiai I 529), radices semel (II 103). ex his uocabulhs 
nullum nisi corpora (owuoœræ) prorsus congruit cum Graeco. 
elementa (ororgeïa) et principia (teyæi) non possunt esse trans- 
lata ex Epicuri oratione, apud quem illa uocabula alias res 
significant. radices uidetur ab Empedocie (33 Stn. 55 Kstn. 
26 Stz.) sumpsisse Lucretius. cetera ipse finxit poëta, cuius 
minime intererat, ut uerbum e uerbo redderet, nam quae apud 
Epicurum celeberrima nomina sunt, a &rouor et ra gregéuy: ®, 
ea omnino spreuit. (Cicero de d. n. I 24, 67 interpretatur indiwi- 
dua corpuscula et de finn. I 6, 18 indiwidua et solhida corpora, 
saepissime autem Graeco nomine atomi utitur, ea igitur uoca- 
bula eligit, quae ipsi Epicuro usitatissima sunt; Amañfanium 
interpretatum esse Tac dtrououc corpuscula idem tradit acadd. 
post. 2, 6.) de Lucretio tamen negari non potest omnia, quibus 
utitur, uocabula tam idonea esse, ut hac in re minime sit Epicuro 
inferior. 

Im aliis uocabulis usurpandis et distinguendis Epicurus 
Lucretio multo subtilior est ob eam causam, quod Graeca 
lingua non solum multo copiosior, sed etiam aptior est ad 
philosophorum praecepta tradenda. haec autem linguae laus 
non aliam causam habet, nisi quod natio Graecorum ipsa 
magis erat apta ad philosophandum et tamquam nata®). sensus 


8) Lazarus et Steinthalius haec scripserunt fZeitschr. f. volkerps. 
u. sprachwiss. 1 p. 42): {Wortschatz ist der umfang) des begrifs- 
kreises eines volksgeistes. charakteristisch ist schon die weite des um- 
fanges, ob eine sprache überhaupt wortreich ist.  wichtiger aber noch 
ist der reichthum oder die armuth innerhalb der besonderen gebiete, 
wie z. D. ob die sprache reich ist an bezeichnungen sinniicher eigen- 
schaften, religiüser vorstellungen, innerer gefühlsverilinisee überhaupt. 
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quidem uocebulum multiplicem habet uim apud Lucretium, qui 
hoc uno nomine significat ea, ad quae significanda Epicuro 
suppeditabant haec uocabula: œoSnoics, œioSnrnoor, èxai- 
cqua, paœrraoia (cf. Zelleri Philos. Graec. III 1° p. 362). 
avr GOTUXT] ërupor (cf. idem P. 390), ut taceam de eis sex- 
sus uocabuli significationibus, quae non pertinent ad artem. 
cioÿnog apud Epicurum primum est facultas sentiendi (eoahr- 
nehmungsvermôgen, sinnlichkeu: plac. phil. IV 8, 2. Diog. L 
X 64 sq. 90 sq.), et haec eadem apud Lucretium propria 
sensus uocabul uis est (ut I 908 — 932. I 98. V 1170, sae- 
pissime alibi); deinde otodmnorc est affectus uel actus illins 
facultatis (toahrnehmung, empfindung: Diog. L. X 39. 62. 65. 86. 
Zellerus L d. p. 362), quem tamen, ubi res postulat accuratius 
Énaicnua uocat Epicurus (plac. phil. 1. d. Diog. L. X 32), 
uel porracier uel qarraotuxnr éruBolir; hanc uim sensus 
habet apud Lucretium II 399. 443. IV 668. denique sunt 
“ictroag quinque illi sensus, uel unus et alter ex eorum 
numero (Diog. L. X 38. zegi quo. II 1. 8. XI 10); item sensus 
apud Lucretium II 624. IV 494. 520. VI 984. praeterea ne 
aiornesor quidem (Diog. L. X 53) ‘Lucretius alio nomine 
interpretari poterat (III 503. 548). aliquando hic poëta etiam 
aliam uim tribuit huic uocabulo, ut II 887 idem est ac sen- 
tentia, opinio et II 19 iucundus sensus mentis evôœuovia quam 
Graeci dicunt esse uidetur. nec dubito, quin, qui hoc agens 
totum carmen perlegerit, etiam plures huius uocabuli signi- 
ficationes sit inuenturus. 

Egregia est subtilitas Epicuri in distinguendis eis uoca- 
bulis, quibus inane designat. Sext. Emp. adu. math. X 2 


—————— 


aber nicht suwol auf: die manigfaltigkeit der vorstellungen kommt es 
an, als auf die tiefe und schärfe, womit die vôlker das wesen der 
dinge und begriffe erfassen; auf die wesentlichkeit mehr, als auf die 
feinheit der unterschiede, welche sie hervorheben. 
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haec habet: d0 zroolmrtéor tt sara tûr ’Entroveov tig évapoïs 
aalovpéyns. puoecwg To uéy ru Ovouabetot xev0v, TÔ OÈ TOzr0, 
TÔ dé yuoc, uerokauSarouérur xar@ dtapôgors èriBolèc Tüv 
OVOUGTY, ÊTELTTEQ 1 GT QUOIS ÉQUOG ur xadEUTyTIa 
JTOVTÔS CWUGTOG xEVÔY rgo0œyngetetor, xaralduBarouérr OÔÀ 
UTÔ GouaTog Tozrng xaeïrou, tonureo de 0 aùtis cwuaTuy 
xuga JIVETOL" HOLVÜOG LÉVTOL LOL avapis elgyTou 7ragà 4 
"Errcroiguw dit Tû écregñodar tTis xora GvriBaoi àpñs. (cf. 
plac. phil. I 20.) apud Lucretium sollemne uocabulum est 
inane, ut apud Epicurum xevor, sed haud raro etiam usurpatur 
locus et spuñium (1 426. 472. 954 sq.), nusquam autem ille de 
horum uocabulorum discrimine explicate loquitur, quod Epi- 
curum elegantissime fecisse ex eis apparet, quae e Sexto attuli. 
re tamen Lucretii oratio haud est inferior magistri sermone. 
nam inane (das lere) plane idem est ac tÔ xevov; locus (plats) 
autem non potest usurpari nisi ad corpus relatum, prorsus 
igitur conuenit cum eo, quod Epicuro tozog uocatur. atque 
spatii (raum, spielraum) quoque principalis uis ea est, ut sit 
locus, intra quem moueatur aliquid. omnino igitur congruit 
cum ÿwog. nec tamen Lucretius tam diligenter inter hacc 
nomina distinguit, ut semper locum dicat, ubi inane occu- 
patur corpore, aut spafiwm, ubi res ad motum redit. sed ne 
Epicurus quidem tam religiose discrimen obseruasse uidetur, 
qui scripsit (Diog. L. X 67): to de xevov ... ximjotr uovor 
de éavroù Toig owuaor ragéyer, ubi yoga dicere debebat. 
uerum avais rois, quae esset latine infactilis siue infacta 
natura, non legitur apud Lucretium. qui tamen inane intactile 
uocat et inéactum (I 437. V 358) atque etiam naturae uoca- 
bulum ad inane refert [ 432, praeter corpus et inane ferliam 
nalturam esse negans. hac igitur in re Latinus sernfo ne- 
quaquam cedit Graeco. — 
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Jam quoniam fieri non potest, ut paucis his pagelhs huic 


quaestioni ab omni parte satisfaciam, exempli causa de duobus 


artis uocabulis Lucretianis uberius atque accuratius disputare 
institui eaque omnibus locis collatis pertractabo. sunt haec 
nil et animans, de quibus iam supra mentio incidit. haec 
autem propterea elegi, quod in altero Graecae, in altero Latinae 
linguae praestantia conspicua est. 

Nil®) (xd ur 6v, das nicht seiende, das nicht sein). — 
Hoc uno uocabulo Romani duas Graecorum notiones ot dér et 
tÔ ur Ov interpretari natura linguae suae coacti erant. re fert 
autem philosophiae, eas accurate distinguere, ut fit in Graeca, 
ut fit in Germanica lingua. ovdér, nichts, negatio est cuiusuis 
notionis affirmatiuae; tÔ ur) Ov, das nicht seiende, negatio est 
unius alicuius notionis siue nomen infinitum (ôroua œ@ogsocor, 
Aristot. de interpr. 2). nichts igitur enuntiationis est nega- 
tiuae, das nicht seiende enuntiationis talis, qualem ars logics 
infinitam uocat. itaque Hegelius, apud quem utrumque artis 
uocabulum est, accuratissime distinguit inter nichis et nicht 
sein19). ubi uero apud Lucretium ni/ idem ualet ac tô ui ôr, 


9%) Lucretinm semper n1/, numquam nt scripsisse Lachmannus 
demonstrauit ad I 159. cf. etiam quae Brixius docet in Fleckeiseni 
Annalibus 1865 p. 72. 


10) Cf. eius Log. {/ Werke IIT) p. 79. 113. — Hic mire fallitur 
F. A. Maerckerus in disputatione ceteroquin egregia, quam inscripsit : 
T. Lucretius Carus über die natur der dinge und die unsterblichkei 
der sele, Berol. 1851 p. 29. is ad Lucretii uerba n1/ e nilo haec ad- 
scripsit: Die deutsche sprache bietet leider für das doppelte nichts, 
das absolute und das relative, nicht wie die griechische auch einen 
doppelten ausdruck, sie kennt keinen unterschied des oùdéy und undér, 
wodurch häufige begriffsverwirrungen entstehen. Lucrez sagt: nichts 
erzeugt sich aus dem absoluten nichts, und geht auch nicht dahin 
zurücR, d. h. in das oùdéy, wol aber in das relative nichts, in das 
mndéy, aus dem auch alles entsteht, d. h. aus dem, was es nicht ist: 
der absolute und güttliche urquell der welt ist kein absolutes nichts. 
e quibus Graecos Lucretii fontes non inspexisse uirum doctum facile 
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artis uocabulum dici potest ob eam causam, quia illud Grae- 
cum sine dubio sermonis philosophiae proprium est. hanc 
autem uim his habet locis: 


1 150 nullam rem e ntlo gigni diuinitus umquam. 


... nil posse creari 
156 de nilo. 


159 nam si de no fierent ... 
180 quod si de nto fierent ... 


185 ... Si e nilo crescere possent 11). 


met el el ed nf 


205 nil igitur fieri de #10 posse fatendumst. 


huc accedit uti quicque in sua corpora rursum 
I 216 dissoluat natura neque ad nilum interemat res. 


I 237. haud igitur possunt ad nilum quaeque reuerti. 
1 248 bhaud igitur redit ad num res ulla 


...res quoniam docui non posse creari 
1 266 de ntlo neque item genitas ad nt} reuocari. 


mn. rene 


apparet: hoc enim si fecisset, uidisset in _ucretii locutione n137 e nilo 
illud ntlo non significare id, quod est oùdéy, sed id, quod uocatur 
10 un 0y; deinde intellexisset neque apud Lucretium, neque apud 
auctorem Epicurum de eo agi, quod ipse uocat undér, das relative 
nichts. neque hoc recte undéy uocatur. apud Epicureos, quod quidem 
sciam, non exstat, apud Platonem autem uocatur Sarepoy. nec denique 
lingua Germanica caret uocabulo, quo hoc S9arepoy uertatur, quo- 
niam Hegelii illud, das da sein (cf. Log. p. 112 sqq.) prorsus idem 
est, .ac similem certe uim /imifationis nomen habet in philosophia 
Kantiana. 


11) Codex Victorianus: ex nthilo si crescere possent. quod quidem 
Rudolfus Bouterwekius (Lucretianae quaestt. gramm. et crit., Halis 
Sax. 1861, p. 41) praefert; mihi autem magna suspitio est hanc 
mutationem factam esse ne s« elideretur. at minime alienum est 
a Lucretio hoc elisionis genus. 


2* 
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Etiam lacessendi uerbo ita utitur Lucretiut, ut uix 
negari possit, id uerbum artis uocabuli uim habere. semel 
enim tantummodo de primordiis usurpatur, quae alia primordia 
cient et impellunt (II 137). praeterea poëta ubicumque hoc 
uerbo utitur, sensus uel animum lacessi dicit simulacris rerum 
uel odore uel uocibus, ita ut hoc uocabulo primus sensuum uel 
animi affectus significetur (de qua re Cicero pellere, pulsare 
dicit de d. n. I 38, 106 sq.), nec inuenitur nisi in quarto libro 
(nam u. VI 993 e IV 215 repetitus est), ubi de sensibus et rerum 
simulacris exponit; in primo autem semel (303) eodem signi- 
ficatu dicit smpellere sensus, scilicet quia tum artis uocabulum 
nondum finxerat. item semel in quarto impellere sensus legitur 
(525), qui tamen uersus e primo libro paucis mutatis repetitus 
est. contra lacessere artis uocabuli potestatem habet IV 215 
(= VI 9923). 345. 595. 685. 689. 727. 729. 751. 756, atque 
etiam 1032 ad sensus respicit: 
| sollicitatur id in5) nobis, quod diximus ante, 

semen, adulta aetas cum primum roborat artus. 


namque alias aliud res commouet atque lacessit: 
ex homine humanum semen ciet una hominis uis. 


nam ratio, qua in generando sensus afficitur, eo differt a ceteris, 
quod res, quae percipitur, non est extra hominem sed intus. 
— Apud Epicurum artis uocabulum huius potestatis non 1n- 
ueni. cum autem e tanta copia librorum, quos Epicurus con- 
scripsit, tam pauca aetatem tulerint, plerumque difficile est 
negare eum artis uocabulis usum esse. hoc addam, quasdam 
res ab Epicuro obiter tantummodo tangi, quae a Lucretio 


5) Hoc uocabulum deest in codicibus. Lachmannus scripsit 
E nobis, Bernaysius in. in est etiam in cod. Laurent. plut. XXXV 31 
teste Hugone Munrone Britanno, qui Lucretium edidit Cantabrig. a. 
1860 (ed. alt. 1864), et, nisi fallor, in omnibus ceteris editionibus auctore 
Naugerio, quo probabile fit omnes codices Italicos in habere. 
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maxime premuntur et hanc ob causam sollemnibus uocabulis 
significantur. sic Epicurus, qui, ut uidimus, censuit uarias 
rerum naturallum  causas admittendas esse eandemque rem 
alias alio modo explicari posse, prout quisque hac uel illa 
ratione magis delectetur, obiter tantum tetigit certas et san- 
citas naturae leges (ap. Diog. L. X 87) his uerbis: æa@yra yëy 
oùr yiveror Goelorug xar@ navrur. Lucretius autem, cui 
ipsa ueritas cordi est, cum maxima ui de aeternis naturae 
legibus loquitur, quas nouo nomine foedera naturae nuncupare 
solet. hoc enim foederis uocabulo, etiamsi nafurae genetiuus 
non addatur, inuiolabilem legem significat. tribus uero locis 
(V 1023. 1153. 1441) exceptis semper ad naturam pertinet et 
grauissimum philosophiae uocabulum est: 1 586. II 302. III 416. 
779. V 57. 310. 921. VI 906, atque etiam IT 254 ea grauitate 
non est destitutum, quamuis rumpi fati foedera dicantur cli- 
namine atomorum 6). 

- Plerumque et ab Epicuro et a Lucretio eadem res pluribus 
uocabulis significatur, nec tamen semper totidem, nec îta, ut 
Lucretius singulis uocabulis Latinis singula Graeca reddiderit. 
apud ipsum quidem Epicurum afomorum nomina haec inueni: 
ci Grouor cuuarur quo (Diog. L. X 41), breuius at àrouoi ?) 
(42. 43. 44. xeoi quo. II col. 2, saepius), rà àGtoua Tùr owua- 
œuwy xai ueorœ (Diog: L. X 42), breuius r@ owuaoraæ (41. 42), 





6) Classenus, etsi in ea dissertatione quae inscribitur, Zur ge- 
schichte des wortes natur, Francof. a. M. 1865, p. 13, de naturae 
uocabuli usu Lucretiano egregie disseruit, tamen in eo errauit quod 
dixit p. 14, paene ducentiens hoc uocabulum legi apud Lucretium; 
legitur enim in editione Bernaysiana ducentiens triciens quater. non 
minus quod dicit pluralem numerum semel inueniri Ï 710, fallitur, 
cum praeterea inueniatur III 315 et 320. 

7) Itaque quod dicit Felix Papencordtius in Commentatione de 
atomorum doctrina, Berol. 1832. p. 25: ‘Vbi 7 &rouos adhibetur, 
oùaia est omissum, quod adicit Plut. p. 1110° id in Epicurum qui- 
dem non cadit, cui af œrouo semper af ärouor quoeis Sunt. 
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a oregéuvio quoeis (neoè po. II 9), breuius rà oregéperta 
(ec. cœuara: Diog. EL. X 46. x. quo. IE 3. 5 sqq.). praeteren 
dyxouc uocat (Diog. L. X 56. 57. 69), scilicet quia non inter 
se differunt nisi magnitudine et figura; denique semel legi za 
œroua orouyeïia (Diog. L. X 86), at hoc non est artis uoca- 
bulum, nec potest esse, siquidem in libro de plac. phil. I 7, 15 
recte traditur ozocyeiwr nomine Epicurum ipsum — Epicureos 
semper omitto — aliam rem significare solitum esse (cf. Schoe- 
mannt Sched. de Epic. theol. p. 6). neque aoyat (Diog. L. X 41, 
cf. 116) atomorum nomen est. — Apud Lucretium legimus haec: 


I 55 ... rerum primordia pandam, 
unde omnis natura creet rés, auctet, alatque, 
quoue eadem rursum natura perempta resoluat; 
quae nos maleriem et genitalia corpora rebus 
reddunda in ratione uocare et semina rerum 
appellare suëmus et haec eadem usurpare 
corpora prima, quod ex illis sunt omnia primis. 


ex his nominibus rerwm primordia siue simphiciter primordia 
(ordia prima IV 28), semina rerwm siue semina (semina ignis, 
semina umoris cet.), corpora prima saepissime leguntur in hoc 
poëmate, gentéaha corpora ter tantummodo (I 167. II 548 et 
genitalia materiai corpora II 62), genttalis materies semel (I 632); 
at maleries paulo differt a corporibus primis, cum eorum summa 
potius hoc nomine significetur (cf. I. G. Braunius, Lucretii de 
atomis doctrina, Monasterii 1857, p. 15), nec potest res aliter 
se habere, cum necesse sit materiem singulari numero usurpatam 
ab atomis quodam modo differre. interdum autem corpora 
nullo uocabulo adiecto atomi sunt (ut I 215. 1077. II 104), 
aut poëta atomos dicit corpora certa (1 521. 526, certissima 675), 
aut corpora rerum (1 679), aut quod .saepius legimus, corpora 
matersai (ut I 249. 552. 566. 917. 952. 997), aut denique prima 
pullo substantiuo addito (ÎI 318. IV 184). sed etiam alia 
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nomina inueniuntur, qualia sunt exordia rerum (LI 333. III 314. 
IV 112; exordia animai IIT 380); principia saepissime (1 244. 
484. II. 135) et corpora principiorum (1 992. IE 297), elementa 
(II 393. III 244. 374), corpuscula (El 153. IV 197; corpuscata 
maleriai IT 529), radices semel (IE 103). ex his uocabnlis 
nullum nisi corpora (owuœra) prorsus congruit cum Graeco. 
elementa (ororyeta) et principia (œoxai) non possunt esse trans- 
lata ex Epicuri oratione, apud quem ïlla uocabula alias res 
significant. radices uidetur ab Empedocle (33 Stn. 55 Kstn. 
26 Stz.) sumpsisse Lucretius. cetera ipse finxit poëta, cuius 
minime intererat, ut uerbum e uerbo redderet, nam quae apud 
Epicurum celeberrima nomina sunt, a @ropos et ta ovegéura, 
ea omnino spreuit. (Cicero de d. n. I 24, 67 interpretatur indiwi- 
dua corpuscula et de finn. I 6, 18 indwmidua et sohda corpora, 
saepissime autem Graeco nomine afomi utitur, ea igitur uoca- 
bala eligit, quae ipsi Epicuro usitatissima sunt; Amafanium 
interpretatum esse zac érouovç corpuscula idem tradit acadd, 
post. 2, 6.) de Lucretio tamen negari non potest omnia, quibus 
utitur, uocabula tam idonea esse, ut hac in re minime sit Epicuro 
inferior. 

In alüs uocabulis usurpandis et distinguendis Epicurus 
Lucretio multo subtilior est ob eam causam, quod Graeca 
lingua non solum multo copiosior, sed etiam aptior est ad 
philosophorum praecepta tradenda. haec autem linguae laus 
non aliam ceausam habet, nisi quod natio Graecorum ipsa 
magis erat apta ad philosophandum et tamquam nata 5). sensus 


8) Lazarus et Steinthalius haec scripserunt /Zeitschr. f. vôlkerps. 
u. sprachwiss. 1 p. 42): { Wortschatz ist der umfang) des begrifs- 
kreises eines volksgeistes. charakteristisch ist schon die weite des um- 
fanges, ob eine sprache überhaupt wortreich ist. wichtiger aber noch 
ist der reichthum oder die armuth innerhalb der besonderen gebiete, 
wie 2. b. ob die sprache reich isl an becseichnungen sinnlècher eigen- 
schafien, religiüser vorstellungen, innerer gefühisverhtäitnisse iberhaupt. 
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quidem uocabulum multiplicem habet uim apud Lucretium, qui 
hoc uno nomine significat ea, ad quae significanda Epicuro 
suppeditabant haec uocabula: aioSmois, aœiomrnguor, Exai- 
oJqua, parraoia (cf. Zelleri Philos. Graec. III 12 p. 362), 
partaoruxn éxiBoln (cf. idem p. 390), ut taceam de eis sen- 
‘sus uocabuli significationibus, quae non pertinent ad artem. 
cioÿnois apud Epicurum primum est facultas sentiendi (æahr- 
nehmungsvermügen, sinnlichkei: plac. phil. IV 8, 2. Diog. L. 
X 64 sq. 90 sq.), et haec eadem apud Lucretium propria 
sensus uocabuli uis est (ut II 908—932. III 98. V 1170, sae- 
pissime ‘alibi); deinde aœoSnoic est affectus uel actus illius 
facultatis (toahrnehmung, empfindung: Liog. L. X 39. 62. 65. 86. 
Zellerus 1. d. p.362), quem tamen, ubi res postulat accuratius 
érœioJmuaæ uocat Epicurus (plac. phil. 1. d. Diog. L. X 32), 
uel parraciar uel parraotixÿr émifolir; hanc uim sensus 
habet apud Lucretium II 399. 443. IV 668. denique sunt 
cioJnoez quinque illi sensus, uel unus et alter ex eorum 
numero (Diog. L. X 38. zeçgi quo. II 1. 8. XI 10); item sensus 
apud Lucretium III 624. IV 494. 520. VI 984. praeterea ne 
œioÿnrngoy quidem (Diog. L. X 53) Lucretius alio nomine 
interpretari poterat (III 503. 548). aliquando hic poëta etiam 
aliam uim tribuit huic uocabulo, ut II 887 idem est ac sen- 
tentia, opinio et II 19 sucundus sensus mentis evdauovia quam 
Graeci dicunt esse uidetur. nec dubito, quin, qui hoc agens 
totum carmen perlegerit, etiam plures huius uocabuli signi- 
ficationes sit inuenturus. 

Egregia est subtilitas Epicuri in distinguendis eis uoca- 
bulis, quibus inane designat. Sext. Emp. adu. math. X 2 


aber nicht suwol auf: die manigfaltigkeit der vorstellungen kommt es 
an, als auf die tiefe und schärfe, womit die vôlker das wesen der 
dinge und begriffe erfassen; auf die wesentlichkeit mehr, als auf die 
feimhei der unterschiede, welche sie hervorheben. 
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haec habet: d0 rçnlnrréor ee aura rûr "Entrovgor tig drapoës 
xaœlovuéyng quoecug TÔ uér te Ovouaberar xev0v, TÔ È TO:06, 
TÔ dé yopc, ueralauSarouérur xarà dtapogors èrrBolac 1üv 
OVOUGTOV, ÉTTELTEQ 1 GTI) ŒUOIS ÉQnuog uér xadeotixria 
JTOYTÔS CWUATOS HEYÔY xgooayogetetroi, xoeraldufBavognéy, OË 
CnÔ Gojarog Toro xaheïroi, yogoirror OÈ 0 ar cuudTwy 
Xuça ylvetau nouvog uévror q'ois dvapis eioytro sraoû 4 
’Errrotou dià Tù êotegñodou tTis xarà avriBaorr pis. (cf. 
plac. phil. 1 20.) apud Lucretium sollemne uocabulum cst 
inane, ut apud Epicurum xevor, sed haud raro etiam usurpatur 
locus et sputium (1 426. 472. 954 sq.), nusquam autem ille de 
horum uocabulorum discrimine explicate loquitur, quod Epi- 
curum elegantissimè fecisse ex eis apparet, quae e Sexto attuli. 
re tamen Lucretii oratio haud est inferior magistri sermone. 
nam inane (das lere) plane idem est ac 70 xevov; locus (plats) 
autem non potest usurpari nisi ad corpus relatum, prorsus 
igitur conuenit cum eo, quod Epicuro 70x0ç uocatur. atque 
spalii (raum, spielraum) quoque principalis uis ea est, ut sit 
locus, intra quem moueatur aliquid. omnino igitur congruüit 
cum Yywoe. nec tamen Lucretius tam diligenter inter haec 
nomina distinguit, ut semper locum dicat, ubi inane occu- 
patur corpore, aut spatium, ubi res ad motum redit. sed ne 
Epicurus quidem tam religiose discrimen obseruasse uidetur, 
qui scripsit (Diog. L. X 67): T0 Ôë xevdv ... xiyyoiv uovor 
du éavroÿ toig cuuaor ragéystT, ubi yewçæ dicere debebat. 
uerum Gran œioig, quae esset latine infactilis siue infacta 
natura, non legitur apud Lucretium. qui tamen inane inéactile 
uocat et infactum (1 437. V 358) atque etiam nafurae uoca- 
bulum ad inane refert I 432, practer corpus et inane fertiam 
naluram esse negans. hac igitur in re Latinus sermo ne- 
quaquam cedit Graeco. — 
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am quoniam fieri non potest, ut paucis his pagellis huic 
quaestioni ab omni parte satisfaciam, exempli causa de duobus 
artis uocabulis Lucretiamis uberius atque accuratius disputare 
institui eaque omnibus locis collatis pertractabo. sunt haec 
mil et animans, de quibus iam supra mentio incidit. haec 
autem propterea elegi, quod in altero Graecae, in altero Latinae 
linguae praestantia conspicua est. 

Nil®) (zô ur 0v, das nicht seiende, das nicht sein). — 
Hoc uno uocabulo Romani duas Graecorum notiones oùdé» et 
+0 ur 0v interpretari natura linguae suae coacti erant. re fert 
autem philosophiae, eas accurate distinguere, ut fit in Graeca, 
ut fit in Germanica lingua. ovdér, nichts, negatio est cuiusuis 
notionis affirmatiuae; #0 ur) Ov, das nicht seiende, negatio est 
 unius alicuius notionis siue nomen infinitum (9voua œogrotvr, 
Aristot. de interpr. 2). nichts igitur enuntiationis est nega- 
tiune, das nicht seiende enuntiationis talis, qualem ars logica 
infinitam uocat. itaque Hegelius, apud quem utrumque artis 
uocabulum est, accuratissime distinguit inter nichts et nichi 
sein1®). ubi uero apud Lucretium nil idem ualet ac rô ju) 6, 


9) Lucretinm semper n#, numquam ntA] scripsisse Lachmaonus 
demonstrauit ad I 159. cf. etiam quae Brixius docet in Fleckeiseni 
Anpalibus 1865 p. 72. | 


10) Cf. eius Log. / Werke III) p. 79. 113. — Hic mire fallitur 
F. A. Maerckerus in disputatione ceteroquin egregia, quam inscripsit : 
T. Lucretius Carus über die natur der dinge und die unsterblichkeit 
der sele, Berol. 1851 p. 29. is ad Lucretii uerba nt e nilo haec ad- 
scripsit: Die deutsche sprache bietet leider für das doppelte nichts, 
das absolute und das relative, nicht wie die griechische auch einen 
doppelten ausdruck, sie kennt keinen unterschied des oùdéy und pndér, 
wodurch häufige begrifisverwirrungen entsiehen. Lucrez sagt: nichts 
erzeugt sich aus dem absoluten nichts, und geht auch nicht dahin 
zurüch, d. h. in das oùdér, wol aber in das relative nichts, in das 
undév, aus dem auch alles entsteht, d. h. aus dem, was es nicht 1st: 
der absolute und gôttliche urquell der welt ist kein absolutes nichts. 
e quibus Graecos Lucretii fontes non inspexisse uirum doctum facile 





Atos 


artis uocabulum dici potest ob eam causam, quia illud Grae- 
cum sine dubio sermonis philosophiae proprium est. hanc 
autem uim his habet locis: 


I 150 nullam rem e no gigni diuinitus umquam. 


... nil posse creari 
1156 de nilo. 


I 159 nam si de no fierent ... 
I 180 quod si de ntlo fierent ... 
I 185 ... Si e ntlo crescere possent 11). 


1 205 nil igitur fieri de nilo posse fatendumst. 


huc accedit uti quicque in sua corpora rursum 
1 216 dissoluat natura neque ad nilum interemat res. 


put 


237. haud igitur possunt ad nilum quaeque reuerti. 
248 haud igitur redit ad nilum res ulla 


put 


...res quoniam docui non posse creari 
1 266 de no neque item genitas ad ni reuocari. 


Re mr 


apparet: hoc enim si fecisset, uidisset in _.ucretii locutione n# e ntlo 
illud no non significare id, quod est oëdéy, sed id, quod uocatur 
T0 un dy; deinde intellexisset neque apud Lucretium, neque apud 
auctorem Epicurum de eo agi, quod ipse uocat uwndéy, das relative 
nichts. neque hoc recte undéy uocatur. apud Epicureos, quod quidem 
sciam, non exstat, apud Platonem autem uocatur Sarspoy. nec denique 
lingua Germanica caret uocabulo, quo hoc S«recoy uertatur, quo- 
niam Hegelïi illud, das da sein (cf. Log. p. 112 sqq.) prorsus idem 
est, .ac similem certe uim Zimäahionis nomen habet in philosophia 
Kantiana. ; 


11) Codex Victorianus: ex nthilo si crescere possent. quod quidem 
Rudolfus Bouterwekius (Lucretianse quaestt. gramm. et crit., Halis 
Sax. 1861, p. 41) praefert; mihi autem magna suspitio est hanc 
mutationem factam esse ne #« elideretur. at minime alienum est 
a Lucretio hoc elisionis genus. 
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. nisi materies aeterna fuisset, 
TJ 541 antehac ad nt/um penitus res quaeque redissent, 
542 de niloque renata forent quaecumque uidemus. 
at quoniam supra docui nil posse creari 
544 de no neque quod genitum est ad ni reuocari ... 


1 673 ne tibi res redeant ad num funditus omnes 
674 de nt#oque renata uigescat copia rerum. 


horum uersuum prior legitur praeterea I 797. II 756 2). 
1 791 = II 752 ne res ad num redigantur funditus omnes.. 


.. (huc accedit uti) funditus usque 
I 7566 debeat di nilum jam rerum summa reuerti 
757 de niloque renata uigescere copia rerum 15). 


I 857 at neque reccidere ad nilum res posse neque autem 
858 crescere de no testor res ante probatas. 


TI 287 de nilo queniam fieri nil posse uidemus. 


1?) Legitur etiam IT 864, sed de hoc assentior Eduardo Goebelio 
(Observatt. Lucretianae, Bonnae 1854, p. 28), qui hunc uersum 
iudicat ‘adscriptum fuisse ad uu. 862 863 a lectorc haud quidem 
somnianti, qui his uersibus: 


862 inmortalia si uolumus subiungere rebus 
Jundamenta, quibus nitatur summa salutis 


eandem inesse uidit sententiam atque ilä, qui suo loco supra legitur 
756 (= I 673. 797): 


ne bi res redeant ad nilum funditus omnes. 


quem ne ab ïipso poëta hic repetitum credam, praeter sententiam 
bis expressam uetat oratio hians nec apte nexa.” esset oratio melius 
nexa, si haec sententia ita conformata esset, ut 1 791 et IT 752: 
ne res ad nilum redigantur funditus omnes; quod cum non sit factum, 
id ipsum tuetur Goebelii sententiam, quam idem repetiit in Quaestt. 
Lucret. crit., Salisburgi 1857, p. 14. 

15) Codices habent: Auc accedit item ... funditus ut qui, quod 
Lachmannus sic correxit: huc accedit utei... funditus usque. * Hugo 
Munro (in actis diurnis: 7ke journal for classical and sacred phi- 
lology uol. I, Cantabrig. 1854, p. 39) censet uf qui in uigue, prae- 
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Lucretii sermonis simillimum esse (Ciceronis Jloquendi 
genus declarant hi loci: Acadd. post. 1 7, 27: interire non in 
nihilum, sed in suas partes. de fato 9, 18: ut de nthilo quir- 
piam fat. de diuinat. IL 16, 37: erit aliquid, quod aut ex 
nihilo oriatur aut in nihilum subito occidat. Phil. VII 9, 27: 
hunc tantum iuum apparatum lamque praeclarum ne ad nihtlum 
reccidere patiare. Lucretium imitatus est Persius III 83: gignt 
de nilo nilum, in nilum nil posse reuerti. conferatur praeterea 
Epicurus ap. Diog. L. X 38: rotor puér, Ott oùdèr yiveto 
êx rod ui üvrog. id. ib. 39: xai ei épdeigero GË To âpanti- 
uevoy eiç TÔ pi Ov, avr à énwluwle ta rocyuata. id. ib. 41: 
atrree un uélle navra eig Tù ur 0 qJagoecda«. Emped. 
45—49 Stein. (—109—111, 124 sq. Stz. 347—349, 81 sq. Krst.) 

Non omnibus locis, ubi apud Lucretium nt! uocabulum 
flectitur, zô ur) 6v significatur. duodeciens enim (1 359. 697. 
II 57 — JT 89 — VI 37. II 1118. III 96. 1060. 1089. IV 1217. 
V 576. 1230) nilo est ablatiuus qui dicitur quantitatis. bis 


terea nihil mutandum, funditus autem cum mortali iungendum esse, 
atque sic scripsit in sua editione. qua ratione quomodo que poni possit 
non intellego. Lachmanni emendationem aut ueram esse aut saltem 
ad uerum proxime accedere primum inde perspicuum est, quod uerba 
huc accedit apud Lucrcetiom non leguntur, nisi ita, ut nullo alio 
uocabulo interiecto ut (ante uocalem wt; cf. Maur. Hauptii Obseruatt. 
crit. p. 17 et Lachm. ad II 322. III 954) sequatur (1 192. 215. 
565. 753. II 398. 1077. III 459. VI 959. 1020; hoc loco codices 
“habent: huc accedit item, quare queat id magis esse haec quogue res 
adiumento motuque iuuatur, quod ... ex his Lachmannus recte, ut 
uidetur, fecit Auc accedit utei... tuuetur; Munro ‘In his, inquit, 
ne unam quidem litteram mutaui. quare ... iuuatur curuis lineis 
inclusi; nam apparet 1022 quod ab accedit pendere”’); deinde quod 
usque simillime usurpatur I 553: 


... corpora maleriai 
usque redacta forent aeuo frangente priore. 


etiam Leonardus Spengelius (Gel. anzz. d. k. bayer. akad. d. us. 
1851 p. 788) pulchram esse iudicat Lachmanni, emendationem. 








Re 


contra (F 266. 544) etsi designat rô um 6v, tamen non flectitur. 
ubicumque autem Tô un 0 significat et ob eam rem artis uo- 
cabulum est, pendet e praepositionibus. legitur enim quin- 
quiensdeciens ad nil siue nilum, undeciens de nilo, ter e nélo. 
neque uidetur nominatiuus tÔ ur 0» reperiri in litteris Latinis, 
apud Ciceronem certe non reperitur, neque Parmenidis senten- 
tiam: woôvoy TÔ Ov éoTt, TÔ un Ov oùx éorur uerti passe in 
uerba Latina putauerim uel ob eam causam, quod haeç lingua 
articulo caret. — 

Animans (£@or, Aristot. de anima II 1, belebtes wesen) 
apud Lucretium artis uocabulum est. cui quae similem uim 
apud hunc poëtam habent uocabula haec sunt: animal, pecus, 
fera; beshia non inuenitur, belua semel de monstrosis nubium 
figuris 
IV 140 inde alios trahere atque inducere belua nimbos (uidetur). 


sed praeter ea quae sunt animal pecus fera opus erat uocabulo, quod 
magis a sensibus esset seuocatum quoque magis in uniuersum 
id significari posset, in quo esset y œ«ioÿnrexr, ut Aristoteles 
ait, i. 6e. anima sensibus et interiore motu uitali praedita. quod 
quidem uoluit animantem esse, cui opponit res anima carentes. 
multum igitur differt a pecude et fera, de quibus nominibus 
infra dicam; inter animantem autem et animal etsi haud multum 
interesse uidetur, tamen haudquaquam poëta promiscue modo 
hoc, modo illo nomine idem significat, quamquam negari non 
potest interdum neque re ferre, utrum uocabulum ponatur. et 
animans poni, quippe quae notio sit latius patens, pro animal. 
sed numquam Lucretium animal scripsisse pro animante in els 
carminis partibus, ubi philosophetur, statim monstrabo omnibus 
locis collatis. 


Animanti Lucretium res anima carentes opponere modo 
dixi. hoc fit | 
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II 571 corpus enim atque antmans erit aër, si cohibere 
sese anima atque in eo poterit concludere motus 14). 


in hoc loco quoniam uera oppositio inest, necessario ani- 
mantem dixit 15). ubi autem non opponuntur res, sed enu- 
merantur tantummodo siue partiuntur, non re fert, utrum 
animans dicatur an animal: 


1 808 crescere non possint fruges arbusta animantis. 


namque eadem (primordia) caelum mare terras flumina 
solem 
I 821 constituunt, eadem fruges arbusta animantis. 


14) In codicibus legitur: animam serit aër, si (Obl. sic) cohibere 
sese (Quadr. esse) anima. ad quae E. Goebelius (Quaestt. Lucret. 
crit. p. 25) haec animaduertit: ‘In u. 571 animans er Naugerii et 
Lambini correcta citius non cognoueris, quam arripueris, in proximo 
autem uersu Wakefieldi coniecturam in se animam haud scio an 
cupidius Lachmannus probauerit. nam neque corpus nec aër animram 
in motus concludit (!), sed ipsa anima in corpore nostro conclusa 
motus sensiferos mouetur, quod est u. 567, et poterit dici in aëre 
se cohibere atque concludere (perficere) motus (eos), quos”etc., quare 
*- una litterula eiecta dicas mecum: sese anima atque in eo poterit con- 
cludere motus etc.” haec omnia cum uerissime sint disputata, ego 
quidem prorsus probo, fugere tamen non debebat Goebelium omnino 
eadem ratione iam Fabrum et Bentleium hunc locum emendauisse; 
emendationem nuperrime recepit in editionem suam Munro. 


15) Huc referendus esset etiam I 774: non animans non exa- 
rnimo cum corpore ut arbos, si Lucretianus haberi posset. sed ex- 
punxit eum recte Hugo Purmannus (Quaestt. Lucr., Lauban. 1858, 
p. 8), cuius uerba haec sunt: ‘Quod uersum 774 Lucretianum. non 
esse dicerem, duae mihi causae erant: quoniam necessarius non est 
neque ab omni parte emendatus. an arboris mentio, nisi ut uersus 
integer fieret, qua de causa facta sit, exponere ualeas? dubium 
igitur non est, quin doctus ille lector disputationem, quamuis abso- 
luta esset omnibus numeris, ideo ut exemplorum copia etiam magis 
perspicuam redderet, inani studio ductus, cum arte rudis esset, uersu 
illo molestiore amplificauerit.” haec etsi uera sunt, grauissimum 
tamen uitium silentio praeteriit Purmannus: exanimus enim nullo 
pacto potest esse anima carens (hoc enim est inanimus), sed debet 
esse anima priuatus, mortuus. 
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Y 80 .. ad fruges augendas atque animantis. 


1 744 aëra solem ignem terras animalia fruges. 


Animans praeterea semper usurpatur, ubi agitur de eis, 
quae totius generis propria sunt, ut de sensu: 


II 880 ... (natura) hinc sensus animantum procreat. 
omnes. 


... quibus omnituentes 
11 943 accensi sensus animante in quaque cientur 16). 


principio nequeunt ullius corporis esse 
11 938 sensus ante ipsam genitam naturam antimantis. 


VI 984 : ... uarli Sensus animantibus insunt. 


de libera mouendi potestate: ‘ 


11 256 libera per terras unde hacc animanlibus exstat, 
unde est haec, inquam, fatis auolsa potestas, 
per quam progredimur quo ducit quemque uoluntas? 


de cibo capiendo: 


1 194 nec porro secreta cibo natura animantum 
propagare genus possit. 


1 350  dissipat in corpus sese cibus omne animantum. 


1 1038 ... priuata cibo natura animantum 

diffluit. 
IV 643 ... omnes quaecumque cibum capiunt animantes. 
IV 856 ... nâtura cibum quaerit cuiusque animantis. 


ES 





16) Sic scribendhm esse uidetur Purmanno duce (in Iahni An- 
nalibus LXVII p. 673 sq.), cuius emendationem probauerunt E. Goe- 
belius (Quaestt. Lucr. crit. p. 15) et Munro. codices: quibus omne 
tuentes accensi sensus animantem quamque tuentur.  TLachmannus : 
vmniluentes (ex Turnebi coniectura) accenst sensus animantum con- 
culerentur.  lBernaysius: quibus omnicientes accensi sensus ariimantem 
quanique luerdur. 
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deinde ubi de uniuerso genere disseritur eiusque communi 
patura : | | 


Il 669 ... animantem ex omnibus anam 
ossa cruor uenae calor umor uiscera nerui 
constituunt. 

II 944 ... animaäntem grandior ictus, l 


quam patitur natura, repente adfligit. 


... nilo minus ac manus et pes 
JII 97 atque oculi partes animants totius extant. 


JII 266 quod genus in quouis animantum uiscere uolgo 
est odor-et quidam calor et sapor, et tamen ex his 
omnibus est unum perfectum corporis augmen. 


V 852 multaque tum interiisse animantum saecla necessest. 


III 417 ... natiuos animantibus et mortalis 
esse animos. 1 


... ät ea ratione sequetur 
III 664 unam animantem animas habuisse in corpore multas. 


item, ubi gens uocabulum ipsum siue aliud simile additur: 
‘14 ... genus omne animan/um. 

I1 1063 — V 431 terrai maris et caeli generisque animantum. 

I 1033 ... gens animantum. 


... si tanta est copia, quantam 
I1.1071 enumerare aetas animantum non queat omnis. 


nusquam autem generis animalium mentio fit in Lucretii car- 
minibus. 

_ Contra animal (Cgor, thier; in lingua Graeca non distin- 
guitur animal ab animante) non artis est uocabulum, sed uul- 
garis appellatio, qua certae species sigmificantur, ut equi, canes, 
uermes, cicadae, uel etiam homines. ubi anwmal usurpatut, 
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__36 _ : 
aliae species aliis opponuntur, quin etiam opponitur hominibus, 
animans uero minime homini opponi potest: 


IX 973 denique uti possint sentire animalia quaeque, 
principiis si iam est sensus tribuendus eorum, 
quid, genus humanum propritim de quibu’ factumst ? 
scilicet et risu tfemulo concussa cachinnant 
et lacrimis spargunt rorantibus ora genasque 17), 


17) Hi duo ultimi uersus cum paulum mutati repetantur 


1 919 Jet uti risu tremulo concussa cachinnent 
et lacrimis salsis umectent ora genasque, 





eos in primum librum male insertos esse probare conatus est For- 


biger in Dissertatione de T. Lucretii Cari carmine, Lips. 1824, p. 47, 
quem tamen nemo secutus est eorum, qui ediderunt Lucretium: .in- 
tactos enim reliquerunt illos uersus Lachmannus Bernaysius Munro, 
defendit contra Forbigerum is qui solus, nisi fallor, hanc quaestionem 
tractauit, H. Purmannus (Quaestionum Lucr. specimen, Vratisl. 1846, 
p. 43 sqq. 47. 64; Neue beiträge z. krit. d. Lucr. p. 12). nec 
tamen de Forbigeri sententia hoc quidem loco dici potest idem, quod 
Lachmannus ad IV 45 scripsit. itaque meum esse censeo uberius 
atque omnibus argumentis collatis ostendere Lucretium in primo 
libro hos uersus non potuisse scribere. nam Forbiger quidem dixerat 
eos abruptos et alienos esse; Lucretium uu. 914—917 omnia, quae 
antea in Anaxagoram dixisset, breuiter complexum omnem disqui- 
sitionem hac conclusione finire: denique, si Anaxagorae sententia 
probatur, omnis primordiorum notio prorsus tollitur et euanescit. 
iam languide et inepte illos uersus iocosos subici, cum ne uerbum 
quidem antecesserit, quo tale quid designaretur. At Purmannus 
quamquam âbsonos et alienos hos uersus esse negat, tamen concedit 
omnes illos 915— 920 non utique necessarios esse nec Lucretium 
carmen retractantem eos seruaturum fuisse. nihilo setius Forbigeri 
illam disputationem omnem inanem appellat. uideamus igitur possi- 
musne patrocinari Forbigero. 

Primum fieri non potest quin offendamur asyndeto. in secundo 
libro eis, quae antecedunt, haec ipsa sententia praemonstratur; in 
primo, ut recte uidit Forbiger, nihil eiusmodi antecedit. inde uidere 
et certo scire licet hos uersus in altero libro prius scriptos esse, 
quam in primo, ubi facile — ut ita dicam — suturam agnoscas. 
uerum ubicumque ipse poëta uersus aliquos repetit, id ea arte facit, 
ut uix diiudicare possis, hic an illic prius fuerint scripti. deinde 

est horam uersuum ratio in primo libro, alia in secundo. in 
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V 1085 ergo si uarii sensus aæntmalia cogunt, 
muta tamen cum sint, uarias emittere uoces, 
quanto mortalis magis aecumst tum potuisse 
dissimilis alia atque alia res uoce notare! 


secundo, sublata dictione poëtica, sententia baec est: ‘facerent, quod 
homines ipsi faciunt’; in primo contra: ‘facerent quaeuis absurda”. 
hoc poëta ipse admittere non solet, cuius in uersibus repetitis sen- 
tentia utrobique semper una est et eadem. quod igitur in altero 
libro bene dictum erat de hominum primordiis, idem num in primo 
libro recte dici possit de rerum primordiis mibhi perquam dubium 
est. sed neutra sententia conuenit eis quae antecedunt. non enim 
negabis hanc solam sententiam aptam esse: ‘talia primordia omnino 
non sunt primordia”. omnia enim, quae inde a ucrsu 848 disputata 
sunt, pertinent ad u. 851, ubi talia primordia in ualido oppressu 
durare non posse dicuntur. hinc recte pereunt scriptum est u. 918 
(repetitum ex 850). uerum cum iam primordia perire dicta essent, 
tum nullo modo addi potuit ea etiam cachinnare et flere. talia nemo 
scribere poterat nisi fatuus et desipiens. quoscumque porro uersus 
poëta ipse repetit, eos non mutat nisi in eis partibus, quae pendent 
e diuersa alterius loci natura. nam quod I 1026 motus et coelus 
legitur, contra V 428 coetus et motus; Il 181 naturam mundi, contra 
Ÿ 199 naturam rerum et si quae sunt eius generis alja, ea negle- 
gentiae debentur aut ipsius Lucretii aut librariorum. id ipsum dicit 
Purmannus (Veue beitr. p. 13), qui tamen tertiam uersuum mutan- 
dorum causam statuit eam, ut in posterioribus libris uersus priorum 
emendatiores repetantur. cui sententiase ego propterea assentiri non 
possum, quod non est credibile poëtam alibi formam emendatiorem 
posuisse, alibi formam minus emendatam intactam reliquisse. hoc 
loco interpolator ex memoria uersus adscripsit et insciens mutauit, 
cum ora lacrimis umectare non minus usitatum sit apud poëtas ueteres 
(cf. Verg. Aen. I 465. XI 90. Ouid. met. IX 655. Stat. Theb. 
IV 591) neque umectandi uerbum ab ïipso Lucretio alienum sit 
(IV 1186). nec latet quidnam id fuerit, quod stimulauit interpo- 
Jatorem ad hos uersus in primum librum infulciendos. Anaxagorae 
enim doctrina, cui hanc ob causam homoeomeriae nomen impositum 
est, in eo potissimum nititur, ut 

ossa, uidelicel, e pauxillis alque minulis 

ossibus hic et de pauxillis atque minutis 

uisceribus uiscys gigni sanguenque creari 

sanguinis inter se multis coeuntibu’ guittis 
(Lucr. 1 835) doceat. istum autem interpolatorem in Lucretio bene 
uersatum non fugit altero quoque loco de homoeomeria quadam quaeri, 
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. quoniam genus ipsa f{erra) creauit 
V 820 humanum atque animal18) prope certo tempore fudit 
omne, quod in magnis bacchatur montibu’ passim, 
aëriasque simul uolucres uariantibu’ formis. 


II 532 ... rara uides magis esse animalia quaedam, 


1. e. quasdam animalium species, e quibus ipse statim elephan- 
tum nominat. 


huc accedit ut in summa res nulla sit una, 
unica quae gignatur et unica solaque crescat, 
quin aliquoiu’ siet saecli permultaque eodem 

Il 1080 sint genere. in primis antmalia sint docimento 1°): 
inuenies sic montiuagum genus esse ferarum, 
sic hominum genitam prolem, sic denique mutas 
squamigerum pecudes et corpora cuncta uolantum. 


a mm me 


cum homines e pauxillis atque minutis hominibus gigni dicantur; 
qua jocosa refutatione cum priorem locum carere aegre uideret, eam 
sedulo adscripsit. 


18) Codices: anima; animal primum Marullum posuisse Lach- 
mannus ait. Orellius (Eclogae poëtarum Latinorum ? P. 55) antmans 
praetulit. cum autem praeterea generis humani, quin etiam no 
crum mentio fiat, non dubito, quin animal rectius sit. 


19) Ita sine dubio emendanda est codicum scriptura animalibus 
indice mente, quam qui receperunt apte explicare non potuerunt. 
Creechius in paraphrasi admodum libere interpretatur ut uidere licet ; 
Wakefieldus indcio mentis. Lipsius emendare uerba sibi uisus est 
scribens inice mentem, quod C. Winckelmannus (Beiträge z. krit. d. 
Lucr., Saliswed. 1857, p. 16) probat conferens u. 739 sq.; Wake- 
fieldus spernit quidem banc Lipsii coniecturam; nihilo minus ad eam 
suffulciendam testimonio uersus 1047 utitur. at nulla est causa cur 
mentis mentio fiat, cum res, de qua agatur, nullam habeat difficul- 
tatem, sed facillime a quolibet intellegatur. speciosa sane est Gronouii 
coniectura saclite Memmi, quam Lachmannus et Bernaysius expresserunt. 
sed tamen ea scriptura et longius recedit a codicum litteris nec omnes 
difficultates tollit. haereo enim in uerbis in primis antimalibus neque 
quo modo interpretari possint uideo, nam de nouissime creatis cogitare 
non licet. quare rectius hunc locum sic scribi iudico: in primis ant- 
malia sint docimento: docimento enim scribi posse Fleckeisenus me 
monuit, nec legitur monumentum apud Lucretium sed ter monimentum: 
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. .. effetaque tellus 
IT 1151 uix animakha parua creat. 


IV 114 ... animalia sunt iam partim tantula, quorum 
tertia pars nulla possit ratione uideri ?°). 


... plurima debent fsimulacra fluere) 

IV 859 ex antmalibu'; quae, quia sunt exercita motu, 
multa per os exhalantur, cum languida anhelant, 
multaque per sudorem ex alto pressa feruntur ?1). 


quo loco ankelant ostendit poëtam de specie aliqua cogitasse; 
IV 983 non homines solum, sed uero animalia cuncta 


idem per somnia uidere dicuntur, quod uigilantes tractare 
solent. statim exempli gratia equos, canes, uolucres affert, 
nempe non omnibus animantibus somnia sunt, sed quibusdam 
tantum animalibus. 


V 311.329. VI 242. (hoc quidem postremo loco Lachmannus quod 
est in codicibus monimenta reiecit et lamenta scripsit, sed eum hoc 
male fecisse consentiunt Bergkius [in lahni Annal. LXVII p. 326] 
Goebelius [Quaest. Lucr. p. 26] Munro.) sic sententia bene procedit 
et litterae codicum quam religiosissime seruantur, nam animalibus 
propter uicinam primis male irrepsisse facile apparet. item II 943 
postquam ex animante in factum est animantem, etiam quaque mu- 
tatum est in quamque (uide annotat. 16 supra p. 24). 


20) Lotzio, qui (Philologi VII p. 733 sq.) uersus proximos respi- 
ciens scribi uult extera pars, assentiri non possum, neque hic quic- 
quam mendosum esse duco. 


21) Hac uersuum transpositione Lachmannum recte hunc. locum 
emendasse nec felicem fuisse Munronem puto, qui uersuum ordine, 
qualis est in codicibus, seruato, sublata tantummodo plena distinctione 
huic loco mederi conatus est sic scribendo : 


... quae, quia sunt exercia motu, 
mMmultaque per sudorem ex alto pressa feruntur, 
multa per os exhalantur, cum languida anhelant, 
his igitur rebus rarescit corpus ... 
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V 790 nam neque de caelo cecidisse anmmalia possunt, 
nec terrestria de salsis exisse lacunis: 
linquitur ut merito maternum nomen adepta 
terra sit, e terra quoniam sunt cuncta creata. 
794 multaque nunc etiam existunt antmalia terris. 


in proximis uersibus et qui antecedunt et qui secuntur qua- 
dripedum, pennipotentum, uolucrum, cicadarum mentio fit, quas 
species respiciens poëta animala scripsit. postremo loco simil- 
limi sunt hi: : 
... (ligna et glaebae) cum sunt quasi putrefacta 
per imbres 
uermiculos pariunt, quia corpora materiai 
antiquis ex ordinibus permota noua re 
IT 901  conciliantur ita ut debent animalia gigni. 


... credere cogunt 
IT 870 ex insensilibus, quod dico, animalia gigni. 
quippe uidere licet uiuos existere uermes . .. 


sunt autem duo alii loci, ubi de hac eadem generatione aequi- 
uoca, quam nostri philosophi uocant, exponit, nec de animalibus * 
loquitur, sed de animantibus, quod mirum cuipiam uideri possit, 
non tamen temere factum est meo quidem iudicio, sed certa 
quadam ratione: 

et quibus ille modis congressus materiai 

fundarit terram caelum mare sidera solem 

V 69 lunaique globum; tum quae tellure animantes 

extiterint. 

unde cadauera rancenti iam uiscere uermes 
III 718 expirant atque unde animantum copia tanta 

exos et exanguis tumidos perfluctuat artus ? 

quod si forte animas extrinsecus insinuari 

uermibus ... credis ... 


priore loco nulla animalium species nominatur, sed animantes 
quodam modo inanimis illis rebus opponuntur; posterior autem 
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locus eo differt a superioribus, quod his uersibus quaeritur de 
ammandis uermibus, de animis eis extrinsecus insinuandis, quam 
ob rem fortasse substantiuum quod dicitur uerbale praetulit 
poëta. 

Jam locum adeamus, ubi aeque ac V 820 philologorum est 
diudicare, utrum animal scribatur an animans, cum scriptura 
ueterum librorum mutilata sit: 


nam certe ex uiuo Centauri non fit imago, 
IV 738. nulla fuit quoniam talis natura anima . .. 


hic primus Lambinus et post eum Lachmannus et Bernaysius 
animalis scripserunt. Goebelius autem quod (Quaestt. Lucr. p.25) 
postulat, ut animantis scribatur, errare uidetur uir sagacissimus 
nec satis graues sunt quas affert rationes. primum ad uersum 
IV 856 prouocat supra exscriptum, qui tamen cum dissimillimus 
sit, nihil ad rem ualet, nam illic de cibo capiendo agitur, quae 
res omnibus anima praeditis communis est. deinde pergit: ‘Nam 
neque ‘aliter nisi plurali numero dixit animalia, nec placet 
eiusdem soni repetitio. ad euitandum autem eiusmodi oOuosoté- 
Aevtoy hunc uersum Vergilii (4en. II 56) et codicum auctoritas 
et Seruius sic legi iubet: Troiaque nunc stfaret, Priamique arx 
alta maneres’ at quod ingratum fuit Vergilii auribus, num 
idem necesse est Lucretium fastidiuisse?  unius certe equidem 
recordor huius poëtae uersus, in quo eadem est soni similitudo 
I 318: | 

saepe salutantum tactu praeterque meantam 


neque dissimilis est V 125: 

quid sit uitali motu sensuque remotum. 
nec dubito quin, si quis id agens quaerat, plures eiusdem gene- 
ris sit inuenturus. praeterea non uideo, qua ductus ratione 


Lucretius de industria abstinuerit singulari numero animalss, 
sed casu factum esse persuasum habeo, ut praeter illum locum 
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non amplius semel exstet V 820, ac ne hoc quidem loco in 
codicibus inueniatur, qui anima praebent, de qua re supra dixi. 
Munro in praefatione haec dicit: ‘Nam in singulari numero 
utitur Lucretius adiectiuo animalis, substantiuo animal non 
üutitur. quae uerba, si recte intellego, ita accipienda uidentur, 
ut Lucretius singulari numero adiectiui uti dicatur, non item 
substantiui; aliam enim causam, cur adiectiui mentio facta sit, 
non uideo. — Facere tamen non possum quin ualde mirer, 
quod nec Goebelius nec Munro de uersu V 820 quicquam com- 
memorauerint, ubi legitur sine controuersia animal singulari 
numero neque aliter in ipsius Munronis editione, qui ut sibi 
constaret, Orellio auctore animans scribere debebat. num forte 
hoc adiectiuum putat esse, ut sit idem quod animale et ad 
genus referatur? de qua re fortasse disserit in maiore editione, 
quae prodiit a. 1864, cuius copiam mihi non esse doleo. utique 
exspectandum est dum discam, quid illi de eo de quo quaerimus 
uersu sentiant. interim tentabo probare, u. 738 quarti hbri 
animalis recte scribi. agitur de Centauro, i. e. de animali ab 
hominibus, non a natura efficto. (nam quae statim addit poëta 
u. 739 sq., ea hoc loco omittere licet.) paucis uersibus ante 
de Scylla et Cerbero dictum erat. inde a u. 700 libri secundi 
poëta docet monstra naturam parere non posse, non posse 
702 semiferas hominum species existere, et altos 

interdum ramos egigni corpore uiuo, 

multaque conecti terrestria membra marinis, 

tum flammam taetro spirantis ore Chimaeras 

pascere naturam per terras omniparentis. 
cuius rei causis expositis sic pergit: 


II 718 sed ne forte putes animalia sola teneri 
legibus hisce, eadem ratio res terminat omnis ??). 


23) Codices: lZegibus his quedam (Quadr. quidam) ratio dister- 
minat omnis. Lachmannus Marullum secutus: quaedam ratio disterminat 
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similem rem tractat inde a u. 887 libri quinti: 


ne forte ex homine et ueterino semine equorum 
confieri credas Centauros posse neque esse, 

aut rabidis canibus succinctas semimarinis . « 
corporibus Scyllas, et cetera de genere horum. 


tum paullo post: 


qui fieri potuit, triplici cum corpore et una, 
prima leo, postrema draco, media ipsa, Chimaera 
ore foras acrem. flaret de corpore flammam? * 
quare etiam tellure noua caeloque recenti 

V 905 talia qui fingit potuisse animaha gigni, 


eum significat non dubitaturum esse multo absurdiora dicere. 
his satis probatum esse opinor recte scribi IV 738: éalis natura 


omnia. Bernaysius: legibus hisce, eadem raho disterminat omne. 
Bouterwekius (Lucretianae quaestt. p. 15): legibus his, mundum ratio 
disterminat omnem. Munro: hisce, ea res raho disterminat omnis. 
ex his quod Bernaysius scripsit hisce uerissimum est et assensi sunt 
ei praeter Munronem Purmannus (Iahni Annales LXVII, p. 673) et 
Gulielmus Christius (Quaestt. Lucr., Monachii 1855, p. 12). uerum 
hi uiri omnes Bernaysium primum ’huius emendationis auctorem esse 
opinantur, cum idem reposuerit iam a. 1847 Iacobus Roosius Gronin- 
ganus (Dissertatio crit., continens annotat. ad Lucretii poematum 
libros tres priores p. 41), qui tamen, quo facilius corraptionis origo co- 
gnosceretur, antiquiore nimirum scribendi ratione usus hisque exarauit. 
praeterea omnia probarem quod placuit Marullo et Lachmanno, si in 
codicibus legeretur. at sine codicum auctoritate equidem non audeo 
buiusmodi quid scribere. quam ob rem etiam I 1098: 

neue ruant caeli penetralia templa superne 

lerraque se pedibus raptim subducat et omnis 

inéer permixlas. rerum caelique ruinas 

corpora soluentes abeant per inane praofundum, 
pro Lachmanni scriptura omnta, cum Bernaysianum illud omne pro- 
bari non posse Goebelius docuerit (Quaestt. Lucr. p. 29), Bouter- 
wekium sequendum esse censeo, qui u. 1100 abeaf emendari et omnis 
ad terram referri iubcat. hoc autem secundi libri loco cum Goebelio 
facio, qui (1. d. p. 11 et 29) omnibus ceteris emendationibus ante- 
ponit coniecturam Lambini scribentis eadem ratio res terminat omnis. 
cf, I 1000: mare terras terminat omnis. 
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animalis, nisi forte exsistent qui non posse Lucretiurn œmimah 
singulari numero uti demonstrent. ipsum adiectiuum faks 
meam confirmat sententiam; hoc enim uocabulo illa notio 
artioribus finibus circumscribitur et uix crediderim Lucretio 
licuisse falis animans dicere de certa bestia. 

Vt talis adiectiuo notio artioribus finibus circurscribitur, its 


III 388 nec repentis itum cauiasuis cumque animanks 

sentimus, nec prina pedum nestigia quaeque, 

corpore quae in nostro culices et cetera ponant — 
cuiusuis cumque uocabulum :indicio nobis est poëtam hanc 
notionem quam latissime patere uoluisse nec ipsum iam de 
specie quadam cogitasse, quo factum est, ut animans dici 
potuerit, etiamsi breui post culices commemorantur. 

Pauci sunt loci reliqui quos iam afferam. modo dixi de 
eo qui est in libro quinto de Centauris et Chimaera. paucis 
uersibus interiectis haec leguntur: 

nam quod multa fuere in terris semina rerum 
V 914 tempore quo primum tellus antmalia fudit, 
nil tamen est signi mixtas potuisse creari 

916 inter se pecudes compactaque membra animantum, 

propterea, quia quae de terris nunc quoque abundant 
berbarum genera ac fruges arbustaque laeta 
non tamen inter se possunt complexa creari. 


u. 914 animalia dicit, quia singulas species respicit, u. autem 
916 animantum, primum, quod non de certis quibusdam gene- 
ribus agitur, sed de fictis, uel potius de talibus, quae ne fingi 
quidem possunt, quo fit, ut notio perquam uaga sit latissime- 
que patent; deinde, quia rem similitudine stirpium probat, 
quarum eadem sit atque animantum condicio. fit ergo oppo- 
sitio animantum et stirpium, quae sunt inanimae. 

Hic afferendus esse uidetur locus, ubi ueri simillimum est 
animans uocabulum restituendum esse. legitur in codicibus 
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V 675 Sed neque Centauri fuerunt, nec tempore in ullo 
esse queunt duplici natura et corpore bino 
ex alienigenis membris compacta, potestas 
hinc iHinc par uis ut non sit fQuadr. sat) pars esse 
potissit. 


de his Lachmannus: ‘Ex hac, inquit, uerborum abundantia 
quid tolli debeat uix certo dici potest.” itaque cum uix cui- 
quam contingere posse uideatur, ut ipsa Lucretii uerba reponat, 
quaerendum est, quid sit et aptissimum sententiae et poëta 
dignum. Lachmannus scripsit: potestas hinc sllinc partis ut si 
par esse potissit, ‘ut membra hinc inde parta negaret pari. 
potestate esse posse.” Bernaysius: potestas hinc illinc parilis 
quis non superesse pofissit; at uix crediderim ullum librarium 
superesse uocabulum mutaturum fuisse, id si a poëta positum 
esset; Munro: pofestas hinc illinc uisque ut non sat par esse 
potissit. denique Ernestus de Leutschio (Philologi XII p. 292) 
aliam emendandi uiam ingressus est. cui cum pofestas suspi- 
tionem moueret, quod adscriptum esse ducit aut ad wis uoca- 
bulum aut ad potissit (an non irrepsit potius propter uersum 
sequentem similiter desinentem?), uersum ita mancum refici 
posse ait, quod eadem sententia infra u. 916 (quo de loco modo 
diximus) repetatur; scribendum enim hic quoque ex alienigenis 
membris compaga animantum. quod ego imprimis propterea 
probandum esse duco, quod illud compacta sine suo genetiuo 
non uidetur conuenire sermoni Lucretiano, addito autem gene- 
tiuo talia adiectiua neutra Lucretio usitatissima sunt. ita 
Leutschius iure sibi uisus est uiam muniuisse ad emendandum 
uersum 878, quem ipse non tetigit. cum autem necessario 
requiratur haec sententia: als ob ein theil des einen kürpers 
einem theile des andern entsprechen, angemessen sein kônnte, 
quam proxime ad uerum me accedere existimo hac emen- 
datione: inc illinc parti ut par si pars esse potissit. eadem 
8* 
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syllaba bis terue posita in eodem uersu prorsus ex usu Lucre- 
tiano est; cf. [ 610: cohaerent partibus arte. 667: si parte 
reparcent. 1000: mare terras lerminat omnis. (642. II 131. 
640. 964 alia. et ne cui wf s3 alio uocabulo disiunctum offen- 
sioni sit, affero IV 991: ué uestigia si teneant. VI 161: ceu 
lapidem si percutial laps. 
Mireris forsitan, quod in his 
V 852 multaque tum interiisse antmantum saecla necessest, 


non animalium scripserit. sed cum de aetate telluris anti- 
quissima loquatur, nominatim afferre non potest ea animantum 
saecla, de quibus admodum uagam tantum cogitationem sibi 
finxit. hinc factum ut illa notione uteretur latius patenti. 

In secundo libro Lucretius postquam cauere nos iussit ne 
sensilia credamus primordia et ob eam rem mollia et mortalia, 
sic pergit: 

sed tamen esto iam posse haec aeterna manere: 

nempe tamen debent aut sensum partis habere 
II 909 aut simili totis anëmalibus esse putari. 

at nequeant per se partes sentire necessest; 

sensus enim sensus membrorum respuit omnis ?3), 


35) In codicibus quod scriptum legitur: namque alios sensus 
membrorum respuit omnis, uerum esse ex recentioribus philologis unus, 
quod sciam, contendit Winckelmannus fBeitr. z. kræ. d. Lucr. p. 13), 
sic interpretans: denn die gesammtempfindung lässt nicht zu, dass 
die einzelnen theile des leibes von thr verschiedene empfindungen haben. 
at recte C. F. Hermannus (Philologi III p. 511) omnis uocabulum 
suum requirere substantiuum docuit. Lachmannus sic disputat: ‘ Negat 
poëta membra singula seorsum sentire posse, quippe quae ad aliud 
referantur, hoc est ad animam.’ quapropter scripsit: namque alio 
sensus membrorum respicit omnis. huius tamen senteñtiae grauitas 
abhorret a simplici Lucretii oratione, qui, si tale quid dicere uoluisset, 
certe anièmam scripsisset, hic autem Lachmanni uersus, quamuis optimus 
sit, Lacretio ipsi, qui poëta quidem egregius, sed infelix philosophus 
fait, Heraclito dignus uisus esset. quare non erat cur Goebelius 
(Quaestt. Lucr. p. 14) assentiretur Lachmanno: quamquam ne illam 
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nec manus a nobis potis est secreta neque ulla 
corporis omnino sensum pars sola tenere. 

914 linquitur ut totis animanhibus adsimulentur. 
sic itidem quae sentimus sentire necessest ?t), 
uitali- ut possint consentire undique sensu. 
qui poterunt igitur rerum primordia dici 

918 et leti uitare uias animalia cum sint, 

919 atque animalia sint mortalibus una eademque? 


quideîn emendationem ueram esse puto: nam rako sensus membrorum 
 respuit omnis, quam Goebelius improbans, Purmannus (Iahni Annales 
LXVII p. 673) probans per errorem Bernaysio tribuunt, cum iam 
a. 1848 à C. F. Hermanno proposita sit. Hermannus, quae com- 
mendat, sic interpretatur: der begriff der glieder sträubt sich gegen 
alle sinnesthätigkeiten, die ülinen getrennt von ihrem gansen beigelegt, 
werden. quod si uera esset Hermanni emendatio, sic profecto rañonis 
uocabulum intellegi oporteret, nec liceret de mente cogitare, quam 
Lucretius ad confirmanda dicta sua testari propterea non solet, quod 
eam et nihili aestimat et ullam uim habere negat ad ueritatem cognos- 
cendam, quae omnis ex sensibus apta sit. cf. I 422—425. 693 sqq., 
imprimis 699 sq. III 361. IV 476 sqq. 518 sq., Epic. ap. Diog. 
L. X 31 çq., u. Zelleri Die phulosophie d. Griechen III, 13 p. 361. 
sensus enim cum horum locorum nonnullis, tum aliis multis eos esse 
autumat, qui omnem dubitationem tollant. hinc illa uwidere licet et 
manifestae res docent sexcentiens in eius carminibus leguntar (quemad- 
modum apud Epicurum 4 qarvoueva). at ralionis uocabalo sic posito 
membrorum genetiuus bis esset cogitandus copulandusque et cum uoce 
raho et cum sensus, id quod fieri posse uix crediderim. sed cur non 
existimabimus hoc quoque loco Lucretium ad sensus relegauisse legen- 
tes? dubitari non potest quin poëta scripserit: sensus enim sensus 
menbrorum respuit omnis. ad hoc sensus uocabulum grammaticus 
quidam uetus haud insulse adscripsit: namque alius, i. & bic sensus 
alius est, scilicet communis, qui commemoratur 1 422: corpus enim 
per se communis dedicat esse sensus. hac ipsa adnotatione Lucretii 
uerba corrupta esse ueri simile est. uersui autem illa ratione restituto 
optime conueniunt ea quaëe secuntur. 


34) Rectissime bic uersus, qui est in codicibus 923, a Bernaysio 
bac translatus est; Goebelius autem, qui huic rationi repugnat (Ob- 
seruatt. Lucr. p. 39 et Quaestt. Lucr. p. 14 sq.) mire fallitur, cum 
uersibus 920 —923 de generando et pariendo agi opinetur, quod 
falsum esse iam a. 1847 docuit Oppenriederus (Quaestt. Lucr. p. 15 sq.) 
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quod tamen ut possint, at coetu 25) concilioque 
921 nil facient praeter uolgum turbamque animantum. 


uu. 909 et 914 ex eorum numero sunt, ubi nil interest, utrum 
animal an animans dicatur, quod autem priore loco animalis 
nomen praetulit, in eo cauillatio perquam lenis sita esse uidetur, 
quam tamen poëta pro elegantia sua u. 914 repetere noluit. 
quod autem uu. 918 et 919 primordia ipsa animalia uocat, ea 
plena et grauis derisio est, cui simillima est ea, quae inest in 
uu. 976 sq., ubi, si rem spectamus, homines esse primordia 
dicuntur. jam si uim significationemque uocabuli respicimus, 
u. 921 scribendum erat animaliuwm. . at ibi ioci ratio utique- 
aliud uocabulum requirebat. 
Simplex condicio est uersus 


1 1061 et simili ratione animalia suppa uagari 
contendunt 26). 


agitur de altera siue auersa terrae parte. antipodum quos 
Graeci dicunt exempli causa animalia affert, quia ita libuit. 
poterat etiam homines afferre, minus autem apte animantes, 
cum non loquatur de natura, sed de extera quadam condicione, 
quae sub sensus cadat. 

Vnus superest locus hic: 


JV 675 uerum aliis alius fodor) magis est animantibus aptus, 
dissimiles propter formas. 


35) Sio recte Lachmannus; at quod Maraullo tribuit ab coetu, id 
in ood. Vict. exstare fab cetu) Christius testis est (Quaestt. Lucr. p. 7). 

26) Hic uersus cadit in antipodas, uersu autem 1060 agitur 
de simulacris rerum in aqua conspicuis. ille igitur cum superioribus 
iungendus, ab altero autem plena distinctione secernendus est. Lach- 
wannus et Bernaysius, qui hos duos uersus arte coniungunt et alterum 
quoque de simulacris in aqua apparentibus scriptum esse opinantur, 
quod est in codicibus ef simsli transformant in adstmili. rem recte 
perspexerunt cum omnes fere ante Lachmannum, tum post eum Cbristius 
(Quaestt. Lucr. p. 15) et Munro. 


89 < 


ne nn 


quo quidem loco uis omnis ad singulas species animalium redit, 
ex quibus apes uulturii canes anseres dicuntur in eis uersibus, 
qui statim secuntur. cum autem tota hac quaestione me proba- 
uisse existimem talibus locis antmalis nomine Lucretium uti, 
tum meo iure postulare mihi uideor, ut hoc quoque uersu 
animalibus scribatur 37). — | 


£7) Post I 15 in plurimis exemplaribus ante Lachmannum editis 
hic uersus legebatur: illecebrisque tuis omnis natura animantum, quem 
Lachmannus recte, ut uidetur, Marallum infulsisse dixit, nam ne in 
Victoriano quidem codice exstare uidetur, ut conicio ex Leonardi 
Spengelii verbis (Gel. anzz. d. k. bayer. akad. d. wiss. 1851 p. 778), 
quamquam in his rebus Lachmannus, cum codicibus Italicae familiae 
uti non posset, facile falli poterat. certe alins uersus: nunc raño 
reddenda augmen cur nesciat aequor, quem Lachmannus ad VI, 608 
ab eodem Marullo fictum esse dicit, in codice Victoriano legitur, in 
rasura quidem, sed in ipso contextu teste Bouterwekio (Lucr. quaestt. 
p. 46). huius uersus me iure rationem non habuisse nemo negabit. 
Lachmannus autem alium errorem, quem magis mireris, commisit. 
ait enim Naugerium et Lambinum hunc uersum seruasse. at id non 
factum esse ab Naugerio Lambinus haud ambigue scribit neque hac 
in re fallitur. ipse autem, quamquam seruauit uersum, tamen obelo 
notauit animaduertens amicum suum hunc uersam a Marullo factum 
esse censere, qui tamen Lucretio digmissimus ipsi uideatur, simili 
errore ductus Lachmannus ait Naugerium V 241 scripsisse nafuo ac 
mortalibus; immo scripsit natiuo, mortalibus, eumque errorem H. 
Sauppius (Commentatio de T. Lacretii codice Victoriano, Gottingae 1864, 
p. 9) Lachmanni suabtilitate fretus repetiit. nec minus falsum est 
quod dicit VI 469 Naugerium scripsisse et sensus; re uera enim 
legitur apud illum ad sensum. deinde errorem notaui Lachmanni, cum 
dicat Lambinum III 433 nœm procu hinc dubio emendauisse. is enim 
scripsit nam procul haec dubio, quod etiam Goebelium (Obseruatt. 
Lucr. p. 30) fugit. nec edidit Lambinus VI 600 imgue, ut Lach- 
mannus et Wakefieldus narrant, sed idque. — Quae hic de Naugerio 
dixi certo affirmare possum. Lambini uero tertia editione anni 1570 
ator, i. e. eadem, qua se usum esse Lachmannus in Commentario 
p. 13 scribit; in hac autem editione neque in contextu illi uersus ita 
leguntur, ut eos legi Lachmannus dicit, neque in eis, quae Lambinus 
ad illos uersus explicandi gratia adscripsit. nisi forte Lambinus aliis 
locis ita scripsit, quod etsi nescio, cum non totum eius commentarium 
propter hos locos perscrutatas sim, tamen ueri simile esse non puto, 
eum ne in tabula quidem erratorum quicquam eiusmodi legatur. at 
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Neminem fugiet hunc usum Lucretianum paulo diuersum 
esse ab eo, quem explicat Doederlinus in Synonymis, quamuis 
exiguum sit discrimen. magis pertinent ad Lucretium ea, quae 
idem uir doctus de ferarum nomine disputat, sed hac quoque 
in re paululum differt sermo Lucretianus. prorsus autem in 
errore uersatur Gifanius, qui in Conlectaneis haec scripsit: ‘Ita 
uocat animantes omnes rationis expertes, etiam eas, quae minime 
sunt ferae aut immanes; ut sunt oues canes etc” primum 


_enim nusquam Lucretius animalia mansueta feraruwm nomine 


t 


significauit, qua in re Lucretii sermo discrepat a Ciceroniano 
(cf. de off. I 16, 50). deinde non id erat premendum, animantes 
esse rationis expertes; quod quamquam uerum est, tamen haec 
uis non est ea, quae maxime emineat. denique uero, si hoc 
premeretur, accuratius definiendum erat, quae esset rafio: ratio 
enim hic non est uis cogitandi, sed uis recte agendi. 

Fera (31e, das wild) primum apud Lucretium est id ani- 
mal, quod homines uenantur : 


I 404 | ... canes ut montinagae persaepe ferai 
naribus inueniunt intectas fronde quietes, 


IV 678 .. . fis5a Jerarum 
ungula quo tetulit gressum permissa canum uis 
ducit 38). 


quamquam non puto me temere egisse, tamen haesitanter ausus sum 
affirmare Lachmannum in his rebus errasse, et uehementer cupio refelli. 
tantum autem abest, ut his erroribus enumeratis Lachmanni laudes 
minuere animum inducam, ut efferre eas mihi uidear, cum non plus 
quinque illos errores me inuenisse profitear, qui circiter quadrin- 
gentiens Lachmannum aliarum editionum scripturas recte exscripsisse 
ipse inuenerim. — Similes errores nonnullos etiam alii Lachmannum 
admisisse scripserunt, ut Goebelius in Mnseo Rhen. XV p. 404, 412, 
414 sqq. — Cf. quae sub finem huius libelli de numero paginarum 
archetypi adiciam. 

38) Ita scripsi I Th. Bergkio auctore (Iabni Annales LX VII p. 330). 
coniunctiuum in codicibus exstantem et a Bernaysio probatum tulerit 
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IV 991 ut uestigia si teneant inuenta jerarum. 
V 964 consectabantur siluestria saecla ferarum. 


huc referenda sunt animalia, quorum pellibus antiquissimis tem- 
poribus homines ad uestiendum utebantur: 


V 951 ... Spoliis corpus uestire ferarum. 


huic loco apte additur is, ubi poëta ferino adiectiuo utitur, 
quod semel legitur: d 


V 1416  pellis item cecidit uestis contempta jerinae. 
hae bestiae montes et siluas incolunt: 


unde etiam fluuios frondes et pabula laeta 
II 597 montiuago generi possit praebere ferarum. 


V 201 inde auide partem montes siluaeque jeraeque 
possedere ??). 


non posse probari optime ostendit Winckelmanni interpretatio, quam 
protulit ea de causa, ut commendaret coniunctiuum: der hund führt 
dahin, wohin nach seiner vermuthung das wild sich gewandt hat. 
at poëtae interest eijusmodi exemplis uti, de qualibus nulla dubitatio 
relinquatur. hoc cum perspiceret Lachmannus, dicit praetulit. at 
Lucretius si translatione uti uoluisset, eum uerbo usurum fuisse 
putauerim, cuius splendidior quasi color esset, quam simplex dicere. 
quare Bergkii emendatio certe est ueri simillima.  tetulerunt legimus 
VI, 672. 

29) Codices: inde auidam partem montes siluaeque ferarum posse- 
dere. Lachmannus: aliquam partemi, quod Bergkius (Iabni Annales 
LXVII p. 324) non temere durissimum appellat. ipse proposuit : 
diuiduam partem montes silvaeque feraeque possedere. alteram buius 
emendationis partem facile probabis Bergkioque assentiere affirmanti 
silvas ferarum prorsus insolenter dictum esse. alteram partem his 
uerbis commendat: ‘Vt dixerit poëta dimidiam terrae partem occu- 
patam esse montibus, siluis, paludibus, mari: rursus ex eis quae 
supersint duas partes uel propter frigus uel propter aestum inhabita- 
biles esse, ut uix sexta pars hominibus ad colendum sit concessa.' 
difficile sane plerumque est Bergkio non assentiri; at hoc loco non 
uideo, qua de causa existimet dimidiam partem dixisse Lucretium. 
immo maiorem partem eum putasse occupatam esse montibus et locis 
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ut nunc montibus e magnis decursus aquai 
V 944 Jlargu’ citat late sitientia saecla ferarum 30), 


VI 1218: ... nec tristia saecla ferarum 
.exibant siluis. 


harum bestiarum magna pars carne uescitur et idcirco insi- 
diatur aliis bestiis atque hominibus: 


II 604 adiunxere feras fi. e. leones, cf. 601). 


Il 877 ... nostro de corpore saepe ferarum 
augescunt uires et corpora pennipotentum. 


...fore ut aut putescat corpore posto 
III 870 aut flammis interfiat malisue ferarum. 


III 878 corpus uti uolucres lacerent in morte Jferaeque. 


eiusdem generis confirmatur u. 203: et mare, quod late terrarum 
distinet oras et re ipsa, nam quantum terrae ueteres nouerunt, id 
certe non elusmodi erat, ut dimidia pars coli posset. nec, ut ita 
dicam, arithmetice diuisisse uidetur poëta. cum enim ueteres uulgo 
putarent ex quinque zonis siue plagis duas esse habitabiles (Vers. 
geo. 1 237. Ouid. met. I 50), Lucretius hanc nimiam diuidendi sub- 
tilitatem spernens ex tribus unam habitari posse ait. nihilo minus sen- 
tirem cum uiro doctissimo, si codicum litterae facile sic legi possent ; id 
uero nec fieri potest nec inde uocabulum, quod aptissime positum est, 
male irrepsisse ueri simile est. quare Bernaysii emendationem am- 
plector, qui auide scripsit, eamque praeferendam esse. censeo Purmanni 
coniecturae amplam (Tahni Annales LXVII p. 677) et Munronis 
auidei. 

50) Codices: claricitati a te. ex hoc Forbiger effecit claru’ citat 
late, quam emendationem ante Lachmannum Orellins et Siebelis (Quaestt. 
Lucr., Lips. 1844, p. 21) probauerunt. Lachmannus quidem nouum 
uerbum effinxit clarigitat, sed praeter Bernaysium neminem noui, qui 
ei assensus sit. tale autem uerbum nec posse fingi nec, si posset, 
idoneam uim babere luculentissime docuit Ritschelius in Indice scho- 
larum Bonu. a. 1854— 65. ipse scribi iubet /argu’ cat, quam emen- 
dationem commendat, collatis his locis: V 281. I 1031. 282, 412. 
V 866. assensus est (tocbelius (Quaestt. Lucr. P. 26) neque potest 
quisquam dubitare, quin illud uerum sit. nihilo setius Munro, quamuis 
eum Ritschelii emendatio non fugerit, Forbigeri coniecturam praefert. 
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nam si in morte malumst malis morsèque jerarumn 


... ad satiatem terra Jj'erarum 
nunc etiam scatit et trepido terrore repleta est 
per nemora ac montes magnos siluasque profundas. 


praeterea genus borriferum natura jerarum 
bumanae genti infestum terraque marique 
cur alit atque auget? 


nam cupide fugere (oues boues equi) feras. 


... quod saecla ferarum 
infestam miseris faciebant saepe quietem. 


unus enim tum quisque magis deprensus eorum 
pabula uiua jeris praebebat. 


... (uenti) in caueisque f'erarum more minantur. 


multaque bumi cum inhnmata iacerent corpora supra* 
corporibus, tamen alituum genus atque ferarum 
aut procul absiliebat . .. 


eiusdem fere generis sunt eae bestiae, quae in proelüis adhi- 
bebantur, ut homines lacerarent atque necarent, uelut apri 
leones tauri, quae tamen parum idoneas se praebebant: 


V 1336 


diffugiebat enim uarium genus omne ferarum. 


hoc genus inprimis magnitudine corporum excellit : 


II 1152 


. .. (tellus) quae cuncta creauit 
saecla deditque ferarum ingentia corpora partu. 


quin elephantus ipse ex ferarum numero est, cum hunc quoque 
uenentur homines: 


IT 539 


... India quorum ' 
milibus e multis uallo munitur eburno, 
ut penitus nequeat penetrari: tanta ferarum 
uis est. 


LEA 


amat poëta distributionem, quae uocatur (deaigeorr siue uegi- 
ouoy), qua animantis notionem uberius describit; tum feras ex 
quadrupedum genere maxime ab armentis aliisque pecudibus, 
siue saeua animalia a mansuetis distinguit, id quod ferartwm 
notio poscit: | 
... 6 terra posset oriri 
squamigerum genus et uolucres erumpere caelo: 


I 163 armenta atque aliae pecudes, genus omne ferarum 
incerto partu culta ac deserta tenerent. 


praeterea 51) genus bumanum mutaeque natantes 
11 343 squamigerum pecudes et laeta armenta feraeque 
et uariae uolucres. 


prorsus eandem distinctionem obseruat Verg. geo. IIT 242 sqq. 
et IV 223, item Stat. Theb. X 141. 


* IL 922 ... ut nequeunt homines armenta feraeque 
inter sese ullam rem gignere conueniundo. 


‘11 1081 inuenies sic montiuagum genus esse ferarum, 
. Sic hominum genitam prolem, sic denique mutas 
squamigerum pecudes et corpora cuncta uolantum. 


IV 1189 nec ratione alia uolucres armenta feraeque 
et pecudes et equae maribus subsidere possunt. 


V 228 at uariae crescunt pecudes armenta feraeque. 


31) Codices praetere; horum correctores antiquissimi et Nonius 
praeterea. quamquam uera sunt, quae Lachmannus de usu praeterea 
uocis disputat, tamen quod in eius locum substituit parturtunt, ut 
poëta dicat: ‘omnes animantes sui generis fetus edunt, eosque figara 
corporum dissimili’: id non potest uerum esse; hanc enim sententiam 
aptam esse nego. equidem assentior Purmanno (Iahni Annales LXVII 
p. 672), qui ante hunc uersum lacunam esse censet. idque eo pro- 
babilius est, quo minus post debent (u. 340) poëtae licuit exempla 
afferre, nisi autea dixisset: ‘et ut debet esse, ita re uera est. quare 
ne Munronis quidem emendationem probo, qui scripsit: praestat rem, 
ubi insuper r Aienliret, 
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V 1057 cum pecudes mutsé, cum denique saecla ferarum 
dissimilis soleant uoces uariasque ciere. 


nonnullis autem locis, ubi non interest, ut eleganter uocabula 
distinguantur, ferarum nomen positum inueniri per compre- 
hensionem siue ovrexdoyrr pro toto animalium uel quadrupedum 
genere non est quod mireris. huius generis hi sunt loci: 


I11 774 denique conubia ad Veneris partusque ferarum 
esse animas praesto deridiculum esse uidetur. 


IV 684 . eoque modo éréshta saecla ferarum. 


IV 1256 ... more ferarum 
quadrupedumque magis ritu plerumque putantur 
concipere uxores. 


sic homini quoque opponitur hoc nomen, nec tamen eo sensu, 
ut omnis uis nitatur in eo, quod ferae rationis sint expertes, 
sed simpliciter per comprehensionem: 


1 254 bhinc alitur porro nostrum genus atque jerarum. 


II 598 quare magna deum mater materque ferarum 
et nostri genetrix baec dicta est corporis una. 


(uersu proxime antecedente ferarum mentio facta erat.) 


11 995 ... (terra parit) genus humanum, parit omnia 
saecla ferarum 51). 


esse alios aliis terrarum in partibus orbis 
11 1076 et uarias heminum gentis et saecla ferarum. 


3?) Siue hoc uersu Empedoclem (115 Stein. = 141 Krstn. — 96 
Strz.: yéyror éySownot te xai Glwy E3yex Inpwyr) imitatus est Lucre- 
tius, ut Hallierus affirmat (Lucretii carm. e. fragm. Emped. adum- 
brata p. 13) siue Euripidem (Chrysippi fragm. 836 Nauck.: réxre 
Syaroës ... gülé 1e ÿnpwr), ut Reisackero uidetur (Quaest. Lucr. p. 46): 
hoc certum est ferarum uocabulo Graecum S9%oes interpretatum esse 
Lucretium. 
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... terraranmt Miliä multa, 
IV 411 quae uariae retinent gentes et saëcla j'erarum. 


omxibus locis, quos adhuc ättuli, ferae nomine quadrapedes 
sigaificari possant, unus autem est locus, ubi de serpentibns 
usurpatur : 

naribus alipedes ut cerui saepe putantur 
VI 766 ducere de latebris serpentia saecla f'erarum. 


Duo dertique supersunt Tloci, ubi ferae uocabuli uis in eo 
potissimum potitur, ut sint rätionis expertes: 


- 111 751 desiperent homines, sapctént fera saecla j'erarum. 
V 929 uolgiuago uitam tractabant more ferarux. 


mihi quidem non est dubiim, quin his quoque locis feraruss 
nomen per comprehensionem usurpatum sit; at utut res .se habet, 
Gifanium uehementer errare manifestum est, neque adietiunm 
ferus poëta ita usurpatur, ut Gifanius opinatur. est enim 
atroz, durus et quasi proteruus et insolens. fera enim apud 
Lucretium uocantur fata V 1338, mors VI 1136 (ex Lachmanni 
praeclara coniectura, cui Munro temeré et inepte scripturam 
Macrobianam praetulit), moenera mslitias I 29 et belli moenera 
I 32, uapor Ï 491, ferri corpora (prima) IT 103, fela II 49, 
adactus dentis apri V 1328, centaurium (propter saporem) II 400, 
fructus (non mansueti colendo) V 1366; sed bis tantummodo 
de animalibus usurpatur, ubi pofest quidem esse ratione carens : 
III 751 : desiperent homines, saperent fera saecla ferarum, et I 14: 
inde ferae pecudes persultant pabula laeta. at horum quoque 
locorum posterior aliter interpretandus est: sunt enim ferae 
pocudes boues oues caprae cetera elus generis animalia, quae 
nondum sunt mansueta. hoc plane docet Varro r. r. IL 1, 5: 
etiam nunc in locis multis genera pecudum ferarum sunt aliquut, 
ut in Phrygia ex ouibus ...; ut in Samothrace capraremm ... 
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de Suibus nemini ignotum, nisi qui apros non puiant sues 
uocari. boues perferi eliam nunc sunt multi in Dardana et 
Media et Thracia. asini fers in Phrygia et Lycaonta. equi 
feri in Hispaniae citerioris regionibus aliquot. et II 2, 2: e 
feris enim pecudibus primum dicis oues comprehensas ab homi- 
nibus ac mansuefactus. quae quidem uocabuli uis apta sane est 
et conueniens toti primi libri Lucretiani prehoemio. nam ubi 
non sunt manswetae pecudes, appetitus eorum et impetus in- 
domiti sunt et effrenati, hos autem ipsos impetus et appetitus 
et quae eos mouit Venerem ilhic canere uoluit poëta. qui negat 
sic feras pecudes recte esse exphicatas, is facere non poterit, 
quin Bentleio auctore ferae et pecudes scribat, quam coniec- 
turam Lachmannus ne commemorat quidem, scilicet, quia reete 
perspexit loci ratiapem. — Cum igitur possit esse idem se 
rationis expers, quod equidem minime nego, non tamen est 
neglegendum, quod recte Doederlinus docet, rafionem hoc loco 
non tam esse cogitandi uim, quam recte uiuendi potestatem, 
qua iusti, aequi, boni simus, qua leges condamus atque ciui- 
tatem. ad mores igitur pertinet. 

Vt fera est animal homini infestum, sic pecus (pecudis) 
animal est homini obsequens et utile. non carne uescuntur 
pecudes, sed foliis ac gramine, omninoque laetis pabulis, et 
magna pars mansuefacta est. ne pecudis quidem nomen a 
Lucretio sic usurpatur, ut id prematur, quod hae bestiae sint 
rationis expertes, quamquam apud alios scriptores saepissime 
hac ui legitur, ut apud Cic. in Cat. II 9, 20. ad Aû. I 16, 6. 
de off. I 30, 105. 

Primum animalia mansueta pecudes uocantur: 


1 163 armenta atque aliae pecudes, genus omne ferarum. 


1 257. hinc fessae pecudes pingui per pabula laeta 
corpora deponunt, et candens lacteus umor 
uberibus manat distentis. 
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Se 


II 52 et nigras mactant pecudes. 
a feris igitur seiunguntur: 


_.V 1067 cum pecudes mutae, cum denique saecla ferarum 
dissimilis soleant uoces uariasque ciere. 


etiam singula mansuetorum animalium genera hoc nomine signi- 
ficantur, ut oues, caprae: 


V 863 lanigeraeque simul pecudes et bucera saecla. 
omunia sunt hominum tutelae tradita. 


...tondentes pabula laeta 
IH 318 lanigerae reptant pecudes. 


lanigerae pecudes praeterea legimus II 662, lanigeras pecudes 
VI 1234, balantum pecudes II 369, barbigeras pecudes V 897. 
deinde omnino sunt pecudes, quarum carñe uesci solemus: 
uertunt se fluuii frondes -et pabula laeta | 
II 876 in pecudes, uertunt pecudes in corpora nostra. 
hinc etiam apud Varronem (Sexagessis fragm. XXI Ries.) aues, 
apud Vergilium (geo. IV 327) apes, apud Lucretium pisces inter 
pecudes sunt: 
praeterea genus humanum mutaeque natantes 


11 343 squamigerum pecudes et laeta armenta feraeque, 
et uariae uolucres. 


11 1088 squamigerum pecudes. 

cf. Plauti Pseud, 834: haec &d Neptuni pécudes condiménta 
sunt: terréstris pecudes cicimandro côndio. — Videtur Lucre- 
tius eis uersibus, ubi, ut II 343, de pecudibus armentis feris 
agitur, pecudum nonine omnia cetera animalia intellegi uoluisse, 
quae homini utilia nec infesta sunt: 


nec ratione alia uolucres armenta feraeque 
IV 1190 et pecudes et equae maribus subsidere possunt. 


Y 228 at uariae crescunt pecudes armenta feraeque. 


4 L 


° e 
deinde latius patente notione pecudes hominibus opponit, ut 
nos dicimus menschen und vieh: 
V1 243 (fulmina possunt) exanimare homines, pecudes proster- 
| nere passim. 
... unde repente 

Mmortiferam possit cladem conflare coorta 
VI 1090 morbida uis hominum generi pecudumque cateruis, 

expediam. 


... (peshliüas) fruges persidit in ipsas 
VI 1125 aut alios hominum pastus pecudumque cibatus. 


huc etiam referendus est uersus 


I 116 an pecudes alias diuinitus insinuet se 


anima hominis. hic enim non metuo ne Wakefeldus cuiquam 
persuadeat homines quoque e pecudum numero esse. illud afias 
enim intellegendum est ita, ut Odyss. 8 412: urrne 8° êur où 
tu rnénvoro, oùd’ GAlo Guwai, quem usum Ameisius ad Odyss. 
a 132, Naegelsbachius, Adnott. ad Il. II 191, edit. tertine, 
Kruegerus, Gramm. Gr. 50, 4, 11 recte explicauerunt. multa 
exempla inueniuntur apud Ameisium et in Passovi Lexico s. u. 
&Alog 5. Latina exempla collegerunt Fabrius et Heerwagenus 
ad Liv. XXI 46, 9. — Per comprehensionem species pro genere 
posita est hoc uersu: 


nil tamen est signi mixtas potuisse creari 
V 916 inter se pecudes compactaque membra animantum. 


et similiter intellegendus uidetur uersus de quo supra dixi 
I 14 inde ferae pecudes -persultant pabula laeta. 


ubi tamen ea, quae supra attuli, non minus quam ipsa uerba 
persuliant pabula laeta animalia gramine uescentia significari 
declarant. un. “É 


° 50 
e 
Bis denique legitur apud Lucretium pecus (pecoris) neutri 
generis (xtvoç, Booxnua, vieh): 
V 1108 et pecus atque agros diuisere (reges). 
V 1289 et pecus atque agros adimebant. 


id propius etiam accedit ad pecuniae uocabuli uim significatque 
pecudes, quibus homines utuntur, armenta iumenta greges, 
omnino mansueta animalia. — 

Sunt autem apud Lucretium uocabula, quae maxime artis 
uocabula esse uideantur, sed tamen inita subductaque ratione 
hac specie priuentur. crebro quidem usu alicuius uocabuli 
neminem inductum jiri spero, quamquam facihis et procliuis 
error est, cum talia uocabula usitatissima singulari potestate 
semperque eadem usurpata uidemus. quare paucis exponam, 
quid requiratur, ut artis uocabulum oriatur. ac primum quidem 
frequentia nullius est momenti; nam artis uocabula et possunt 
esse et sunt uel apud Lucretium uel apud alios, quae semel 
leguntur. cuius generis apud Lucretium est notum illud clinamen 
principiorum, quod nullo alio loco legimus nisi II 292 (Epi- 
curus dixisse uidetur zragéyxlouv: Stob. ecll. phys. 1 19, 1, 
Cicero de finn. I 6, 19 interpretatur declinationem). est hoc 
artis uocabulum, quia usurpatur de re philosophiae Epicureae 
propria, eaque res ante Epicurum in Graeca, ante Romanos 
Epicuri interpretes in Latina lingua inaudita erat, ut Lucretius 
hoc uocabulum finxisse uideatur. at ne nouitatem quidem 
necessariam esse supra uidimus, quamuis nouam rem aptis- 
sime nouo uocabulo significari dixerim. de qua re recte iudicat 
Reinoldus Schubert (De Lucretii uerborum formatione, Halae 
1865, p. 21), qui ad coactus substantiuum (IE 273) adscribit: 
“Verbum couctio ob id reiecisse uidetur, quia certo sensu iam 
exstabat, ut supra uidimus petus eum praetulisse uoci petiho, 
quippe cuius uulgaris notio iam a propria significatione pefends 


si . 
recesserat.” at etiamsi coactus uocabulum Lucretius ipse fin- 
xerit, tamen non est artis uocabulum, quia non ad ipsam philo- 
sophiam pertinet. potest tamen uox aliqua fieri artis uoca- 
bulum, etiamsi usitatissima in uulgari sermone sit, nec eius 
uis immutetur, si plures habet notiones — hoc autem in maxi- 
mam partem cadit — quarum notionum una & scriptore phi- 
losopho ad artem adhibita certe et distincte definitur, unde 
euenit, ut postea uel nullo alio uocabulo addito a legentibus 
semper illa, quam definiuerat scriptor, ui ac potestate intelle- 
gatur. hac ratione sokidus et soliditas, quibus Lucretius quod 
Epicuro est oregeor et otegéuroy et auéroyor Toù xevoÿ inter- 
prétatur, ab ipso artis uocabula facta sunt, quamquam Lucre- 
tianus horum uocabulorum usus a cotidiano nihil differt, 
namque quod aliüs artibus et aliis siue humanae uitae siue 
naturae locis proprium est, idem potest interdum philosophiae 
proprium esse. philosophia ‘enim a medicis, ab artificibus, a 
naturae, rerum diuinarum, iuris peritis multa illarum artium 
uocabula adoptauit, quae nunc philosophiae quoque uocabula 
sunt. haec omnia si comprehenderimus eo consilio, ut defi- 
niamus quid sit artis uocabulum, recte, ut opinor, statuemus 
artis uocabulum id esse, quo significetur notio distincta et 
definita, quae artis alicuius propria sit. hinc philosophiae 
uocabulum est id, quo notio philosophiae propria distincte et 
definite significatur; denique artis uocabulum Lucretianum in- 
tellegi potest ui latius patente, ut sit uocabulum notionem 
distinctam et definitam ac philosophiae propriam significans, 
quod legitur apud Lucretium. ïita si definimus, etiam hkomoe- 
omeria (I 830) et si quae sunt similia in horum uocabulorum 
numero sunt; aut artioribus finibus circumscriptum artis uoca- 
bulum Lucretianum est uocabulum notionem distinctam et de- 
finitam significans, quod philosophiae Lucretianae proprium est. 
sed cum interdum non sit facile dijiudicare, quid sit philosophiae 
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Lucretianae aut quid sit definitum atque distinctum, fieri non 
potest, ut de omnibus uocabulis Lucretianis plane et ommi 
dubitatione sublata dici possit, sintne artis uocabula an non. 


Ita waporis nomen apud Lucretium speciem quidem artis 
uocabuli quam maxime habet, tamen subtilius inquirenti dubium 
esse uix potest, quin haec species uana sit. ubicumque enim 
in his carminibus legitur, idem fere est atque culor, nusquam 
illud corpus aëris aquosum (aruoç, dampf, wasserdampf), uno 
loco excepto. de qua re ne dubitetur, omnes Lucretii uersus 
indicabo, ubi «apor legitur: I 491. 567. 663. 1032. IT 150. 
153. 844. 858. III 126. 215. 233. 339. IV 54. 88. 183. 199. 
868. V. 236. 339. 383. 490. 567. 594. 597. 795. 813. 1093. 
1100. VI 220. 236. 271. 275. 312. 842. 858. 870. 883. 903. 
948. 952. 965. (eandem uim habet waporandi uerbum uno illo 
loco, ubi legitur apud Lucretium V 1132.) etiam VI 868 si quod 
est in codicibus #aporem probes, id eandem uim habet. (Lach- 
mannus enim et Bernaysius Lambino, ut uidetur, auctore 
saporem scripserunt, contra Goebelius Obseruatt. Lucr. p. 37 
uaporem tuetur.) praeterea in codicibus legitur waporis IL 305, 
quod Marullus emendauit ut fieret pauoris. unus autem est 
locus, ubi #apor est aTuos siue potius xrioa, quem locum sic 
expressit Bernaysius : 


II 425 principio quoniam (animam) tenuem constare minutis 
corporibus docui multoque minoribus esse 
principiis factam, quam liquidus umor aquai 
aut nebula aut fumus, iam longe mobilitate 
praestat et a tenui causa magis icta mouetur. 

430 [quippe ubi imaginibus fumi nebulaeque mouetur] 
quod genus est, somnis sopiti ubi cernimus alte 
exhalare uaporem altaria ferreque fumum. 

[nam procul hinc dubio nobis simulacra geruntur] 
nunc igitur quoniam quassatis undique uasis 





LE 





436  diffluere umorem et laticem discedere cernis, 

et nebula ac fumus quonièm discedit in auras, 

crede animam quoque diffundi multoque perire 

ocius et citius dissolui in corpora prima ... 
ab his autem codicum scriptura aliquantum recedit; habent 
enim 428 nam, 430 mouentur, quod a Marullo, 433 haec pro 
hinc, quod, ut uidetur, a Bentleio correctum est (u. supra 
adnotationem meam 27); praeterea 431 sn pro est et alta pro 
alte, et 432 uapore. hic igitur uayor est xyiaa siue nebula, 
nam cernimus de tactu non potest dici, atque wapor et fumus 
uersu 432 eodem redire necesse est quo nebula et fumus 
uu. 428, 430, 436. sed priusquam certum iudicium de hoc 
loco proponimus, ipsa uerba diligentius examinemus. primus 
igitur Lachmannus uidit uu. 430 et 433 adiectos esse ab inter- 
polatore, neutrum enim argumento quicquam ponderis addere, 
Lacretium autem ipsum decere, cum de simulacris in quarto 
bbro disputare statuisset, ante hunc librum ne nomine quidem 
simulacrorum uti. hoc tam perspicuum est, ut Goebelio (Ob- 
seruatt. Lucr. p. 30) assentiri nequeam, qui sic: ‘Etsi iam 
supprimantur uerba, inquit, cogitando nihilo minus fiet simu- 
lacrofum mentio, quam tamen ne faciat ante librum quartum 
uetare penes nos non est” simulacrum enim artis uocabulum 
est tale, quod intellegi non possit, nisi explicatum, quare iure 
Lachmannus demonstrauit eius locum non esse ante librum 
quartum. est autem in Goebelii sententia, quod uideatur uerissi- 
mum: ‘Versus 430 et 433, inquit, propterea retinendos esse 
iudico, quod intellegi non potest, quanam éenui magis causa 
anima icta moûeatur, ubi somnis sopiti uaporem fumumque ab 
altaribus exhalari cernimus, nisi de illorum imaginibus cogi- 
tamus. hoc enim nemo, nisi qui parum attentus est, negabit, 
uu. 430 et 433 necessarios esse, si 431 et 432 genuini sunt et 
Lucretiant. quod autem Goebelius .dicit ne hos quidem uersus, 
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qui sunt I 298 sqq. IT 414 sqq. 854 sqq. plane intellegi posse 
nisi quarto libro perlecto, id Guamuis equidem non,negem, tamen 
hi loci ita sunt comparati, ut poëtae nihil re ferat legentesne 
. uerba sua in praesentia ita intellegant, quermadmodum uulgo 
homines, qui non philosophantur, intellegere solent. contra hi 
duo uersus 431 et 432 omnino non possunt intellegi nisi ab eo, 
qui simulacrorum doctrinam teneat, nam qui haec legit non 
curat dormientes, quorum somnia nihil esse censet, nec potest 
somniorum exemplum id efficere, quod effici uult poëta, ut 
rem, quae difficilis sit intellectu omnibus eis, quibus lumina 
Epicureae philosophiae nondum sint orta, clariorem reddant : 
nam eo ipso. consilio exempla afferri solent. itaque cum simula- 
crorum mentio fieri non possit, cumgue uu. 431 432 intellegi 
nequeant nisi 430 433 additis, uel potius ne additis quidem 
intellegi possint, apparet omnes hos quattuor uersus 430—433 
male insertos esse ab interpolatore. quod multo etiam ueri 
similius fit, si non editorum, sed codicum scripturam respicimus: 
quod genus in somnis, sopili ubi cernimus alla exalare uapore 
allaria ferreque fumum. in his uapore quidem sine dubio non 
minus quam mowentur (430) et haec (433) menda sunt hbra- 
riorum, qui, quod Lachmannus perspexit, uwaporem scribere 
debebant. at quod idem docet latine non dici quod genus 
ubi, sed quod genus est ubi, id interpolator non curabat. idem 
-alaria ferre fumum dicere poterat, quapropter non uidetur esse 
cur alta mutemus. huc accedit singularis illa waporis nominis 
uis quamquam enim non ausim dicere non potuisse Lucre- 
tium hoc uocabulo ita uti, ut sit xyiox, tamen iure offendor 
hoc loco, nec uidetur ullus scriptor Latinus ‘ante Lucretium 
huic uocabulo aliam nisi caloris uim tribuisse. ÆEnnius Plautus 
Terentius hoc uocabulo non sunt usi neque legitur in inscrip- 
tionibus illius aetatis. apud tragicos poëtas duos uersus Atti 
(112. 221) et unum Pacuuii (13 Ribb.) inueni, quibus quod 








dixi confirmatur. Lucihi usum non noui. — Iam quoniam inter- 
polatoris uerba emendauimus, uideamus num ipsius poëtae 
uerba recte sint tradita, namque Lachmannum uersu 498 € 
codicum scriptura nam fecisse iam supra dixi. hoc uero sam 
ingeniosum sane est, siquidem ea ratione singulae sententiae 
hoc optimo ordine procedunt: ‘quia primordia animae minora 
sunt primordiis aquae, nebulae, fumi, etiam mobiliora sunt. 
atqui aqua, nebula, fumus facile difffuunt, ergo animag prim- 
ordia etiam ocius et citius diffluere necesse est.” nihilo minus 
equidem Christio (Quaestt. Lucr. p. 11), Munroni (Journal for 
class. and sacred philol. I p. 38), Winckelmanno (Bettr. our. 
krit. d. Laucr. p. 19), qui nihil mutandum esse censent, assen- 
tior, motus praecipue loco simillimo IV 52 — 59 — 61, quem 
commodissime attulit Munro; at colo interpungendum est et 
ante nam et post mouetur (429). 
| Vapor igitur ubique in poëmate Lucretiano calor est, neque 
id ipsum caloris nomen ibi rarius legitur. quamquam non 
negauerim equidem intercedere aliquid discriminis inter uapo- 
rem et calorem apud Lucretium. de eo quidem calore, qui est 
in corpore humano, numquam utitur waporis nomine, uelut 
II 670. III 128. 267. 269. at tam inter se similes sunt po- 
testates horum uocabulorum, ut saepe alterum pro altero 
ponatur. quare, ubi quattuor elementa enumerantur, ignis 
caloris nomine significatur I 786, uaporis I 567. V 236; [I 494 
calor, VI 948 uapor permanat aes; nihil interest inter corpora 
caloris III 121 et corpuscula siue semins uaporis II 153. LL 1286. 
IV 868; de solis calore agitur I 807. IV 217. V 570. VI 514, 
“de solis wapore, qui ab illo non differt I 1032. IV 183. 199. 
VI 236. plura eius generis afferre supersedeo. sed haud pauca 
alia sunt uocabula, quibus promiscue eadem res significetur, 
ut V 1260 aes liquefieri dicitur calore, VI 965 cera.wapore, 
at [ 492 aurum aestu, 1 493 aes flamma; aestus frigori op-. 
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ponitur I 300. V 926. VI 364, at II 517 calor, II 858. VI 948 
uapor, sed aestus interdum tantummodo, ut par est, hanc 
habet uim; alis locis (ut V 647) idem ualet, quod ab Epicuro 
diyn uocatur, ut artis uocabulum sit. pro calore autem siue 
uapore interdum etiam alia uocabula ponuntur, ut feruor ardor 
ignis radis flamma. quorum uocabulorum cum tanta sit copia, 
id ipsum ,cautos nos esse iubet, ne putemus calorem et uaporem 
artis uocabula esse; quod si ita esset, aut prorsus pari modo 
poëtae usurpanda aut subtilius inter se distinguenda fuissent. 
sed neutrum fieri ex eis quae attuli manifestum est. nam wapor 
-non dicitur humani corporis calor, cuius quidem uocabuli uim 
latius patere quam waporis etiam libri tertii uersus 233 sq. 
ostendunt. nam aut ita statuendum est, aut ibi pro calor 
scribendum wapor, ne inuenuste ac prope insulse loquatur poëta. 
itaque neque calor nec wapor artis est uocabulum neque hoc 
miram. omnes enim huiusmodi res inter se similes quae talibus 
uocabulis insigniuntur, qualia sunt ignis flamma rad ardor | 
feruor aestus calor uapor, multis et uarlis modis sensus homi- 
num afficiunt, ut modo terribiles et dirae, modo magnificae et 
splendidae, modo benefcae et almae, modo uenustae et quasi 
petulantes ésse uideantur. noluit igitur uariandi licentiam ac 
facultatem coërcere poëta. — Eadem ratione iudicandum est 
de multis illis aguae appellationibus, in quibus uix ulla artis 
uocabula inueniri poterunt. promiscue enim leguntur agua 
wmor liquor lalices ros lymplua imber, tum mare aequor pontus 
pelagus, tum unda fluctus fluentuim, denique sudor sucus uirus. 
pimirum Lucretius poëta est philosophans, non philosophus 
uersificans. 

Addam pauca de alia appellatione, quae quamquam ne 
ipsa quidem est ad artis uocabula referenda, tamen eam speciem 
non minus prae se fert quam uwapor, dico saeclum. hoc non 
modo usitatissimum est huic poëtae (legitur enim in editione 
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Bernaysiana quadragiens quater), sed etiam peculiari quadam 
ui instruitur, quae apud ceteros scriptores rarissima est. dé ph- 
rimis enim locis animantium genera hoc uocabulo significantær, 
quae notio baudquaquam aliena est a philosophia. huc accedit 
quod Th. Mommsenus (Chronol. Rom. * p. 172 sq.) primam et 
propriam huius uocabuli significationem ad tempus refert, cum 
ducatur a saepiendi uerbo atque principio idem ualeat ac 
nostrum elle von jahren, ita, ut Lucretius a propria signi- 
ficatione recessisse uideatur. hanc autem saecli uocabuli ori- 
ginem ueram esse negat Franciscus Buechelerus in litteris ad 
Fleckeisenum datis, qui comiter mihi permisit, ut eis, quae 
Buechelerus de hac re secum communicauisset, hanc meam dis- 
sertationem ornarem. nolo in Latinum sermonem conuertere 
Buecheleri uerba, ne deteriora fiant, sed, ut ipse iecit, huc tran- 
scribam: ‘Saeculum steht su Saëturnus) und Kommt von sus, 
serere, und da, twie gerade auch Saturns mythologie seigt, bei 
Rômern und Griechen nichts gewühnlicher ist als das bild èx’ 
dçore naidur, saat —= geschlecht, saeculum = yerea. dies 
die erste bedeutung des worts: daher Lucret. fera saecla ferarum, 
saecla hominum, bucera saecla — ‘sprossen’, worin dasselbe 
bild . liegt, “geschlechter’. die sestbedeutung sst entschieden die 


33) Hanc enim huius nominis formam ostendit inscriptio uas- 
culi Italici CIL. I n. 48 p. 24: SATITVRNI POCOLOM, hoc est 
Saëturni pocolom. hinc Ritschelius (De fictilibus litteratis Latinorum 
antiquissimis, Bonnae 1853, cap. I) et recte emendauit, quod 
est apud Pauli Festum p. 323 M,: Sateurnum, et hoc nomen a 
serendi uerbo ducendum esse docuit. saeculum et Saturnum unius. 
stirpis esse iam Ph. Buttmannus (Mythologi II p. 59) suspicatus erat, 
qui statuit uetus uocabulum fuisse saium uel saeum, ji. e. aeuum, 
œicv. Ritschelium saeculi nominis ueram originem diuinasse ex his 
eius uerbis apparet (1. d. p. 8): ‘...nec hoc perspicimus, quomodo, 
si aeternitatis uetustatisue notionem saeculum uox babuit primitiuam, 
inde nasci generis .uel generationis potestas potuerit, quam saecla 
animantum, hominum, ferarum cum similibus Lucretianis palam 
_ testantur.’ 
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apäteste, aus der andern ausfliessende. wegen der bedeutung vgl. 
iacufum — quod iacitur #. a., so saeculum — quod seritur. iam 
quam breuissime fieri potest omnes Lucretii locos examinemus, 
ut uideamus primum, huius uocabuli uim ad philosophiam non 
ita pertinere, ut artis uocabulum dici possit; deinde ut Bue- 
cheleri sententiam usu Lucretiano egregie confirmari, princi- 
‘palem tamen potestatem sensim aé paulatim in temporalem 
transiisse intellegaïnus. 

Principalis uis et serendi quaedam similitudo maxime pel- 
lucet ex his locis: 


multa uidemus enim rebus concurrere debere, 
V 847 ut propagando possint procudere saecla. 


I 597 nec totiens possent generatim saecla referre. 
naturam mores ujctum motusque parentum. 


generis autem notio luculentissime perspicitur hoc loco: 


huc accedit ut in summa res nulla sit una, 
unica quae gignatur et unica solaque crescat, 

I1 1079 quin aliquoiu’ siet saecli permultaque eodem 
sint genere. 


ubi 1pse poëta saeclo et genere pari potestate utitur. prorsus 
eodem modo intellegendum est muliebre saeclum IV 1219 et 
V 1019; item bucera saecla V 863 et VI 1234; nigra uirum 
saecla VI 722 et 1107. horum locorum similitudine probatur 
idem uocabulum etiam in eis uersibus, ubi cum genetiuo plu- 
ralis numeri nominis animantis alicuius coniunctum est, hanc 
generis uim habere, quamquam ipse genetiuus pro idoneo huius 
rei testimonio esse non potest, sed polius e contextu pendet, 
quanam ui hoc uocabulum accipiendum sit. contextus autem 
in plurimis huiusmodi locis Lucretianis principali potestati 
fauet. sic V 852: 


multaque tum interiisse animantum saccls necessest 

nec potuisse propagando procudere proler. 
quo loco ñ uersus, qui statim secuntur usque ad 874, perspicue 
docent non de uariarum aetatum animantibus agi, sed de uariis 
animantüm generibus. dicit enim poëta alia_genera fortitudine 
sua seruata esse, ut leones (et in his quoque saech nomine 
utitur 859: princinio genus acre leomin saeuaque saecla tu- 
tatast uirtus), alia astutia, ut uulpes, alia celeritate, ut ceruos, 
alia hominum cura, ut pecudes: redit igitur omnis res ad illud, 
quod Darwinus nuperrime den kampf ums dasein nocauit, qua 
ex pugna uaria animalium genera prodiisse docuit. omnino 
autem summa doctrinae illius Britanni a Lucretio illis uersibus 
occupata est. — Huc refero praeterea: 


et partim mutant cum tempestatibus una 
V 1082 raucisonos cantus, cornicum ut saecla uetusta ... 


IL 995 flerra mater part) genus bumanum, parit omnia saecla 
ferarum. 
quo loco supra (adnotat. 32) aut Empedocleum £dvex nor 
aut, quod rectius esse uidetur, Euripideum œüla Snçowr inter- 
pretatum esse Lucretium dixi. 
... necesse est confiteare 


esse alios aliis terrarum in partibus orbis 
IL 1076 et uarias hominum gentis et saecla ferarum. 


, ... (terra) quae cuncta creauit 
IT 1152 saecla deditque ferarum ingentia corpora partu. 


HI 751 desiperent homines, saperent fera saecla ferarum. 


...terrarum milia multa, 
IV 411 quae uariae retinent gentes et saecla ferarum. 


sic aliis alias nidor datus ad sua quemque 
pabula ducit et a tetro resilire ueneno 
IV 684 cogit, eoque modo seruantur saecla ferarum. 
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ut nunc montibus e magnis decursus aquai 
V 944 largu’ citat late sitientia saecla ferarum 84). 


V 964  /fhomines) consectabantur siluestria saecla ferarum. 


V 980 sed magis illud erat curae, quod saecla ferarum 
infestam_ miseris faciebant saepe quietem. 


V 1057 cum pecudes mutae, cum denique saecla ferarum 
dissimiles soleant uoces uariasque ciere. 


naribus alipedes ut cerui saepe putantur 
VI 766 ducere de latebris serpentia saecla ferarum. 


VI 1218 ... nec tristia saecla ferarum 
exibant siluis. 


neque ubi mortalia saecla legitur ad aetates spectat hoc uoca- 
bulum : $ 


IT 1153 haud, ut opinor, enim mortalia saecla superne 
 aurea de caelo demisit funis in arua. 


sic noua tum tellus herbas uirgultaque primum 
V 788 sustulit, inde loci mortalia saecla creauit 
multa modis multis uaria ratione coorta. 


V 802 tam tibi terra dedit primum mortalia saecla 85), 


34) Vide supra adnotationem meam 30. 


35) Ita codices.. Lachmannès, qui uidit post u. 798: principio 
genus alituum uariaeque uolucres oua relinquebant hoc loco primum 
non posse uerum esse, in eius locum passim substituit, quod recepit 
Bernaysius. Munro seruauit primum et mortalia saecla, ut 986 usur- 
patum esse ait de humano genere, non de omni genere animantum. 
quod non est credibile, cum paucis uersibus ante (788) eadem uoce 
omnes animantes significentur. nec passim uerum esse uidetur. pri- 
mum enim non uideo, cur terra passim mortalia saecla peperisse 
dicatur, postquam uolucres peperisset; nam {um particula utens poëta 
continuat orationem, quam principio uoce instituit; quasi uolucrum 
partus ceteris partibus uiam aperuisset! deinde offendor eo, quod 
poëta, postquam passim terram mortalia saecla dedisse dixit, ex horum 
turba unum hominem eiusque primum partum describit. at nibil mu- 











V 986 nec nimio tum plus quam nunc mortalia saec/a 
dulcia linquebant Jabentis lumina uitae. 


V 1167 quippe etenim iam tum diuom mortalia saecla 
egregias animo facies uigilante uidebant. 


denique sub pedibus tellus cum tota uacillat 
concussaeque cadunt urbes dubiaeque minantur, 
V 1236 quid miram, si se temnunt mortalia saec/a? 
nec magis de tempore cogitari potest his locis: 
I 20  efficis ut cupide generatim saecla propagent. 


I 173 .. . (uoluptas) blanditur saecla propagent, 
ne genus occidat humanum. 


aut genus humanum iam tum foret omne peremptum, | 
V 1025 nec potuisset adhuc perducere saecla propago. 


tum color et facies hominum distare uidentur 
VI1111 Jlargiter et morbi generatim saecla tenere. 


* aperte .generis uim habet uno illo loco quo est de rebus in- 
animis: 
II 1113 corpora distribuuntur et ad sua saecla recedunt, 


umor ad umorem, terreno corpore terra 
crescit, et ignem ignes procudunt aëéraque atr. 


dubia esse potest significatio uocabuli V 339: 


quod si forte fuisse antehac eadem omnia credis, 
sed periisse hominum torrenti saecla uapore ... 


sed collato V 852 non dubito, quin saecla sint genera. — 
Quod autem dixi propriam saecli uim sensim et paulatim apud 
; Lucretium in temporalem transiisse probatur loco qui est II 78, 


tandum est, sed omnia bene procedunt hoc uersu post 793 trans- 
posito. - hoc si fit, u. 803 illustratur tempus uernum, cuius mentio 
fit 799, nam 800 801 quasi in, parenthesi adduntur. 
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ubi, quamquam certe genus significatur, tamen temporis notio 
quaedam admiscetur : 
L augescunt aliae gentes, alise minuuntur, 
inque breui spatio mutantur saccla animantum 
et quasi cursores uitai lampada tradunt. 


magis ad tempus spectant duo alii loci, in quibus tamen prin- 
cipalis uis non plane exstincta est: 
III 627  pictores itaque et scriptorum saecla priora 

sic animas introduxerunt sensibus auctas. 


III 965 materies opus est, ut crescant postera saecla. 


qui locus quo modo intellegendus sit docet u. 963: ex als aliud 
reparare necessest. at ubi Lucretius primum saecli nomine spa- 
tium temporis designat, ibi uifalis adiectiuo addito opus esse 
censuit, ut recte intellegeretur: % 


1 202 multaque uinendo uitalia uincere saecla. 


duo autem exstant loci, ubi prorsus ut posteriores scriptores 
saeclum omisso illo adiectiuo temporis spatium esse uult: : 


III 946 omnia si pergas uiuendo uincere saecla 
ù atque etiam potius, si numquam sis moriturus. 


III 1088  proinde licet quotuis uiuendo condere saecla: 
mors aeterna tamen nilo minus illa manebit. 


Restant tres36) alii loci, de quibus equidem certum ali- 
quid statuere non audeo. uersus libri 1I 500 sqq. in codicibus 
sic sunt scripti: 

iam tibi barbaricae uestes Meliboeaque fulgens 
purpura Thessalico concharum tecta colore 


aurea pauonum rident imbuta lepore 
saecla noua rerum superata colore iacerent . .. 


e  °5) Nam uersus IT 1169, abi in Oblongo est saeclumque, in 
Quadrato saeculumque, sine ulla controuersia recte emendatus est a 


Wakefieldo, qui scripsit caelumque, » 





in his éacta (Winkelmannus, Beitr. p. 12 praefert infecta), 
rulenti, nouo manifestae emendationes esse uidentur. cetera 
Lachmannus sic seripsit: awreu, pauonum ridenti imitata lepore 
saecla; Bernaysius: caudaque pauonum ridents imbuta lepore 
caeca nouo ...; Munro post u. 601 huiusmodi uersum inter- 
cidisse putat: ef quos ostendunt in sols luce colores. Bernayaii 
ingeniosam coniecturam ualde infringi dicit Christius (Quaestt. 
Lucr. p. 4) capitulo ‘ De pauone’, quod in codice Victoriano 
additum sit ante u. 502 (deest enim in Leidensibus), comparato 
cum capitulo ‘ De cauda pauonis’ ante u. 806 posito.. quam 
rem equidem non tanti fecerim. attamen nullam harum emen- 
dationum plane probare possum, quamquam Munronis quidem 
sententia, periisse uersum ante 502, multum habet proba- 
bilitatis. 

Legitur denique saecli uocabulum I 467 et 469, de quibus 
locis non minus ambigo, cum mihi quidem omnes illi uersus 
grauius corrupti esse uideantur, quam aliüis uisi sunt. a Ber- 
naysio quidem sic scripti sunt: 

denique Tyndaridem raptam belloque subactas 
Troiugenas gentis cum dicunt esse, uidendumst 
ne forte haec per se cogant nos esse fateri, 

467 quando ea saecla hominum, quorum haec euenta fuerunt, 

inreupcabilis abstulerit iam praeterita aetas: 

469 namque aliud saeclis, aliud regionibus ipsis 

euentum dici poterit quodcumque erit actum. 
- in codicibus autem u. 469 non est saeclis, quae est Bernaysii 
emendatio, sed éerris. jam primum quae Winckelmannus ad 
defendendam hanc scripturam affert (Beitr. 2. krit. d. Lucr. 
p. 3), ea ego quidem non intellego. tum Lambini coniectura 
rebus, quam sic explicat: ‘Quidquid actum est, euentum esse 
uel rebus, id est personis, uel regionibus,’ tam audax est, ut 
refutationes non egeat. sed ne Lachmanni quidem coniectura 
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per sest habet quo probetur. nam et sero fit hoc loco haec 
distinctio et ipsis offensioni est. Bernaysius quod supra legimus 
saecks scripsit, quod Christius (Quaestt. Lucr. p. 12) probat, 
improbat Purmannus (Quaestt. Lucr., Laub. 1858, p. 5, ubi 
etiam Lachmanni coniecturam uberius refutat), qui recte monet 
saecla uix posse sie nude poni falsamque esse disiunctionem. 
atque ne hac quidem emendatione recepta quid sibi uelit spsis 
intellego. Purmannus Lambino assentitur, rebus tamen latius 
patere uult intellegens ‘res, quibus materies certa forma de- 
scripta exhibeatur” Munro scripsit Feucris. at mihi quidem 
nulla ejusmodi: disiunctio uidetur de Lucretii sententia posita 
esse. sed sunt eodem loco alia, quae corrupta esse ducam. 
ac primum quidem ipsts male se habet, siue Bernaysii siue 
aliorum emendationem sequare. deinde in Bernaysiüi coniec- 
tura id est offensioni, quod non genetiui saeclorum et regionum 
scripti sunt, sed saeclis et regionibus (cf. I 450 horum euenta; 
481 sq. euenta corporis atque loci). tum uersus 467 468 non 
id efficiunt, quod efficere debent. ‘sententia enim haec est: 
Helenae raptus et bellum Troianum non posgunt esse per se, 
quia homines, quorum euenta haec fuerunt, longo ante tempore 
perierunt. at etiamsi nostris haec gererentur temporibus, 
euenta essent, neque uero essent per se. hos igitur duos uersus 
ab otioso grammatico additos esse eo magis ueri simile est, 
quod abstulerit coniunctiuus uix potest tolerari, quamquam 
nemo philologus adhuc eo offensus est. nam ubicumque quando 
a Lucretio usurpatur, numquam non, ut par est, cum indi- 
catiuo ponitur (1 188 — IL 707. I 206. 263. 495. IL 966. 
II 384. 544. V 233. 412), nec uideo, quare huius loci ratio a 
ceteris differat. uersus 469 470 ab interpolatore factos esse 
quominus contendam, non tam Nonius prohibet, qui altero 
uersu utitur, quam quod mihi in eis latere uidetur aliquid, 
quod uere Epicureum sit, quodque fortasse erit qui. coniectura 
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ernat. haec enim meo quidem iudicio sententia apta est: 
namque aliud euentum die: poterit tempus, aliud, quodcmaue 
in lemporibus achum erit. quae sententia si insit in ueorsibes, 
ut opinor, corraptis, Lucretius magistri. decretum, tempus éèsse 
uurroux ovurrouerwr (Stob. ee. phys. I 8, 40. Demetr. 
ap. Sext. Emp. adw. math. X 219), expresserit. sed cum mi 
non contigerit, ut inueniam, qua ratione hic totus locus emén- 
dandus sit, ne ad saecli quidem uocabuli uim definiendam 
dubia hace uerba adhibere audeo. certe ea, ut nunc leguntur, 
interpretamenti haud dissimilia sunt. uideant igitur me sags- 
ciores doctioresque, Goebelius, Bergkins, Purmannus, quorum 

merita in Lucretium emendandum maxima sunt, atque qui 
_ etiamnunc pulcherrimis eius carminibus restituendis operam dant. 


DE NVMERO PAGINARVM CODICIS ARCHETYPI 
LYCRETIANI 


Quoniam supra (in adnotatione 27 p. 39) de Lachmanni 
erroribus mentio incidit, hoc addam. uir ille summus admi- 
rabili sagacitate e ratione codicum, qui ad nostram aetatem 
seruati sunt, archetypi rationem enucleauit, quem, quod omnes 
philologi sciunt, initio commentarii accuratissime desripsit. 
ilhc rationes, e quibus ea omnia cognouerit, omittit iubetque 
commentarium suum perlegi. quod qui fecerit uidebit Lach- 
mannum de archetypi paginarum numero disputeuisse his locis: 
ad I 733 sq. 1093. IT 253. 600. 659. 757. III 357. IV 196. 
144. 323. V 928. VI 563. 839. 1225. 1273. praeterea respi- 
cienda sunt, quae animaduertit p. 7 et quae adscripsit ad ca- 
pitula inde a p. 426. (cum his çonferatur Goebelius in Ob- 
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seruatt. Lucr. p. 6 sqq.) summam autem calçuli sui compre- 
‘“hendit p. 3 his uerbis: ‘Id exemplar ceterorum archetypon 
constitit paginis CCCIT, quarum non tantum prima et ultima, 
sed praeterea centesima nonagesima, quae erat post finem libri 
quarti, conscriptae non fuerunt: item una in libro primo uacua 
fuit relicta: in reliquis fuerunt uersus uigeni seni, in ultima 
libri cuilusque pauciores.” iam si hunc calculum examina- 
uerimus atque omnia, quae Lachmannus statuit, concesserimus, 
inueniemus omnia rata esse et conuenientia praeter id unum 
quod dixit paginam ultimam non fuisse conscriptam. (nam 
quod p. 7 et 233 commentarii sui dicit schedae duodeseptua- 
gesimae paginas inuersas esse, cum hoc potius acciderit schedae 
sextae et septuagesimae: id nibil est nisi lapsus calami.) usque 
ad uersum libri sexti 839 omnia rectissime se habent. in eis 
quae ad u. 840 obseruat, statuit ante hunc uersum unam ar- 
chetypi schedam periisse. necesse igitur est a u. 840 uel potius 
a capitulo ante u. 840 posito non modo nouam paginam sed 
etiam nouam schedam incepisse. uersum autem 839 ultimam 
paginae huius libri tertiae et trigesimae fuisse ipse Lachman- 
nus dicit. quod si tenemus, non potest uerum esse, quod Lach- 
mannus scribit ad VI 1273: uersus 1274 ultimus erat non 
schedae undequinquagesimae, sed quinquagesimae libri sexti; 
nam uersibus MCCLXXIV si adnumerantur XXVI capitula, 
quae sunt in sexto libro, efficiuntur uersus MCCC, qui explent 
quinquaginta paginas, non undequinquaginta. (ergo in eo 
quoque errat Lachmannus, quod dicit ad u. 1225: hic uersus 
non est paginae:libri sexti duodequinquagesimae, sed unde- 
quinquagesimae.) iam inde a u. 840 ad uersum 1274 sunt 
uersus poetae CCCCXXXV et capitula VII, qui sunt CCCCXLII 
uersus siue XVII paginae, quarum si prima fuit recta, quod 
supra demonstraui,etiam ultimam paginam rectam esse necesse est. 
huius autem septimae decimae paginae ultimus uersus erat 
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u. 1274. ergo postremi XII uersus libri sexti (1275 — 1286) 
fuerunt in pagina uersa siue sinistra,. quae fuit libri sexti una 
et quinquagesima, totius autem codicis trecentesina. sin autem 
illam quoque schedam addimus, quae periit ante u. 840, ultimi 
XII uersus fuerunt in pagina trecentesima altera: haec igitur 
non fuit uacua- 
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Uebersicht 


des 


Offentlichen von Ostern 1865 bis Ostern 1866 
ertheilten ;Unterrichts. 


Prima. (Cursus zweijährig.) 


Ordinarius: Rector Professor Di. Soheibe. 


Religionslehre. Die Grundlehren von Go:t und dem Menschen und 
dem Verhältnis beïder zu einander. Einfluss der Religion auf die 
gesammte Ausbildung des Menschen. Wôchentlich 2 Stunden 
Michael. 

Lateinische Sprache. Cic. or. Philipp. L IH. Taciti Agricola. 
Scripta (nach Seyflerts Materialien), Aufsätze und Extemporalien. W. 
6 St Scheibe. Horatius Episteln mit Einschluss der ars poëtica. 
Plautus Trinummus. W. 2 St. Fleckeisen. 


Griechische Sprache. Sophokles Elektra und Antigone. W. 
2 St. Scheibe. Isokrates Panegyrikos. Demosthenes Olynth. I. II. 
und Philipp. IL. II. Syntax, Scripta, Extemporalien. W. 4 St. Pfuhl. 


“Deutsche Sprache. Schriftliche Aufsätze. Freie Vorträge. Ge- 
schichte der deutschen Litteratur vom Schluss der mittelhochdeutschen 
Blûthezeit bis zur Sturm- und Drangperiode, verbunden mit Lectüre 
(namentlich Klopstocks, Wielands und Lessings). Im Sommer w.8 
im Winter w. 2 St Menzel. | 
Franzôsische Sprache. Die drei ersten Perioden der franzôsischen 
Litteraturgeschichte. Anfang der vierten. Corneille. Mündliche Ueber- 
setzungen. Extemporalien und freie Aufsätze. W.3 St. Schuman- 
Le clercq. 

Englische Sprache. (Grammatik (Kades Anleitung zum Ueber- 
setzen). Mündliche und schriftliche Uebersetzung der Uebungsaufgaben 
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bis zu der Lehre vom Modus, nebst Uebersetzungen aus Kades Uebungs- 
stäcken. Lectüre: Herrigs British Classical Authors, und zwar , The 
Rivals“ von Sheridan, und ,, The Lady of the Lake‘ von Sir W. Scott, 
nebst auserlesenen Stücken von Coleridge und Byron. Conversation. 
W.2 St. Sherwood. 


Geschichte. Neuere Geschichte, erste Hälfte. Repetition der alten 
Geschichte. Im Sommer w. 2 St., im Wipter w. 8 St MenzrelL 


1) Stereometrie. (Gleichheit der Polyeder und Berechnung des Vo- 
lumens derselben. Krumme Oberflächen. Berechnung des Volumens 
der von krummen Oberflächen begrenzten Kôrper. W. 2 St Klein. 


2) Arithmetik. Combinationslehre. Binomischer und polynomischer 
Lebrsatz. Progressionen. Figurierte Zahlen. Kettenbrüche. Diophan- 
tische Gleichungen des ersten Grades. W. 2 St. Klein. . 


Physik. Optik. W.2 St. Klein. 


Philosophische Propädeutik. Sommer: Psychologie. Winter: 
Logik. W. 1 8t. Poile. : 


L 


Secunda. (Cursus zweijährig.) 


Ordinarius: Conrector Professor Dr. Fleckeisen. 


. Religionsilehre. Die hervortretendsten Züge der Religions- und 
‘ Kirchengeschichte mit besonderer Rücksicht auf das Verhältnis zwi- 
: schen Cbristenthum und Bildung. W. 2 St Michael 


Lateinische Sprache. Ciceros Reden für Sextus Roscius, über den 
Oberbefehl des Cn. Pompeius und gegen Verres Buch IV. W. 2 St 
Livius Buch XXIV und Sallustius Jugurthinischer Krieg. W. 2 St. 
Vergilius Aeneis Buch VIII— XI. W. 2 St. Scripta (nach Seyfferts 
Uebungsbuch), Aufsätze und Extemporalien. W. 2 St. Fleckeisen. 
Griechische Sprache. Lysias Reden mit Auswahl. W. 2 St. 
Grammatik (nach Krüger), Scripta (nach Halms Anleitung IE 1) und 
Extemporalien, W. 2 St. Fleckeisen. Homers Ilias I—V. W.2 
St Scheibe. 


Deutsche Sprache. Schriftliche Aufsätze. Freie Vorträge. De- 
clamationstbungen. Geschichte der alt- und mittelhochdeutschen 
Litteratur (erste Hälfte), verbunden mit Lecttire, namentlich des ersten 
Theïls des Nibelungenliedes. Lectüre aus der neueren Litteratur: 
Schillers Fiesco und Goethes Hermann und Dorothea. Meirik. Im 
Sommer w. 8 St., im Winter w. 2 St Mensel 








73 


Fransôsische Sprache. Grammatik nach Noël und Chapsal 24. 
u. 25. Capitel. Mündliche Uebersetsungen. Extemporalien und schrift- 
liche Uebersetsungen. Lectüre: Vinet Chrestomatbie francaise, W. 3 St. 
Schuman-Leclercq. 


Englische Sprache. Grammatik nach Kades Ankeitung bis zum vierten 
Buche. Maündiiche und sckriftliche Uebersetsungen. Lecttre: Herrigs 
British Classical Authors, und zwar ,,Duke of Monmouth“ von Ma- 
caulay, Junius ,,Letters“; die Reden von Chathsm und Burke; Pri- 
soner of Chillon, von Byron. W. 2 St Sherwood. 


Geschichte. Mittelalter, erste HAlfte. Réepetition der alten Ge 
schichte. Im Sommer w. 2 St, im Winter w. 3 St Mensel 


1) Stereometrie. Untersuchung der Lage von Ebenen und Geraden 
gegen einander. Bestimmungssätse stereometriseher Gebilde und Àtb- 
bängigkeit der Bestandtheile derselben von einander. W. 2 St. Klein. 
2) Aritbmetik. Allgemeine Potenslehre (binomischer Lebrsats nur 
für gsnse positive Exponenten, Logarithmen). W. 2 St Klein. 


Physik. Einleitung. Allgemeine Eigenschaften der Kôrper. Grund- 
lehren der Chemie. Wärmelehre. W. 2 St. Klein. 


Tertia. (Cursus einjährig.) 
Ordinarius : Tertius Professor Dr. Pfnh1. 


Religionslehre. Etngehendere Behandlung des ersten Hauptstücks. 
Erklärung des zweiten. Kintben von Sprüchen, Katechismus, Liedern. 
W.28t Michael 

Lateinische Sprache. (Caesar bell. Gall. I—VII 81. Repeti- 
tion der Hauptregeln der Syntax. (Correctur der Scripta. Extemporalien. 
W. 6 $t PfuhL Ovidius Metamorphosen, Auswahl aus Buch XI—XV. 
W.28St Fleckeisen. 


Griechische Sprache. Xenophons Auab. III 2. Hom. Odyssee 
J 1-91. VI-IX 104 mit Auswahl. Grammatik, Scripts und Extem- 
poralien. W. 6 St Pfuhl. 


Deutsche Sprache. Abriss .der Poëtik. Lectüre ausgewählter 
Sticke aus Masius Lesebuch II, ferner des Schillerschen Wilhelm Tell 
und der Jungfrau von Orleans. Declamationsübungen und freie Vorträge. 
Alle drei Wochen ein Aufsatz W. 2 St Polle. 


Franzôsische Sprache. Graramatik nach Plôts von der 80. Lec- 
tion bis sur 57. Mündliche und schriftliche Uebersetzsungen Extem- 
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poralien, Declamation. Lecttre: Charles 2 von Voltaire. W. 3 St 
Schuman-Leclercq. 


Englische Sprache. Grammatik nai Kades Anleitung bis zum 
Adverb. Schriftliche und mündliche Uebersetzung der im Lesebuche 
enthaltenen Aufgaben. Lectüre: Herrigs British Classical Authors, 
und zwar ,,King Lear‘ von Charles Lamb; ,,Ruth“ von Wordsworth. 
W.238t Sherwood. 


Geschichte. Rômische Geschichte. W. 2 St. Mensel. 


Politische Geographie. Die wichtigsten geographischen Ver- 
bältnisse von Europa, Afrika, Amerika und Australien. W. 1 St 
Ebert. Physische Geographie. Atmosphaerologie und Vulca- 
nismus. W. 2 St. im Sommersemester. Ebert. Mathematische 
Geographie. Die Erscheinungen am Himmel und ihre Erklärung. 
W. 2 St. im Wintersemester. Ebert. 

1) Planimetrie. Zusammenhang der Bestandtheile des Vier- und 
Vielecks untereinander. Flächengleichheit. Kreislehre. Leitfaden I 
Cap. IX—XII. II Cap. I—IIL, X—XIII. W. 2 St Klein. 2) Arith- 
metik. Multiplicicren und Dividieren. Potenzen und Wurseln des 
zweiten und dritten Grades. Uebungen nach Heis $ 14—25. $ 50—58. 
W. 28t. Klein. 


Zeichnen. W.2 St. Schurig. 


|; 


Quarta. (Cursus einjährig.) 


Ordinarius: Quartus Dr. Polle. 


Religionsfehre. Uebersichtliche Erklärung des ganzen Katechismus 
nebst Auswendiglernen desselben. Repetition des ersten Hauptstückes. 
Das Kirchenjabr. Erster und zweiter Artikel. Bergpredigt. Auswen- 
diglernen von Sprüchen und Gesangbuchsliedern. W. 2 St. Michael. 


Lateinische Sprache. Grammatik nach Middendorf und Grüûter 
I. Th. 2. Cap. 28 bis zu Ende. Zurückgabe der Scriptæ Extempo- 
ralien. Lectüre: Cornelius Nepos V. VII—-IX. XVII. XXII XXIIL 
W. 5 St Polle. Progodie und Lectüre aus der ,,Dichterschule. 
Syntaktische Uebungen. W. 8 St. Pfuhl. 


Griechische Sprache. Formenlehre nach Krüger $ 25—40. Ueber- 
setzen aus dem Deutschen in’s Griechische nach Halms Anleitung 
I. Th. 1. Cursus und 2. Cursus $ 1—14 mit Auswahl. Lectüre aus 
Halms Lesebuch. Zurtickgabe der Scripta. Extemporalien. W. 6 St. 
Polle, 
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Deutsche Sprache. Lesen, Erklären von Gedichten, Declamieren, 
Aufsätse, Dictate. W. 8 St Caspari. 


Fransôsische Sprache. Grammatik nach Plôts bis zur 81. Lection. 
Maändliche und scbriftliche Uebersetsungen. ÆExtemporalien Decla- 
mation Lectäre: Chrestomathie von Plôts W. 8 St Sehuman- 
Leclercq. 


Geschichte. Geschichte der Griechen von den Urseiteu bis sur 
Schlacht bei Salamis. W. 2 St Poille. Von da bis sur Zerstürung von 
Korinth W.28t Richter. 


Geographie Europa und speciell Deutschland. W. 2 St Ebert. 


1) Planimetrie. Lagenuntersuchungen, Congruenz der Dreiecke 
(Leitfaden I Cap. I— VII) und Constructionen, W. 2 St Klein. 
2) Arithmetik. Decimalbrüche. Addieren und Subtrahieren. Reis. 
tive Zahlen. Uebungen nach Heis & 29. 90. 1—18. W. 2 St. Klein. 


Naturgeschichte. Sommer: Mineralogie. Die morphologischen und 
physischen Eigenschaften der Mineralien. Specielle Beschreibung 
einiger Mineralspecies. W. 2 St. Winter: Geognosie. Petrographie 
and Formationslehre mit Berûcksichtigung der vorzüglichsten Fosailien. 
W.28t Ebert. 


Zeichnen. W. 2 St. Schurig. 


Quinta superior. (A.) (Cursus einjäbrig.) 
Ordinarius: Professor Michael 


Religionsliehre. Biblische Geschichte: das Leben Jesu nach den vier 
Evangelien. W. 1 St. Katechismuslehre: das dritte Hauptstück. 
Wiederholung des ersten und zweiten. Auswendiglernen von Sprûchen. 
. W.28t. Caspari 


Lateinische Sprache. Mit schriftlichen Uebungen verbundene 
Repetition der Formenlehre. Die Lehre vom zusammengesetsten Satze 
nach Middendorf und Grûter III. Abschnitt $ 29 bis $ 66 nebst Ueber- 
setzung der dazu gehôrigen Uebungsstücke. Wôchentliche Scripta und 
Extemporalien darüber. Auswendiglernen der noch nicht gelernten 
unregelmässigen Verba in Middendorf und Grüter $ 149 bis 8 193, so- 
wie Auswendiglernen der in Unterquinta noch nicht gelernten Vocabeln 
aus Wiggerts Vocabularium, nebst Repetition der früher gelernten. 
Declamationen. W. 6 St. Michael. Lectüre von Jacobs und Dürings 
Elementarbuch 1. Bändchen 2. Cursus mit Auswahl. W. 2 St.: im 
Sommer Fleckeisen, im Winter Richter, 





C. 
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Griechische Sprache. Formenlehre nach Krüger $ 1—24 Ueber- 
setzen aus dem I. Cursus von Halms Anleitung und Lectüre von Halms 
Lesebuch. Wôchentlich 1 Scriptum. W. 8 St Poille. 


Deutsche Sprache. Uebungen im Lesen, Wiedergeben, Nachbilden 
von Stücken aus Masius Lesebuch I. Th. Freies Erzäblen. Decla- 
mation. Aufsätze. Dictate. W.8 St Michael. F 


Franzdsische Sprache. Grammatik nach Georg 8 114 bis 168. 
Mündliche und schriftliche Uebersetzungen. Extemporalien. Decla- 
mation. Lectüre: Seineckes Lesebuch. W. 8 St  Schuman- 
Leclercq. | 


Geschichte. Neuere Geschichte und Repetition der alten und mitt- 
leren Geschichte. W. 8 St. Menzel. 


Geographie. Amerika, Australien, Afrika und Asien. W. 2 St. 
Ebert. 


1) Arithmetik. Angewandte Regel de tri mit Brüchen. Im Sommer 
3, im Winter 2 Stunden. 2) Geometrie. Geometrische Formenlehre 
nach Kleins Leitfaden I $ 1—33 mit Auswahl. W. 1 St. im Winter. 
Ebert. 


Naturgeschichte. Sommer: Botanik. Pflanzenmorphologie. Uebun- 


‘ gen im Bestimmen phanerogamer Pflanzen mit Berücksichtigung des 


natürlichen Systems. W. 2 St. Winter: Zoologie. Die thierischen 
Organe und ibre Verrichtungen Speciell die Säugethiere, im Ueber- 
blick die anderen Thierclassen. W.2 St Ebert. 


Kalligraphie. W.2 St Zähler. 
Zeichnen. W.28t. Schurig. 


Quinta inferior. (B.) (Cursus einjährig.) 
| Ordinarius: Oberlebrer Dr. Jancovius. 


Religionslehre. Biblische Geschichte: die Geschichten des alten 
Testaments nach Zehns bibl. Historien. W. 2 St Katechismuslehre : 
das dritte Hauptstück. Wiederholung der vorhergehenden. Avuswendig- 
lernen von Sprûchen und Liedern. W. 1 St. Caspari 


. Lateirische Sprache. Formenlehre. Auswendiglernen von Vocabeln 


(nach Wiggert sub 1 und 2), Wôchentliche Scripta und Extempora- 
Ken. Syntax nach Middendorf und Grûter I. 2 $ 21—38. 61 fig. 72. 
78. Lectüre: Jacobs ond Dôrings lat. Elementarbuch I. 2. IV rômi- 
sche Geschichte I— VI W. 1 St Jancovius. 


Li En 
Deutsche Sprache. Lesen. Auswendiglernen von Gedichten. Auf- 
sâtse, Dictate. Erzñhlen gelesener Geschichten W. 4 St. Jancovius. 


Fransôsische Sprache. Grammatik von Georg No. 64 bis No. 100 
und die vier Conjugationen. W. 3 St Klin. 


Gesehichte Im Sommer combiniert mit Quinta A: im Winter: Mit- 
telalter und Repetition der alten Geschichte. W. 8 St Mensel 


Geographie. Asien, Afrika, Amerika, Australien, W. 2 St Ebert. 


Arithmetik. Angewandte Regel de tri mit gaugen Zahlen: Bruch- 
rechnung. W. 8 St. Ebert. 


Naturgeschichte. Sommer: Botanik. Pflansenmorphologie; Linné- 
sches System. W. 2 St Winter: Zoologie. Die Wirbelthiere. W. 9 
St Ebert. 


Kalligraphie. W.2 St. Zähler. 
Zeichnen W.2 St Schurig. 


Sexta. (Cursus einjährig.) 


Ordinarius: Collaborator Caspari 


Religionslehre. Biblische Geschichte: die Geschithten des alten 
Testaments. W. 2 St. Katechismuslehre: erstes Hauptstück. Aus- 
wendiglernen von Sprüchen und Liedern. W. 2 St. Caspari. 


Lateinische Sprache. Formenlehre bis zu den verba deponentia 
incl. nach Middendorf und Grüûter. Scripta nach Haakes Aufgaben. 
Extemporalien. Auswendiglernen von Vocabeln nach Wiggert. W. 6 St. 
Caspari. Lectüre: Jacobs und Dôrings lat. Elementarbuch I. 1. W. 
2 St. Im Sommer Jancovius, im Winter Richter. 


Deutsche Sprache. Leseübungen, Erzäblungen. Schriftliche Nach- 
bildung mitgetheilter Erzählungen. Orthographische Uebungen. Aus- 
wendiglernen deutscher Gedichte aus Masius Lesebuch L W.48t. 
Im Sommer Caspari, im Winter Zähler. 


Franzôsische Sprache. Grammatik von Georg No. 1 bis No. 70 
und die erste Conjugation. W. 3 St Klin. 

Arithmetik. Die vier Species mit benannten und unbenannten Zahlen. 
W. 3 St. Im Sommer Ebert, im Winter Zähler. 


Geschichte. Griechische und rômische Geschichte,. vorrugsweise 
biographisch. W.3 St. Im Sommer Mensel, im Winter Jancovius. 
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g Geographie. Die Grundjehren der Geographie und kurze Uebersicht 
der fünf Erdtheiïle (nach Daniels Leitfaden). W. 2 St. Im Sommer 
Caspari, im Winter Zäbhler. | 


b. Naturgeschichte. Sommer: Botanik. Die hauptsächlichsten Theile 
der Pflanze. W.2 St. Winter: Zoologie. Die Organe des thierischen 
Kôrpers; Ueberblick über das gesammte Thierreich. W. 2 St. Ebert. 


i Kalligraphie. W.8 St  Zähler. 
k  Zeichnen. W.2 St Schurig. 


Gesangunterricht. W. 4 St., davon für Sopran und Alt je 1 St, für 
Tenor und Bass zusammen 1 St., für Chorgesang 1 St. — Gelernt 
wurden mebrere Choral-Melodien, vierstimmige Choräle, Arien, Mo- 
tetten und Lieder für gemischten Chor und Maännerstimmen. Wieder- 
holung früher gelernter Gesänge. Friedrich. 


Gymnastischar Unterricht. W. 8 St Im Somner Bier, im Winter 
Zühler. 


Exercieren. Im Sommer w. 4 St Rassmann. 
Floretfechten. Îm Winter w. 4 St 
. Hiebfechten. Im Winter w. 1 St. 

Tansunterricht. Im Winter w. 8 St Plagge. 


Rassmant. 
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| Verzeichnis der Lehrer. 


Rector Professor Dr. Karl Scheibe. 

Conrector Professor Dr. Alfred Fleckeisen. 

Tertius Professor Dr. Christian Traugott Pfuhl. 

Quartus Dr. Friedrich Polle. 

Professor Julius Oskar Michael], erster Religionslebrer. 

Professor Dr. Hermann Klein, Lehrer der Mathematik und Physik. 

Professor Eduard Schuman- Leclercq, Lehrer des Franzôsischen. 

Oberlehrer Dr. Rudolph Menzsel, Lehbrer der Geschichte und deutschen 
Sprache. 

Oberlebrer Dr. Robert Ebert, Lehrer der Mathematik und Natur- 
geschichte. 

Oberlehrer Dr. Max Jancovius. 

Collaborator Cand. rev. min. Kurt Caspari, zweiïter Religionslehrer. 

Oberlebrer Julius Zähler, Lehrer des Turnens,' der Kalligraphie und 
einiger Elementarlehrzweige. 
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John Sbherwood, Lehrer des Englischen, 

George Klin, Lebrer des Franzôsischen. 

Professor Wilhelm Schurig, Zeichenlehrer. 

Cantor Eduard Friedrich, Gesang- und Musiklehbrer. 
Balletmeister Louis Plagge, Tanzlehrer. 

Friedrich Rassmann, Lebrer für Exercieren und Fechten. 





Verzeichnis 


der Schüler nach ïihrer Vertheilung durch die einzelnen 
° Classen am Schlasse des Semesters.‘) 


Prima. 
IL. Abtheilung. 


o 


Auf- 
genommen: | Tutoren: 


1. Max Schober, geb. su Tharandt den| P. | Mich. 1881. |Pfuhl. 





18. Mai 1848. 
2. Heinrich von Friesen, geb. zu Dresden E. Mich. 1861. |Ebert. 
den 29. October 1847. - 


8. Johann Graf zu Rantzau, geb. zu|E. |Ostern 1868. | Menzel. 
Uetersen in Holstein den 16. Sep-|+ | 
tember 1847. 

4. Kurt Graf zu Rantzau, geb. zu St.| E. | Ostern 1868. | Menzel. 
Petersburg den 12. December 1845. 

5. Bernhard Graf von Bassewitz, geb. zu | E. | Mich. 1861. |Schuman. 
Bristow bei Teterow in Mecklenburg 
den 15. April 1846. 

6. Ludwig von Plessen, geb. zu Lind-| P. | Ostern 1864. | Fleckeisen. 
holm auf Seeland den 11. Sep- 


tember 1848. 
IL Abthoilnng. 
7. Karl Manitius, geb. zu Drenies den | E. | Ostern 1862. | Klein. 
12. Mrs 1848. 
8. Kurt von Reiswitz, geb. zu Berlin den | P. | Mich. 1864. |Pfuhl. 
6. October 1847. . A 


*) A. Alumnen oder stiftungsberechtigte Z5 linge P. Pensionäre od 
interne Zôüglinge, E. Extraneer. : Se 
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Anf- 
genommen: | Tutoren: 
9. Moritz Graf von Wallwitz geb. zu | P. | Mich. 1864: | Michael. 
Dresden den 13. December 1846. 
10. Theodor Fritzsche, geb. zu St. Peters-| KE. | Mai 1862. Ebert. 
burg den 24. Mai 1846. 
11. Kurt Neidhardt, geb. zu Johann-|E. | Ostern 1866. | Mensel. 
georgenstadt den 12. August 1847. 


ES 


Secunda. | 
L Abtheilung. 


1. Paul Kôrner, geb. zu Dresden den E. | Mich. 1861. | Menzel. 
24. December 1849. 

2. Eduard von Wôhrmann, geb. zu 
Dresden den 11. Februar 1848. 

8. Hermann von Broizem, geb. zu Leip- 
zig den 6. October 1860. 

4, Victor Madelung, geb. zu Thallwitz 
bei Wurzen den 30. Sept. 1848. 

6. Hugo von Hackewitz, geb. zu Breslau 
den 4. September 1848. 


P. |Ostern 1863. | Fleckeisen. 
P. 
E. 
A. 
6. Oskar von Dolega-Kozierowski, geb.| E. | Ostern 1864. | Mensel. 
« 
E. 
E. 
E. 


Mich. 1864. |Fleckeisen. 
Ostern 1863. | Mengel. 


Ostern 1868. | Polle. 


zu Herrnhut den 26. Juni 1860. 

7. Rudolph Lienau, geb. zu New-York 
den 21. October 1846. 

8. Arthur Graf von Keyserling, geb. zu 
Gaiken in Curland den 7. März 1847. 

9. Georg Argyropulos, geb. zu Athen den 
7. October 1847. 

10. August Meinert, geb. zu Dresden den 
9. Mai 1847. 


Ostern 1864. | Klein. 
Mich. 1861. | Schuman. 
Ostern 1863. | Schuman. 


Mich. 1863. | Ebert. 


IX. Abthoilung. 


11. Werner von Reitsenstein, geb. zu | E. ! Neujabr 1868. | Klein. 
Dresden den 2. November 1848. 

12. Paul Graf Vitsthum von Eckstädt,| A. Mai 1869. Fleckeisen. 
geb. su Oberlichtenau in der Ober- | 
lausitz den 6. Juli 1860. 


CR SES 





Auf- 
genommen : 

18. Max von Heygendorff, geb. zu Dreè-| P.|Ostern 1864. 
den den 19. September 1860. 

14. Hermann von Schweinitz, geb. zu! À. | Ostern 1860. 
Dresden den 8. Januar 1851. 

15. Charles Edwards, geb. zu Elisabeth | E. | Mich. 1864. 
im Staate New-Jersey den 24. Ja- 
nuar 1849. 

16. Arthur Kürsten, geb. zu Dresden den | E. |Ostern 1865. 
8. Juli 1860. | 

17. Erwin Beschorner, geb. zu Dresden | E, | Ostern 1865. 
den 92. April 1849. 

18. Georg Häpe, geb. zu Dresden den| E. | Ostern 1862. 
24. Juli 1848. 

19. Demetrius Graf von Lunzi, geb. zu} E. | Mich. 1864. 
Zante den 19. März 1848. 

20. Karl Maria von Weber, geb. su Dres-| E. | Ostern 1865. 
den den 19. November 1849. 

21. Albert von Lôwenfels, geb zu Coburg| P. | Ostern 1866. 
den 1. August 1848. 

22. Prinz Georg Lwow, geb. zu Moskau| E. | Mich. 1861. 
den 9. August 1850. 

23. Anton von Sophianos, geb. zu War-| E. | Neujahr 1863. 
schau den 4. Màrz 1848. 

Tertia. 

1. Kurt Leonhardi-Aster, geb. zu Dres-| E. | Ostern 1868. 
den den 17. April 1851. 

2. Paul Freiesleben, geb. zu Dresden E. | Ostern 1868. 
den 1. Juli 1852. 

8 Haubold von Einsiedel, geb. zu Schar-| P. | Ostern 1864. 
fenstein den 6. Juli 1850. 

4. Emil Koch, geb. zu Borna den 7.| A. | Mich. 1861. 
August 1851. 

6. Bernhard John, geb. su Ellefeld den | E. | Mich. 1864. 
7. September 1850. 

6. Oskar Schumann, geb. zu Dôbelu den | Æ 


14. Mai 1651. 


Tutoren : 
Fleckeisen.. 
Jancovius. 


Klein. 


Schuman. 
Klein. 
Schuman. 
Menzel 
Klein. 
Fleckeisen. 
Schuman. 


Klein. 


Klein. 
Schuman. 
Caspari. 
Jancovius. 


Ebert. 


Ostern 1868. | Klein. 


7. 


8. 


9. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


21. 


. Hermann Gensel, geb. zu Frankenberg | E. 


Auf- 
genommen : 

Waither Schelcher, geb. zu Oschats| E. | Ostern 1866. 
den 30. Juli 1851. 
Mex von Gersdorff, geb. zu‘Zärbig| A. | Ostern 1860. 
bei Hale den 5. October 1849. | 
Leonhard Liebner, geb. zu Kiel den | E, | Ostern 1862. 
26. Mai 1849.. | 
Hans Heymann, geb. zu Dresden den| P. | Ostern 1862. 
17. October 1855. 
Albert Häpe, geb. zu Dresden den] A. | Ostern 1862. 
20. Juli 1850. 
Ernst Graf” von Hohenthal, geb. zu! P. | Mich. 1861. 
Dôülkau bei Leiprig den 9. Sept. 1849.| 
Jean Basile Cantacuzène, geb. zu|E. | Mich. 1862. 
Jassy in der Moldau den 21. Ja- | 
nuar 1851. 
Georg Graf sur Lippe, geb. 'zu Baruth| P. | Neujahr 1864. 
den 27. Mai 1860. |‘ 

. Adolph Graf von Wallwitz, geb. zu| P. | ich. 1864. 
Dresden den 15. Januar 1848. 

. Reinhard von Seydlitz, geb. zu Berlin| E. | Ostern 1664. 
dex 20. Octqber 1860. 

. Georg Weltz, geb. zu Lübau den! E. Gus 1864. 
26. Januar 1861. 

. Alexander Kummér, geb. zu Dresden | E. | Ostern 1864. 
den 10. Juni 1850. 

. Siegfried von Zedlitz und Neukirch,| P. : Ostern 1866. 


geb. su Tiefhartmannsdorf beil 
Schônau in Schlesien den 8. April | 
1862. 


+ 


. Eberhard von Fabrice, geb. zu me P. is 1866. 


den den 29. October 1851. | 
Kurt Meisel, geb. zu Dresden 7 A. 


ue 1862. 
26. Januar 1861. 


Quarta. 


. Alfred Tharand, geb. zu Dresden den | E. Léanis 1866. 


28. December 1860. 


Ostern 1866. 
den 18. Mars 1860. | 


Tatoren: 
Mensel. 
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Auf- 
genommen: | Tutoren: 
8. Johann Stemler, geb. su St. Peters-| E. | Mich. 1864. | Schuman. 
burg den 5. November 1851. 
4. Leo von Montbé, geb. zu Oppach bei| A. | Mich. 1862. | Michael. 
e Neusalza den 18. Mai 1862. | 
5. Karl Krafft, geb. zu Moskau den 6.| E. | Mich. 1864. |Ebert. 
September 1851. ; 
6. Arthur von Knebel-Dôberitz, geb. su | P. | Ostern 1862. | Michael. 
Dietersdorf bei Falkenburg in Pom-. 
mern den 6. März 1861. : 
7. Wolfram Gilbert, geb. zu Bautzen| E. | Ostern 1864. | Ebert. 
den 7. November 1862. ; S 
8. Ulrich von Boxberg, geb. zu Leipzig| P. | Ostern 1866. | Polle. 
den 28. Juni 1860. 
9. Georg Winter, geb. zu Dresden den | E. | Ostern 1863. | Klein. 
26. Mai 1858. 
10. Hans von Knebel-Dôberitz, geb. zu| P. |Ostern 1862. | Michael. 


Dietersdorf bei Falkenburg in Pom- 
mern den 19. April 1849. 

11. Richard Feller, geb. zu Bautzen den 
5. Februar 1862. 

12. Albert Mangelsdorf, geb. zu Wurzen 
den 15. December 1862. 


E. | Ostern 1864. | Klein. 

E. 
13. Paul Mehnert, geb. zu Klôsterlein bei| E. | Mich. 1861. | Klein. 

E. 


Ostern 1862. | Klein. 


Aue den 7. Mai 1852. 

14. Georg Hobilfeldt, ; geb. zu Schandau 
den 6. Januar 1862. 

15. Oskar von Alvensleben, geb. zu Gohlis 
bei Leipzig den 16. Januar 1858. 

16. Konrad Bürkner, geb. zu Dresden den 
28. Januar 1868. 

17. Ernst von Schôünberg, geb. zu Wils- 
druff den 4. Januar 1850, 

18. Alfred Gruner, geb. zu London den 
2. April 1860. 


Ostern 1862. | Ebert. 
P. |Ostern 1864. | Jancovius. 
E. | Ostern 1864. | Menzel. 
P. | Mich. 1866. | Polle. 
E 


. | Mich. 1866. | Menzel. 


Quinta superior (A). 


Tycho von Lôbenstein, geb. zu Lohsa| P. | Mich. 1863. : Pfubl. 
bei Hoyerswerda den 12. Jan. 1851. 

Hans Gilbert, geb. zu Bautsen den| E. | Ostern 1866, | Ebert. 
6. Juli 1854. 


best 
e 


Ds 


21. 


22. 
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. Ernst Richter, geb. su Freiberg den 


28. Mai 1851. 


+ Karl Gottschalck, geb, zu Dresden den 


19. März 1858. 


. Constantin Hempel. geb. zu Pulsnits 


den 16. F'ebruar 1858. 


. Alfred Gast, geb. zu Dresden den 16. 


November 1851. 


. Rudolph Ihle, geb. zu Freiberg den 


14. Augost 1861. 


. Hans Andreä, geb. su Berlin den 24. 


Januar 1864. 


. Arno von Arnim, geb. zu Planitz bei 


Zvwickau den 8. Juli 1851. 


. Guido von Lôbenstein, geb. zu Lohsa 


bei Hoyerswerda den 12. Jan. 1851. 


. Heinrich Madelung, geb. zu Thallwitz 


bei Wurzen den 8. December 1852. 


. Alfred Kuntze, geb. zu Dresden den 


12. Januar 1852. 


. Friedrich Ficinus, geb. zu Dresden 


den 3. October 1852. 


. Georg Klemm, geb. zu Leipzig den 


29. Mai 1852. 


. Alexander von Alexandroff, geb. zu 


Nischnei-Nowgorod den 30. Juni 1851. 


. Hartwich von Unwertb, geb. zu Lichten- 


waldau in Schlesien den 10. De- 
cember 1850. 


. Alexander von Galachoff, geb. zu St. 


Petersburg den 30. Aug. 1860. 


. Ernst Madelung, geb. zu Thallwitz bei 


Wurzen den 27. Mai 1854. 


. Heinrich Schuman-Leclercq, geb. zu 


Dresden den 12. Nov. 1852. 


. Edgar Graf Vitzthum von Eckstadt, 


geb. zu Gotha den 18. Aug. 1868. 
Erich Schultze, geb. zu Müsselmow 
bei Schwerin den 13. Jan. 1854. 
Nicolaus von Staël-Holstein, geb. zu 
Niesvicz im russ. Gouvernement Minsk 
den 4. Mai 1852. 


> OO EH EH EH EH % © à © EH EH EE 
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Auf. 
genommen: | Tutoren: 


Ostern 1863. | Pfabl. 
Ostern 1865. | Mensel. 
Ostern 1862. | Mensel. 
Ostern 1865. | Klein. 
Ostern 1968. | Pfuhl. 
Ostern 1864. | Ebert. 
Ostern 1864. | Polle. 
Mich. 1868. |Pfuhl. 
Neujahr 1863. | Mensel. 
Mich. 1861. |Ebert. 
Ostern 1863. | Ebert. 
Ostern 1864. | Ebert. 
Ostern 1868. | Schuman. 


Mai 1860. Polle. 


Ostern 1864. | Ebert. 
Neujabr 1868. | Menzel. 
Mich. 1863. | Schuman. 
Mich. 1862. |Jancovius, 


Mich. 1864. | Mensel. 


‘| Ostern 1866. | Schuman. 
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| Auf. 


| genommen: ' Tatoren: 


. Constantin von Staël-Holstein, geb. zu | E. | Ostern 1866. : 


Niesvicz im russ. Gouvernement Minsk 
den 17. Juni 1855. 


. Nicolaus von Carlowitz, geb. zu Colm-| E. | Ostern 1865. 


 nitz bei Freiberg den 8. Dec. 1858. 


11. 


12. 


. Paul Schweinitz, geb. zu Werder E. 


. Harold Gruner, geb. zu London den 


. Ernst Heuer, geb. zu Cotta bei Dres- | ne Ostern 1865. 


den den 8. August 1852. 


. Woldemar Rosalion von Sachalsk, | E. Ostern 1864. 


geb.zu Wlademirowka im russ. Gourv. | 
Charkow den 18. Juli 1852. 
Micb. 1865. 





den 6. Januar 1862. 


Quinta inferior (B). 


. Robert von Lôübenstein, geb. zu Lohsa | P. PR 1865. 


bei Hoyerswerda den 9. Febr. 1854. 


. Johann : von Sophianos, geb. zu] E. | Ostern 1oue 


Warschau den 20. Mai 1858. 


| 
. Franz Vitzthum von Eckstädt, geb.| A. | Ostern 1864. 


zu Herrmaansdorf in Schlesien den | 
22. November 1854. 


E. : | Mich. 1868. 





10. Juli 1858. | 
Alfred Lehmann, geb. zu Dresden Le E. ; Mich. 1864. 


7. April 1868. | 


. Matthias Cantacuzène, geb. zu ar E. Koss 1865. 


den 7. Juli 1855. 


. Alexander von Beldimanno, geb. ru E. | Ostern 1866. 


Jassy den 28. Mai 1855. 


. Georg Uhlemann, geb. zu Gôrlitz bei! E. ai 1866. 


Mogoin den 8. Juli 1858. - 


. Alfred Müller, geb. zu Dresden den| A:  Ostern 1864. 
‘* 1. Juni 1864. 
10. 


Friedrich Schuman-Leclercq , geb. su | E. | Mich. 1868. 
Dresden den 16. December 1864. 


Johann Hohifeldt, geb. zu Schandau | E. | Ostern 1864. 


den 9. März 1858. 


Hans von Kunisch, geb. zu Dresden | P. | Ostern 1866. 


den 6. Februar 1865. 


| Schuman. 


: Klein. 


| Schaman. 


: PERMNAR: 


| Klein. 


| Pfuhl. 
| Klein. 


: Fleckeisen. 
| 


| Menzel. 

| Menzel 
7 
js 


Ebert. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


25. März 1864. 

Georg Pilling, geb. zu Dresden den 
4. Juni 1664. 

Prinz Wilhelm von Hessen, geb. zu 
Kepenbhagen den 15. October 1854. 


Otto Andreä, geb. zu Berlin den 15. 


Mai 1865. 

Edgar Reddelien, geb. zu Manchester 
den 27. Februar 1852. 

Hans von Sandersieben, geb. zu 
Zwickau den 18. October 1853. 
James de Wet Fehrszen, geb. zu 
Capstadt den 11. April 1858. 


Ernst Reddelien, geb. zu Manchester 


den 13. Januar 1851. | 
Alfred Schweinitz, geb. zu Wermsdorf 
den 16. Mai 1864. 


. Gustav Lässig, geb. zu Warschau den 


13. Januar 1864. 
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E. 


" 
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Sexta. 


. Oskar Reddelien, geb. zu Manchester 


den 1. Juni 1864. 


. Oskar Tischer, geb. zu Dresden den 


22. Februar 1856. 


. Hugo Vitzthum von Eckstädt geb. zu 


Dresden den 20. Februar 1854. 


. Johann von Haagen, geb. zu Klein- 


hermsdorf den 27. August 1856. 
26. Juli 1858. 


17. November 1854. 


. Friedrich Graf Vitzthbum von Eck- 


städt, geb. zu Dresden den 14. 
October 1855. 


P. 
E. 
A. 
E. 


. Georg Kuntze, geb. su Dresden den! P. 


Auf. 


: | genommen: | Tutoren: 
18. Georg Knntzel, geb. su Dresden deu | E. | Ostern 1865. 


Mich. 1864. 


Juni 1865. 


Ostern 1864. 


Ostern 18656. 


Ostern 1865. 
Mich. 1864. 
Ostern 1865. 
Mich. 18656. 


Mich. 1865. 


Ostern 1865. 
Ostern 1865. 
Ostern 1864. 
Ostern 1865. 


Ostern 1864. 


. Arthur Kuntse, geb. su Hamburg den | E. | Ostern 186:. 


A. | Ostern 1866. 


Menzel. 
Ebert. 
Schuman. 
Ebert. 
Michael. 


Klein. 


11. 


12. 


- Friedrich von Lôbenstein, geb. zu 


Lohsa bei Hoyerswerda den 30. 
Augast 1860. 


. Karl Pusinelli, geb. zu Dresden den 


29. April 1856. 


. Boleslaus von Staël-Holstein, geb. zu 


Niemerow in Podolien den 12. Juni 1854. 
Otto von Tschirschky-Bôgendorfr, geb. 
zu Dresden den 23. September 1855. 
Hellmuth Purmann -Zwansiger, geb. 
zu Breslau den 6. October 1865. 


Auf. 
Senommen: | Tutoren: 


E. | Ostern 1865. | Zahler. 


E. | Ostern 1865. | Ebert. 


. | Ostern 1865. Schuman. 


Mich. 1865. Menzel. 


# & 


Mich. 1865. | Ebert. 


Zur Chronik des Gymnasiums, 


? 


Dass das Vertrauen zu unserer immer noch in der Entwicklung be- 
griffenen jungen Anstalt, dessen ich schon in dem vorjäbrigen Programm 
mit Dank und Freude erwähnen konnte, sich nicht nur erhalten, sondern 
noch gesteigert hat, dafür gibt die wider Erwarten wachsende Zunahme 
der Schülerzahl einen unzweideutigen Beweis. Um den mit der Fülle der 
Classen unzertrennlich verknüpften Uebelständen vorzubeugen und den Unter- 
richt so eingehend und erfolgreich als môüglich zu machen, wurde vor swei 
Jahren zunächst die Quinta in zwei von einander geschiedene Classen ge- 
theilt (vgl. das Programm v. J. 1864 S. 83 u. 81), blieb jedoch für den 
Unterricht in der Religion, Geschichte und Naturgeschichte bis zu Michaelis 
v. J. noch verbunden. Zu dieser Zeit wurde die vollständige Trennung 
jener beiden Classen, welche durch die verhâAltnismässig starke Frequenz 
geboten erschien, dadurch vollzogen, dass eine neue Lehrkraft in dem Herrn 
Julius Zâhler für einen Theil des Unterrichts in Sexta gewonnen wurde. 
Durch diese Vermehrung des Lehrerpersonals wurde es môglich, den Be- 
darf an Lehrstunden, welcher aus der allseitigen Trennung der Ober- und 
Unterquinta entstand, durch die vorhandenen Kräfte zu decken. Mit der 
Anstellang des Oberlehrers Zähler ging, da ihm auch der Schreib- und 
Turnunterricht fbertragen wurde, zugleich ein von uns gehegter Wunsch, 
welcher in dem empfundenen Bedürfnis nach Vereinfachung und Einheit 
der Disciplin begründet lag, in Erfüllung, dass jene Unterrichtsgegenstände 
von einem innerhalb des Lehrercollegiums stehenden ordentlichen Lehrer 
besorgt und in éine Hand gelegt werden môchten. Ueber seine bisherigen 
Lebensverhältnisse sind mir folgende Mittheilungen rugegangen. 


Wilhelm Julius Zähler, geboren den 13. Mai 1827 zu Bautsen, er- 
hielt seinen ersten Unterricht in der dortigen Seminarschule und besuchte von 
1841 bis 1848 die Präparandenanstalt und das Seminar seiner Vaterstadt. 
Von da ab wirkte er 11/s Jahr als Hauslehrer in der Familie des Herrn 
von Watzdorf auf Leichnam in der Oberlausitz, trat darauf als Lehrer in 


ee” 
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die Stadtschule zu Kônigsbrück ein, bestand 1850 sein Wablfhhigkeits- 
examen, wurde 1854 nach Dresden an die Schule zu Rath und That ver- 
setzt und bekleidete vom August des Jahres 1857 an die dritte Lehrer- 
stelle und darauf das Amt des Oberlebrers und stellvertretenden Direc- 
tors an der Lehr- und Erzsiehungsanstalt für Tôchter gebildeter Stände 
und dem damit verbundenen Seminar für Lehrerinnen zu Friedrichstadt- 
Dresden. Vom 17. Lebensjahre an gymnastiseh vorgebildet, nahm derselbe 
während seiner letzten Amtsfübrung Theil an dem Unterricht in der Kônigl. 
Turnlehrerbildungsanstalt, sowie an den darauf bezüglichen Vorlesungen des 
Herrn Generalstabsarztes Professor Dr. Günther und des Herrn Director 
Dr. Kloss und bestand 1862 das Turnlehrerezamen. 

An 1. November 1865 wurde dersgbe von dem Unterzeichneten vor 
dem versammelten Lehrercollegium und dem Schülercôütus in sein neues 
Ant feierlich eingefübrt. | 

Wie der Administrator Herr Kammerherr Graf Vitzthum von Eck- 
städt zu dieser Vervollständigung der Schuleinrichtung die Hand zu bieten 
keinen Anstand genommen hatte, so bewährte sich seine rastlose Fürsorge 
für das Beste des Gymnasiums neuerdings auch dadurch, dass er, um der 
Anbäufung der Schüler in der auf einen zweijäbrigen Cursus angelegten 
Secunda und den damit zusammenhängenden Nachtheilen zu begegnen, zu 
der mit Ostern d. J. ins Leben tretenden Spaltung dieser Classe in Ober- 
und Untersecunda mit je einjährigen Cursen und zu der dadurch bedingten 
weiteren Anstellung eines Lehrers die nothwendigen Mittel mit grôsster 
Liberalität bevwilligte. Indem ich vorläufig nur erwähne, dass es uns ge- 
langen ist, für die neue Stelle den Herrn Dr. Hermann Dunger zu ge- 
wiunen, welcher als wissenschaftlicher Lebrer an der Thomasschule zu 
Leiprig thäâtig war, behalte ich mir vor, in dem nächsten Programm das 
Weitere über diese Angelegenheit zu berichten. 


Die freien Studiertage der drei oberen Classen, über welche ich 
mich im vorjäbrigen Programm verbreitet habe, äussern fort und fort ibran 
günstigen und segensreichen Einfluss auf die selbständige geistige Ent- 
wicklung der Schüler, und lieferten im Allgemeinen so befriedigende Re- 
sultate, dass wir keine Ursache haben, diest Einrichtung aufzugeben oder 
einzuschränken, ungeachtet in neuerer Zeit, wie die Hannoversche Philo- 
logenversammlung gezeigt hat, sich manche und nicht ungewichtige Stim- 
men gegen dieselbe erhoben haben. 

Nicht minder heïlsam und erfolgreich erwies sich der seit dem 22. No- 
vember 1865 eingeführte, zunächst auf das Internat beschränkte wechsel- 
seitige Unterricht, welcher zweimal in der Woche nach einem von mur 
entworfenen und in der Conferenz besprochenen und angenommenen Plane 
abgehalten wurde. Die Schüler der Prima und Secunda unterwiesen die der 
mittleren und unteren Cilassen in der griechischen oder lateinischen Gram- 
matik, übten dieselben in den Formen und Regeln durch müûndliches und 
schriftliches Uebersetzen und beschäftigten sie mit griechischer oder latei- 


ot 

mischér Léotüre; selbst die Mathematik war von dissem Unterricht nicht 
ausgeschlosses. Der Gewinn für die unteren Zôglinge springt in die Augen, 
aber anch für die untetrichtenden selbst ist er von wesentlicher Bedeutung. 
Denn wenn dem gereifteren Schüler überhaupt schon eine swiagende Ver- 
anlessung zu einer Wiederholung des Gelernten, namentlich der Elemente, 
villommen sein muss, zu welcher er sich erfahrungsmässig obne eine 
solche Anussere Veranlassung schwerer verstehen würde, s0 treibt ihn die 
Scheu, sich Blôssen vor den zu Unterrichtenden zu geben und dadurch an 
Ansehen und Achtung bei ihnen zu verlieren, auch zu gründlicher und all- 
seitiger Vorbereitung und Durcharbeitung des zu behandelnden Lehrstoffs 
an, 80 dass er sich diesen zu seinem sicheren und bleiïbenden Eigenthum 
macht. Für die Disciplin erwächst ausserdem der nicht gering anzu- 
schlagende Vortheil, dass die den unteren Schülern fühlbare Ueberlegenheit 
der oberen im Wissen und Kôünnen auch eine sittliche Ueberlegeuheit der letz- 
teren erzeugt, welche in dem gehôrigen Masse erhalten für die Aufrecht- 
baltung der Ordnung und der guten Zucht und Sitte fôrderlich, ja sogar 
nothwendig ist. Selbstverständlich ging dieser Nachhülfeunterricht unter 
unserer Aufsicht und Ueberwachung vor sich und wurde dureh unsere 
Winke und Rathschläge unterstützt. 


Ferner habe ich der baulichen KReparaturen und Erweiterungen zu ge- 
denken, welche auch in dem verflossenen Schuljahre im Interesse der Ge- 
sundheitspflege, Ordnung und Bequemlichkeit vorgenommen worden sind. 
Unter andern wurde eine Dampfmaschine aufgestellt, durch welche das 
Wasser in die oberen Hausrämue und in das zur Benutzung für die Zôg- 
linge im Erdgeschoss hergerichtete Badezimmer gefthrt und welche zur 
einfacheren und gründlicheren Besorgung der Wäsche und für die Küche 
verwendet wird. Sodann wurde ein besonderer, von dem restaurierten Turn- 
and Fechtsaal getrennter grosser und freundlicher Raum hergestellt für den 
Gesang- und Tanzunterricht, zu dessen Ertheilung die bisher dazu benntz- 
ten Localien nicht mehr ausreiehten, ferner ein neues den jetzigen Anfor- 
derungen an den Turnanterricht entsprechendes Turngertst erbaut und die 
Torngeräthe sowohl in dem Garten als in dem Turnsaale theils verbessert, 
theils vervoliständigt. Hierbei, sowie bei der Reorganisation des Turn- 
anterrichts üäberhaupt leistete uns der Director der Kônigl Turnlebrer- 
bildangsanstalt, Herr Dr. Kloss, mit seiner bekannten Sachkenntnis und 
seiner reichen Erfahrung thätigen Beistand, was ich zugleich im Namen 
des Herrn Administrators mit dem verbindlichsten Danke hier ôffentlich zu 
erwäbhnen und ansuerkennen nicht unterlassea will Hierdurch und durch 
die etfrigen und einsichtigen Bemübungen des bei der Kônigl. Turnlehrer- 
bildangsanstalt als Assistent beschäftigten Herrn Bier, welcher das Turnen 
in unserem Gymnasium wäkhrend des Sommersemesters interimistisch leitete, 
nabm dieser-Unterricht einen unverkennbaren Aufschwung, welcher in dæ 
am 28. August v. J. unter zablreicher Bethoiligung der Eltern unserer 
Schèler und in Anwesenheit dos Kôaigl. Commissarius, Herrn Geheimen 
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Kirchenraths Dr. von Zobel, des Herrn Administrators Grafen Vitz- 
thum von Eckstädt und des Herrn Dr. K1loss abgehaltenen, mit einer 
Production im Exercieren verbundenen Turnprüfung, einen befriedigenden 
Ausdruck fand. Dieser für die Gesundheit, Kraftentwicklung und Aus- 
bildung des Kôrpers so wichtige Unterricht wurde von dem Oberlebrer 
Zähler in demselben Geiste und mit derselben Hingebung und Liebe sur 
Sache fortgesetzt und wird daher, wie wir wûnschen und hoffen, immer 
günstigere und erfreulichere Ergebnisse liefern. 

Die beiden Oberlebrer Dr. Klein und Michael wurden, der erstere 
unter dem 4. Mai 1865, der letztere unter dem 16. Januar 1866 von dem 
Kônigl. Ministerium des Cultus und oôffentlichen Unterrichts zu Professoren 
ernannt. 

Am 18. Juli unterzog sich Rudolph Madelung aus Thallwitz bei 
Wurzen, welcher seine wissenschaftliche Bildung auf dem Kônigl. Preussi- 
schen evangelischen Gymnasium zu Glogau empfangen hatte, der Maturi- 
tätsprüfung an unserer Schule und erhielt die Censur Ib in litteris. 


Am 12. April und am 8. October v. J. empfingen die Lehrer mit ihren 
Familien und die Schüler das heilige Abendmahl durch den Geheimen 
Kirchenrath und Hofprediger Herrn Dr. Langbein in der evangelischen 
Hofkirche, das erste Mal gemeinschaftlich mit den Tags vorher confirmierten 
Schülern. | | 

Durch Miuisterialschreiben vom 10. October wurde der Unterzeichnete 
angewiesen, den Candidaten des bôheren Schulamts Otto Theodor Richter 
aus Skassa zur Erstehung des vorschriftsmässigen Probejahrs Unterricht 
am Vitsthumschen Gymnasium ertheilen zu lassen. 

Am 16. October wurde das Stiftungsfest des Gymnasiums durch einen 
gemeinsamen Nachmittagsspaziergang sämmtlicher Lehrer und Schüler nach 
dem Steiger bei Potschappel gefeiert. 

Zur Feier des Geburtsfestes Sr. Majestät des Kôünigs am 12. December 
fand der übliche Festactus Statt, welchem ausser den Eltern unserer Zôg- 
linge und vielen Gônnern und Freunden des Gymnasiums auch der Kônigl. 
Commissarius Herr Geheimer Kirchenrath Dr. von Zobel und der Herr 
Administrator beiwohnten. Durch einen Choralgesang und ein von Prof. 
Michael gesprochenes Gebet wurde die Feier erôffnet. Sodann traten drei Pri- 
maner mit Vorträgen auf: Max Schober zog in lateinischer Sprache eine Pa- 
rallele zwischen dem Perikleischen und Augusteischen Zeitalter; Johann Graf 
zu Rantzau sprach iu einer griechischen Rede über die Berechtigung der 
Antigone, ihren Bruder su bestatten, nach der gleichnamigen Tragôüdie des 
Sophokles; Heinrich von Friesen hielt einen deutschen Vortrag über 
Herrog Albrecht den Beherrten. Aus dem Kreise des Lehrercollegiums 
entwickelte Professor Schuman-Leclercq in fransôsischer Rede den 
Eïnfluss des Nationalcharakters auf die Bildung der Sprache, insbesondere 
der fransôsischen. Zum Schluss trug der Sängerchor des Gymnasiums eine 
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Motette von Môbring vor. Mittags waren die Lehrer und internen Zôg- 
linge zu einem Festessen in dem Speisesaale versammelt. 


Nach der am 10. März abgehaltenen Maturitätsprüfung erhielten fol- 
gende Schüler die beigesetzten Censuren: 
Max Schober aus Tharand I in litteris, I in moribus, 
Heinrich von Friesen von hier Ila in litteris, I in moribus, 
Johann (raf zu Rantzau aus Uetersen in Holstein Ib in litteris, 
I in moribus, 
Bernhard Graf von Bassewitz aus Bristow in Mecklenburg Hb 
in litteris, 1 in moribus, 
ausserdem die uns durch das Kônigl. Ministerium des Cultus und ôffent- 
lichen Unterrichts von aussen her zugewiesenen: 
Bernhard Schumann IT in litteris, 
Ewald von Trebra III in litteris, 
Guido Lorensz IIla in litteris. 


Aufgenommen wurden zu Ostern 28, zu Michaelis 7 neue Schüler. 
Das Wintersemester wurde mit einem Bestand von 137 Schülern erôffnet. 
Abgegangen sind im Laufe des vergangenen Jabres: 

aus Prima: Eduard Graf von Breza aus Posen, um in die K. K. 
Oesterreichische Armee einzutreten ; 

aus Secunda: Heinrich Schmalts aus Glossen bei Lôbau, um sich 
in das hiesige K. Cadettencorps aufnehmen zu lassen; 

aus Tertia: Woldemar von Seidlitz aus St. ‘Petersburg, um nach 
seiner Heimath zurückzukehren, 

Hans von Carlowitz aus Rochlitz, um sich zum Eintritt in das 
hiesige K. Cadettencorps vorbereiten su lassen, 

Alfred von Carlisburg aus Starzeddel bei Guben, um demnächst in 
K. Preussische Militärdienste zu gehen; 

aus Quarta: Arthur Spindler aus Dresden, um Privatunterricht zu 


nehmen, 
Fedor Hirschfeld aus Môglin in Holstein, um auf eine Realschule 


àberzugehen; 

aus Quinta A: Georg von Tronchin aus Paderborn, um in ein K. 
Preussisches Cadettenhaus einsutreten, 

- Schaller aus Magdeburg, um seinen Eltern nach Berlin su 


Oloff de Wet Febrszen aus Graff Reinet im Caplande, um in 
Schottland seine wissenschaftliche Ausbildung fortsusetzen ; 
aus Quinta B: Friedrich von Ockel aus St. Petersburg, um das 
hiesige Freimaurerinstitut su besuchen, 
”_ Georg Pleissner aus Dresden, um mit seiner Mutter nach Leipsig 
zu zsiehen ; 
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aus Sexta: Egon von Hartmann-Knoch aus Grosswelka bei Bautzen, 
um Zôügling der hiesigen Bôhmeschen Erziehungsanstalt zu werden. 


Sammlungen und Lehrapparate. 


Die Bibliothek, verwaltet von dem Conrector Prof. Dr. Fleckeisen. 
erhielt im verflossenen Jahre folgende Geschenke, für welche der unterzeich- 
nete Berichterstatter im Namen des Gymnasiums seinen verbindlichsten Dank 
abstattet : 

Vom Hohen K. Ministerium des Cultus und ôüffentlichen Unterrichts : 
von Witzleben: Eduard von Wietersheim. ein Lebensbild (Leipzig 186ñ). 
Von Herrn Staatsminister Dr. von Falkenstein Excellenz : 
Archiv für sächsische Geschichte. 1r--3r Band (Leipzig 18483—65). 
Von der Kais. Russischen Gesandtschaft hieselbst : 
Woldemar: zur Geschichte und Statistik der Gelehrten- und Schulanstalten 
des Kais. Russ. Ministeriums der Volksaufklärung. Erste Ausgahe 
(St. Petersburg 1865). è 
Von Herrn Diaconus Dr. Blochmann in Falkenstein: 
v. Schubert: Erinnerungen aus dem Leben der Herzogin von Orleans 
(München 1859). 
Von Herrn Oberlehrer Dr. Menzel hieselbst: 
R. Menzel: das Leben Walthers von der Vogelweide (Leipzig 1864). 
Von Herrn Prof. Dr. Pfuhl hieselbst: 
Pfabl: lausitzisch-wendisches Wôrterbuch (Budissin 1868). 
Vom Lebrercollegium: 

Zarnckes litterarisches Centralblatt 1865. 

Aus den laufenden Fonds warden in den letzten zwei Jahren für die 
Bibliothek folgende Werke angeschafit : 

Scbleicher: Compendium der vergleichenden Grammatik der indogerma- 
nischen Sprachen. 2 Theile (Weimar 1861. 62) — Lobeck: pathologise 
graeci sermonis elementa. 2 voll. (Künigsberg 1853—62) — Lekrs: de 
Aristarchi studiis Homericis. ed. 11 (Leipzig 1865) — Aeschyli tragoediae ed. 
G. Hermann. 2 voll. (Berlin 1859) — Pindari carmina ed. Tycho Mommsen, 
mebst den Annotationes (Berlin 1865) — Lucianus ed. Fritasche. vol II p. I 
(Rostock 1865) — Strabonis geographica ed. Kramer. 8 voll. (Berlin 1844—52) 
— Corpus inscriptionum latinarum ed. Mommsen. vol. I (Berlin 1862) — Priscae 
Latinitatis monumenta epigraphica ed. Ritschl (Berlin 1862) — Lucretius ed. 
Wakefeld (London 1797) — Scriptores historiae Augustae edd. Jordan et 
Eyssenhardt. 2 voll. (Berlin 1864) — Bôühnecke: Zeitalter des Demosthenes, 
Lykurgos, Hyperides. Bd. I (Berlin 1864) — Zeller: Philosophie der Griechen. 
Zweite Bearbeitung. Bd. I—I1LI 1 (Tübingen 18:6—64) — A. Mommsen: 
Heortologie (Leipzig 1863) — Becker und Marquardt: Handbuch der rômischen 
Alterthümer. Bd. I—V 1 (Leipzig 1848—63) — Th. Mommsen: rômische 
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Forschungen. Bd. 1 (Berlin 1863) — Napoleon: Leben Câsars, nebst Atlas. 
Bd. I (Wien 1864) — Bernhardy: Grundriss der rômischen Literatur. 4. Bearb. 
(Braunschweig 1865) — v. Spruner: histôrisch - geographischer Handatias 
(Gotha 1856) — Reymann und von Oesfeld: topographische Speeialkarte von 
Deutschland (Glogau) — Wolfgang Menzel: allgemeine Weltgeschichte. 
12 Bände (Stuttgart 1862—61) — Hahn: Jabrbücher des fränkischen Reichs 
741—752 (Berlin 1863) — Dümmler: Geschichte des ostfrinkischen Reichs. 
2 Bände (Berlin 1863. 64) — Ghillany: europäische Chronik. 2 Bände 
(Læipaig 1865) — Jacob und Wilhelm Grimm: deutsches Woürterbucls 1V 
1. V1—3 (Leipzig 1864. 65) — Jacob Grimm: kleine Schriften. Bd. I und II 
(Berlin 1865) — Andresen: Register zu J. Grimms deutscher Grammatik 
(Gôttingen 1864) — Dantes güttliche Comüdie übersetzt von Philalethes. 
Bd. I und II (Leipzig 1865) — Wiese: das hôhere Sehulwesen in Preussen 
‘Berlin 1863) — Dülon: aus America (Bremen 1866) — L, Tiecks sämmt- 
liche Schriften. 30 Bände — Osterwald: Erzählungen aus der alten deutschen 
Welt. 7 Bände (Halle 1863) — Bässler: Héldengeschichten des Mittelalters. 
5 Bände (Leipzig 1862—64) — Littré: dictionnaire de la langue française. 
Livr. 1—8 (Paris 1863) — Martus: mathematische Aufgaben nebst Auflüsnngen 
(Greifswald 1865) — Zeitschrift für Vôlkerpsychologie und Sprachwissen- 
schaft. Bd. I—IV 1 (Berlin 1861—66) — Neues schweizerisches Museum 
1864. 1865 — Berliner Zeitschrift für das Gymnasialwesen 1864. 1865 — 
Zeitschrift für die ôsterreichischen Gymnasien 1864. 1865 — Monatsblätter 
für wissenschañftliche Pâdagogik 1865 — Petermanns geographische Mit- 
theiïlungen 1864. 1865 nebst Frgänzungsheften — Augsburger allgemeine 
Zeitung 1864. 1865 — Fürstemann: über Einrichtung und Verwaltung von 
Schaulbibliotheken (Nordhausen 1865). 


Zur Vermehrung des physikalischen-Cabinets (unter Aufsicht des 
Professors Dr. Klein) wurden folgende Gegenstände angeschaîit : 


1) ein Apparat zum Nachweis der Pendelgesctze, 

2) ein Kaleidoskop, 

8) ein Thermometrograph, 

4) ein Apparat zum Nachweis des Mariotteschen Gesetzes für 
abnehmenden Druck, 

5) drei Barometerrühren mit Gestell, 

6) eine Turmalinzange, 

7) Sammlung von Krystallen zur Beobachtung der farbigen Ringe 

+ im polarisierten Lichte, 

8) Gypsblättchen verschiedenér Dicke, 

9) Gypskeil, 

10) Glimmerblättchen, 

11) zum Nôrrembergischen Polarisationsapparat Glasplatten als 
Analyseur, 

12) ein achromatisches Kalkspathprisma, 
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13) zwei Nicolsche Prismen, 
14) ein Apparat zur Veranschaulichung der Wasser-, Luft- und 
Aetherwellen. % 


An Geschenken empfing das physikalische Cabinet: 


1) eine Camera lucida von dem Secundaner Grafen von Lunzi, 
2) ein Tellurium und Lunarium von dem Primaner Heinrich 
von Friesen. 


Das naturhistorische Cabinet (unter Aufsicht des Dr. Ebert): 


1) ein Stück Alabaster von Wolfram Gilbert, 

2) petrificiertes Holz, bei Strehlen gefunden, von Georg Uhle- 
mann, / 

8) ein Stück Braunkohle von Nicolaus von Staël-Holstein, 

4) bituminôsen Kalkstein von Georg Pilling, 

5) einige Seegewächse von Hans von Sandersleben, 

6) desgl. von Alfred Lehmann, 

7) einen SchweinsschAdel von Georg Uhlemann. 

8) einen Rehschädel von Gustav Lâässig, 

9) eine ausgestopfte Eule, Strix aluco L., von demselben, 

10) einen ausgestopften Falco buteo L. (Mäusebussard) durch die 

Brüder von Lôübenstein. 
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Bedingungen der Aufnahme 


t 


allgemeine Bestimmungen für die Schüler und Ziglinge 
des Vitzthumschen Gymnasiums. 


In dem Vitzthumschen Gymnasium finden Knaben christlicher 
Religion vom vollendeten neunten Jabre an, Behufs der Vorbereitung durch 
eine allseitige humanistische, namentlich altclassische Bildung, zum Studinm 
auf der Universität unter nachstehbenden Bedingungen Aufnabme. 


Bei der Anmeldung eines Schülers sind einzureichen: 
ein Taufzeugnis, 
ein Impfschein und, 
wenn der Aufzunehmende bereits eine andere Lehranstalt besucht hat, 
ein Zeugnis | 
von der letzteren. 
Solchen Knaben, welche zufriedenstellende Zeugnisse über ihre sitt- 
_liche Führung aus den früher von ihnen besuchten Schulen beizubringen 
oder bei der von dem Lehrer-Collegium anzustellenden Aufnahmeprüfung 
eine ihrem Alter entsprechende Vorbildung darzuthun nicht vermügen, 
wird die Aufnahme in das Gymnasium verweigert. 

Bei dem EFintritt in die unterste Classe (Sexta), zu welchem ein Alter 
von 9 Jabren erforderlich ist, wird Geläufigkeit und Fertigkeit im Lesen 
deutscher und lateinischer Schrift, genüigende Uebung im Nachschreiben 
des Dictierten in beiderlei Schrift, sowie Sicherheit im Rechneu der vier 
Species mit unbenannten Zahlen verlangt. Die Bestimmung der Classe für 
weiter vorgerückte Schüler geschieht nach einer durch das Lehrer-Collegium 
abgehaltenen Aufnahmeprüfung. 

Sittlich entartete Knaben, sowie solche, welche in Folge anhaltender 
Trägheit in ibren Leistungen ungentigend sind, kônnen durch Beschluss 
des Lehrer-Collegiums aus dem Gymnasium entfernt werden. Nach einem 
sulchen Beschluss steht den Eltern ein Regress an die Anstalt eben so 
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wenig zu, als sie Ansprüche auf Rückerstattung des praenumerando gesahlten 
Pensions-, resp. Schulgeldes geltend machen kônnen. 

Die Aufnabme von Schülern erfolgt nur bei dem Beginn eines Semesters, 
su Ostern oder zu Michaelis. 

Der Lehbrcarsus jeder Classe nimmt zu Ostern seinen Anfang. 

Die das Gymnasium besuchenden externen Schüler nebmen an allen 
auf dem Lectionsplane verzeichneten Lehrgegenständen Theil. Nur sind 
die nicht zur evangelisch-lutherischen Confession gehôrigen Schüler von 
dem offentlichen Religionsunterricht ausgeschlossen ; sie haben jedoch einen 
Nachweïis dartber beïizubringeu, dass ihnen D D LL in ibrer 
Confession ertheilt wird. 

Das Schulgeld für die Extraneer beträgt 

72 Thir. für die Sachsen, 
100 ,  ,, ;, Nichtsachsen. 


Dasselbe ist in vierteljährigen Raten praenumerando zu bezahlen. Ex- 
traneer werden, soweit es der Platz und die Zeit gestattet, zur Theilnahme 
an dem den internen Zôüglingen ertheilten Unterricht im Zeichnen, Fechten, 
Exercieren und Tanzen zugelassen, zu welcher die Meldung bei dem Be- 
ginn des Semesters erfolgen muss. Für die Theilnahme an diesem facul- 
tativen Unterricht hat ein Extraneer 10 Thaler pro Semester praenumerando 
zu entrichten. Bei der Aufnahme eines Extraneers sind Drei Thaler, bei der 
Ertheilung eines Maturitätszeugnisses Fünf Thaler, eines andern Abgangs- 
zeugnisses Drei Thaler zur Bibliothekscasse zu zablen. 

Wenn externe Schüler nicht bei ihren Eltern oder Anverwandten wohnen, 
so ist deren Unterbringung in einer anderen Familie von der Erlaubnis des 
Rectors abhängig. Auf Wunsch der Eltern wird der Rector es sich an- 
gelegen sein lassen, für ein angemessenes Unterkommen der externen Schüler 
bei den am Gymnasium angestellten Lebrern, welche ausserhalb der Gym- 
nasialgebäude wohnen, Sorge zu tragen. 

Der Austritt ist 8 Wochen vorher anzumelden, widrigenfalls das Schal- 
geld noch für das folgende Quartal zu entrichten ist. 

In das Internat werden nur Knaben des evangelisch-lutherischen Glau- 
bensbekenntnisses als Zôglinge aufgenommen; die Zahl derselben ist vor- 
laufig auf 60 beschränkt. 

Ausser dem Tauf- und Schulzeugnisse und dem Impfschein ist für 
jeden der für das Internat angemeldeten Züglinge eine ärztliche Bescheinigung 
darüber beizubringen, ob derselbe das Scharlachfieber, die Masern, die 
Blattern, den Keuchhusten gehabt, oder eine Disposition zu besonderen 
Krankheiten, wie Bräune u. a. habe. 

Der an dem Gymnasium angestellte Hausarzt, welcher die Anstalt täg- 
licb besucht, leitet die Gesundheiïtspflege der dem Internat anvertrauten 
Zôglinge allein. Ueber die Zuzichung eines andern Arztes in besonderen 
Krankheitsfällen, sowie über die Annahme von ausserordentlichben Kranken- 
würtern, bat nur des Directorium und der Hausarzt su entscheiden. 


An jaäbrlichem Pensionsgeld für einen Zégling des Internats sind 
360 Thaler 
in einvierteljäbrigen Raten praenumerando zu entrichten. 

Dafür erhalten die internen Zôglinge vollständige Beküstigung und 
Verpflegung mit Einschluss der kalten und warmen Bäder, ununterbrochene 
Beaufsichtigung und Leitung in ibren Arbeits- und Erholungsstunden und 
ausser den im Unterrichtsplan verzeichneten Lectionen noch Unterricht im 
Zeichnen, Floret- und Hiebfechten, im Exercieren, im Tanzen. Nur Privat- 
stunden, sowie specielle ärztliche Bebandlung und die Medicamente sind 
besonders zu bezahlen. 

Es bleibt den Eltern fiberlassen, alle Bedürfnisse für ihre Sühne, als 
Bücher, Schreibmaterialien und sonstige Lehrmittel, Kleider und andere 
Erfordernisse selbst zu beschaffen oder die betreffenden Tutoren mit deren 
Besorgung zu beauftragen. In diesem Falle ist den Letzteren am Anfange 
eines jéden Quartals ein entsprechender Vorschuss einruhAndigen. Auch ist 
in Uebereinstimmung mit den Tutoren die Hôhe des Taschengeldes zu 
bestimmen, welches sie ihren Tuenden für jede Woche auszahlen sollen. 

Jeder interne Zügling hat bei seinem Eintritt mitzubringen: 

an Wäsche 
.12 Taghemden, 
6 Nachthemden, 
6 Paar Unterbeinkleider, 
12 Schnupftücher, 
12 Paar Socken, 
8 Nachtjacken. 

‘ Alle diese Gegenstände, sowie die Kleidungsstücke mûssen gezeichnet 
und in gutem Zustande sein. An Schubwerk sind 2 Paar kalblederne, 
2 Paar rindlederne Stiefeln und 1 Paar Tanzschuhe mitzubringen. 

Betten, Bettwäsche, Handtñcher, Tischzeug werden von der Anstalt 
upentgeltlich geliefert. 

Der Austritt eines Zôglings aus dem Internat kann nach vorherge- 
gangener achtwôchentlicher Aufkündigung nur am Schlusse eines Semesters 
zu Michaelis oder zu Ostern erfolgen. Für das einmal begonnene Semester 
ist das Pensionsgeld voll zu entrichten. 

Den internen Zôglingen wird nur Sonn- und Feiertags nach dem Vor- 
mittagsgottesdienste auf Grund einer Tags zuvor einzureichenden schrift- 
lichen Einladung auszugehen gestattet. Die Beurlaubten môûssen prâcis 
1/10 Uhr Abends wieder eintreffen. : 

Die Eltern und Angehôrigen der internen Züglinge werden dringend er- 
sucht, Geld und Geldeswerth denselben nicht direct, sondern nur durch 
Vermittelung der: Tutoren zukommen, auch keinerlei Esswaaren an sie in 
das Internat gelangen zu lassen. | 
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Allen Schülern ist der Besuch von Conditoreien, Restaurationen und Gast- 
bäusern ohne Begleitung ihrer Angehôrigen, sowie das Rauchen auf den 
Strassen und an ôffentlichen Orten untersagt. 

Unterrichtsstunden dûrfen ohne vorhergegangene Genehmigung des 
Rectors niemals versäumt werden. Wird eM Schûler durch Krankheït oder 
durch andere unerwartete und zwingende KEreignisse verhindert, die Schule 
zu besuchen, so muss dem Rector baldigst mündliche oder schriftliche An- 
zeige davon gemacht werden. Bei der Wiederkehr hat der Schtler den 
scbriftlichen Nachweïis der Eltern oder Angehôrigen beizubringen und sowohl 
dem Rector als dem Ordinarius seiner Classe vorzuzeigen. 


e 
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 Verzeichnis 


der 
am Vitzthumschen Gymnasium eingeführten Lehrbticher 
und Ausgaben für das Sommerseméster 1866. 


Sexta. 


Dresdner Gesangbuch. 

Neustrelitzer Katechismus. 

Zabns biblische Historien, kleine Ausgabe (Moers, Rheïnische Buchhandig.). 

Middendorf und Grûter latein. Schulgrammatik, 1. Thl. (Münster, Coppen- 
rath). 

Jacobs und Dôring latein. Elementarbuch. 1. Bdchen. (Jena, Frommann). 

Fr. Wiggert Vocabula linguae latinae primitiva (Magdeburg, Creuts). 

Haacke Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische für Sexta (Nordhausen, 
Büchting). : 

Georg franz. Elementargrammatik (Genf, Müller- Darier). 

Seinecke premières lectures français (Hannover, Ehlermann). 

Regeln und Würterverseichniss für deutsche Rechtschreibang (Leipzig, 
Schlicke). 

Masius deutsches Lesebuch. 1. Thl (Halle, Waisenhaus). - 

Hentschel Zifferrechnen. 1. Heft. 2. Abthlg. (Leipzig, Merseburger). 

Dielitz Grundriss der Weltgeschichte (Berlin, Dunker und Humblot). 

Schaefer Geschichtstabellen (Leipzig, Arnold). 

Daniel Leitfaden far d. Unterricht in der Geographie (Halle, Waisenhaus). 

Ein Atlas, entweder der von Liechtenstern und Lange (Braunschweig, Wester- 
mann) oder der von Sydow (Gotha, J. Perthes) oder der kleine von 
Stieler (ebend.). 


Quinta B. 
Dieselben Bücher, wie in Sexta; ausserdem: 
Schillings kleine Schul - Naturgeschichte (Breslau, Hirt). 
Seinecke secondes lectures françaises (Hannover, Ehlermaun). 
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Haacke Aufgaben zum ÜUebersetsen ins Lateinische. Für Quinta und 


Quarta (Nordhausen, Bhchting). 
Hentschel Zifferrechnen. II. Heft, 1. Abtheilung. 


Quinta À. 


Dieselben Bücher, wie in Quinta B; ausserdem: 

Krôüger griechische Sprachlebre für Anfänger (Berlin, K. W. Krüger). 

Halm Anleitung zum ÜUebersetzen aus dem Deuntschen ins Griechische. 
1. Thl. 1. Cursus (München, Lindauer). 

Halm griechisches Lesebuch (ebend.). 

Klein Leitfaden zu den Elementen der Geometrie. 1. Thl. (Dresden, 
Selbstverlag). 

Hentschel Zifferrechnen. 2. Heft, 2. Abtkig. 

Wôckel die Geometrie der Alten (Nürnberg, Bauer und Raspe). 


Quarta. 


Dresdner Gesangbuch. 

Neustrelitzer Katechismus. 

Bibel. 

Middendorf und Grüter latein. Grammatik. 1. Th. 

Jacobs und Déring latein. Elementarbuch. 2. Bdchn. 

Cornelius Nepos v. Siebelis (Leipzig, Teubner). 

Pfubl latein, Dichterschule (Leipzig, Baumgärtner). 

Georges latein. Handwôrterbuch. 

Krûger griech. Sprachlebre für Anfänger. 

Halm Anleitung zum Uebersetzen aus d. Deutschen ins Griechische. 1. Thl. 
1. 2. Cursus. 

Halm griech. Lesebuch. 

Plôtz lectures choisies (Berlin, Herbig). 

Plôtz franz. Grammatik. 2. Cursus. 

Regeln und Würterverzeichniss für deutsche Rechtschreibung (Leipzig, 
B. Schlicke). 

Masius deutsches Lesebuch. 2. Thl. ’ 

Heis Aufgaben aus der Arithmetik (Kôüln, Du Mont- Schauberg). 

Klein Leitfaden der Geometrie I. 

Wôckel die Geometrie der Altee. 

Dielits Abriss der Weltgeschichts. 

Schacfer Geschichistabellen. 
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Kiepert Atlas der alten Welt (Weimar, geogr. Institut). 
Daniel Leitfaden der Geographie. 
Liechtenstern und Langes oder Stielers oder Sydows Atlas. 





Tertia. 


Dresdner Gesangbuch. 

Neustrelitzer Katechismus. 

Bibel. 

Middendorf und Grüter latein. Grammatik. 2. Th]. 

Sapfle Aufgaben zu latein. Stiläbungen 1. Thl. (Karlsruhe, Ch. Th. 
Groos.) 

Caesar Bellum Gallicum von Kraner (Berlin, Weidmann) oder von Dobe- 
renz (Leipzig, Teubner) oder die Textausgabe von Nipperdey (Leipzig, 
Breitkopf und Härtel). . 

Ovid Metamorphosen, Auswahl von Siebelis (Leipzig, d'eutnen 

Georges latein. Handwürterbueb. 

Krûger griech. Sprachlehre für Anfänger. 

Halm Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Griech. 1. Th. 
2. Cursus. 

Griech, Wôrterbuch von Jacobitz und Seiler (Leipzig, Hinricbs); griech.- 
deutsches auch von Benseler (Leipzig, Teubner). 

Xenophon Anabasis vin Krüger (Berlin, K. W. Krüger) oder von Voll- 
brecht (Leipzig, Teubner) oder von Rehdantz (Berlin, Weiïdmann). 
Homer Odyssee von Fäsi (Berlin, Weidmann) oder von Ameïs (Leipzig, 

Teubner). 

Noël et Chapsal nouvelle grammaire française (Paris, Marie-Nyon). 

Noël et Chapsal exercices (ebend.). 

Franzôsisches Würterbuch-von Schuster u. Regnier. 

Voltaire Charles XII. 

Kade erste Anleitung zum Uebersetzen ins Englische (Leipzig, G. Mayer). 

Herrig the British Classical Authors from Chaucer to the present time 
(Braunschweig, Westermann). 

Masius deutsches Lesebuch. 2. Thi. 

Heis Aufgaben aus der Arithmetik. 

Klein Leitfaden der Geometric. 1. 2. Th. 

Wôckel' Geometrie der Alten. 

Dielitz Grundriss der Weltgeschichte. 

Schaefer Geschichtstabellen. 

Kiepert Atlas der alten Welt. 

Daniel Leitfaden der Geographie. 

Liechtenstern und Langes oder Stielers oder Sydows Atlas. 


L 
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Secunda B. 


Dresdner Gesangbuch. 

Bibel. 

Lateinisches Wôrterbuch und Grammatik wie in Tertia. 

Seyffert Uebungsbuch zum Uebersetzen ins Lateinische f. Secunda (Leipzig, 
Holtze). | 

Ciceros ausgewählte Reden von Halm. 3. Bdch. (Berlin, Weidmann). 

Sallustius von Jacobs (Berlin, Weidmann). 

Vergilius Aeneide, von Ladewig (Berlin, Weidmann) oder von Wagner 
(Leipzig, Hahn). 

Seyftert Lesestücke (Leipzig, Holtze). 

Griechisches Wôrterbuch und Grammatik wie in Tertia. 

Halm Anleitung zum Uebersetzen aus d. Deutschen ins Griech. 2 Thil. 
1. Cursus. 

Homer Ilias. von Fäsi (Berlin, Weidmann). . 

Lysias ausgewählte Reden von Rauchenstein (Berlin, Weidmann) oder Ly- 
siae orationes ed. Scheibe (Leipzig, Teubner). 

Xenophons Hellenica von Büchsenschütz oder Breitenbach. 

Noël et Chapsal grammaire française. . 

Noël et Chapsal exercices. 

Littérature de l'adolescence par A. Vinet (Lausanne G. Bridel). 

Kade erste Anleitung zum Uebersetzen ins Englische. 

Herrig the British Classical Authors. 

Viehoff Handbuch der deutschen Nationallitteratur. 8. Bde. (Braunschweig, 
Westermann). 

Das Nibelungenlied herausgegeben von Zarncke (Leipzig, G. Wigand). 

Heis Aufgaben aus der Arithmetik. 

Klein Leitfaden der Geometrie. 2. Heft. 

Schaefer Geschichtstabellen. ; , 

Kiepert Atlas der alten Welt, 


Secunda A. 


Dieselben Bücher wie in Secunda B:; ausserdem : 

Ciceros Rede für Cn. Plancius von Kôpke (Leipzig, Teubner). 
Livius von Weissenborn. Bd. 5 in der Weidmannschen Sammlung. 
Herodot von Krüger oder von Stein. 
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Prima. 

Dresdner Gesangbuch. 

Bibel. | 

Lateinisches Würterbuch und Grammatik wie in Tertia. 

Seyflert Materialien zum Uebersetsen etc. (Leipzig, Holtze). 

Ciceros Orator von O. Jahn (Berlin, Weidmann) oder von Piderit (Leipaig, 
Teubner). e 

Horatii carmina von Nauck und Satiren und Episteln von Krüger (beides 
Leipzig, Teubner). 

Griech. Würterbuch wie in Tertia. ? 

Krüger griech. Grammatik für Schulen (Berlin, K. W. Krüger). 

Platon Apologie und Kriton von Cron oder von Stallbaum. 

Sophokles Aias von Schneidewin-Nauck (Berlin, Weidmann) oder von Gu- 
stay Wolff (Leipzig, Teubner). Le 

Seyffert Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen in das Griech. 
(Berlin, Springer). 

La France littéraire par L. Herrig et C. F. Burguy (Braunschweig, Wester- 
mann). 

Herrig the British Classical Authors. 

Viehoff, Handbuch der deutschen Nationallitteratur. 

Heis Aufgaben ans des Arithmetik. 

Logarithmentafeln (siebenstellig). 


Von Textausgaben griechischer und lateinischer Schriftsteller werden 
die bei Teubner in Leipzig erschienenen empfohlen. 
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Valedtctionsactus. 


Donnerstag den 22. März Nachmittags 3 Uhr. 


Entlassung der Abiturienten durch den Rector. 


Ordnung der: Gffentlichen Prüfungen. 


Freitag den 23. Marz. ‘ 


Vormittags von 9 Uhr an. 


Gesang. 
Gebet des Professors Michael. 


: Philosophische Propädeutik, Quartus Dr. Polle. 


Demosthenes, Professor Dr. Pfuhl. 

: Homer, Rector. 

Sallustius, Conrector Professor Dr. Hisskelisn 
Mathematik, Professor Dr. Klein. 


Nachmittage von 8 Uhraz. 


: Caesar, Professor Dr. Pfuhl. 


Rômische Geschichte, Oberlehrer Dr. Menzel. 
Franzôsisch, Professor Schuman-Leclerceq. 


: Griechisch, Quartus Dr. Polle. 


Lateinisch, Professor Dr. Pfubl. 
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Sonnabend den 24. Mars. 


Vormittags von © Uhr an. 


Gebet des Collaborators Caspari. 

Sexta: Religion, Collaborator Caspari. 

: »  Lateinisch, Dersclbe. 
»  Rechnen, Oberlehrer Zähler. 

Quinta A: Lateinisch, Professor Michael. 

" Naturgeschichte, Oberlebrer Dr. Ebert. 
Quinta B: Lateinisch, Oberlehrer Dr. Jancovius. 

ji Geographie, Oberlehrer Dr. Ebert. 


Die Prûfung der Aufzunehmenden findet Montag den 9. April von frûh 
9 Ubr an statt. Der neue Lehrcursus nimmt Dienstag den 10. April Vor- 
mittags 8 Uhr seiven Anfang. 


Kari Scheibe. 
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5 D'UNE AFFECTION DÉVOUÉE 


AVANT-PROPOS. 


Lucrèce est-il moraliste ! 

Comment l'est-il devenu! A-t-il une doctrine 
morale, et quelle est la valeur de cette doc- 
trine! 

Telles sont les questions que nous nous 
proposons d'examiner et que nous essayons de 
résoudre. 


PREMIÈRE PARTIE 


CHAPITRE LL 


DES PASSIONS EN GÉNÉRAL. 


Il y a eu de tout temps deux grandes familles de 
philosophes : les uns se proposent de remonter aux 
principes mêmes des choses et de fonder des sys- 
tèmes; les autres, sans prétendre dérober à la nature 
tous ses secrets, se plaisent dans l'observation du 
cœur humain. Tandis que le métaphysicien se préoc- 
cupe des hautes spéculations et des théories savantes, 
le moraliste veut faire connaître l’homme à l'homme 
et sonder les mystères des passions : science aimable 
autant qu'utile, qu'un jugement délicat a proclamée 
la première des sciences". 

Lucrèce a-t-il réuni ces deux caractères? Poëte phi- 
losophe dans l'interprétation de la doctrine physique 
d'Épicure et dans l’explication des lois de la nature, 
a-t-il été moraliste? Sous le premier rapport il est 
jugé depuis longtemps , et nous ne nous proposons 
pas de nous égarer à sa suite dans les obscurités et 


1: « La première science de l’homme, c’est l’homme. » 
(Mme de Lambert, Avis d’une mère à son fils.) 
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les détours de la métaphysique épicurienne. Nous 
voulons nous demander si Lucrèce, dans son poëme 
« ardent, » ainsi que vient de l’appeler un ingénieux 
critique’, ne se révèle pas aussi à nous comme un 
peintre supérieur du cœur humain. Laissons en ce 
moment au philosophe ce que Vauvenargues, parlant 
de Descartes, appelait « l'esprit systématique et l'in- 
vention des desseins”, » et sans nous préoccuper plus 
qu'il ne le faut ici des théories et des systèmes, fai- 
sons la part du moraliste : si, pour mériter ce nom, 
il suffit d’être un observateur plein de finesse, de sa- 
gacité ou de profondeur, comme le furent à Rome Sé- 
nèque, en France Pascal, La Rochefoucauld, La 
Bruyère, Vauvenargues ; Lucrèce n'a-t-il pas le droit 
d'entrer dans cette immortelle famille et sa place 
n'est-elle pas marquée dans le chœur des moralistes 
de génie ? A cette première question c’est lui-même 
qui va nous répondre. 

Le véritable principe et comme la source de presque 
toutes les pensées morales de Lucrèce, c'est la con- 
naissance de la nature, qui peut seule à ses yeux nous 


1. Au moment de clore notre travail, nous lisons dans la 
Revue europeenne, numéro du 15 novembre 1859, une très- 
remarquable étude de M. Martha, intitulée : Pindare et le Génie 
lyrique. Nous sommes doublement heureux de retrouver si 
vivement exprimées par l’un de nos chers et bienveillants pro- 
fesseurs quelques-unes de ces grandes idées sur Lucrèce qui 
jettent tant de jour à la fois sur la partie mofale et sur le côté 
historique de son poëme. 

2. Vauvenargues, Introduction à la connaissance de l'esprit 
humain, liv. I, chap. xv. 
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mener à la découverte de la vérité et nous montrer 
les lois d’après lesquelles nous devons régler nos 
pensées et nos actions : c'est cette science qui seule 
nous délivrera des terreurs insensées dans lesquelles 
se consüme notre existence et des passions qui se 
livrent dans notre âme de perpétuels et douloureux 
combats. Se tenir constamment dans les bornes de la 
nature, fuir cet excès fatal qui nous pousse à haïr 
sans raison ou à aimer sans mesure; estimer chaque 
chose à son prix ; ne pas sacrifier un long avenir à la 
satisfaction du désir d’un jour; régler enfin sa vie 
selon les conseils de la raison, voilà le fruit précieux 
de la science des choses et de nous-mêmes; voilà 
aussi le principe fondamental auquel peuvent se rat- 
tacher presque foutes les observations morales de Lu- 
crèce : système en apparence fécond pour le bonheur, 
et qu'Horace développera longuement dans sa philo- 
sophie facile. C'est en s'appuyant sur ce principe que 
Lucrèce combattra les passions comme les maladies 
qui nous dévorent à notre insu et comme les plus re- 
doutables ennemis de notre repos. Telle est l’inter- 
prétation fidèle de cette pensée sur laquelle il insiste, 
que notre félicité consiste à connaître et à distinguer 
nos vrais biens, et à renfermer dans de justes limites 
et nos espérances et nos craintes. Ainsi La Rochefou- 
cauld nous fera entendre que « la souveraine habileté 
« consiste à bien connaître le prix des choses’. » 


1. La Rochefoucauld, édition de 1678, maxime CCxLIv. 
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Lucrèce voudrait faire de l’homme l'élève de la na- 
ture, car c’est elle qui doit lui montrer le chemin du 
bonheur. Il n’a en si grande estime la science de l’u- 
nivers que pour la lumière qu elle peut répandre sur 
la route même de la vie: jusque dans le physicien 
nous retrouvons ainsi le moraliste. Il est pour nous 
d’un médiocre intérêt de le voir poursuivre jusque 
dans l'explication scientifique des lois naturelles un 
secret qu'il pouvait lire plus près de lui, dans son 
propre cœur. Ce qui nous touche et nous attire, c’est 
cette science intime ‘de l'homme vers laquelle s’est 
tournée son observation constante; ce que nous cher- 
chons dans ses vers, c’est l'expression des faiblesses du 
cœur humain en même temps que leur condamnation. 

Il faut entendre le poëte nous dire comment l’homme, 
tant qu’il s’ignore lui-même, reste le misérable jouet 
de ses caprices et de ses terreurs; comment dans son 
âme un désir sucéède à un désir; comment, parce 
qu'il ne tient compte que du moment présent, sés ac- 
tions se démentent sans cesse ; avec quelle impru- 
dente ardeur il poursuit l’objet d’une passion éphé- 
mère pour retomber un instant après sous le joug de . 
l'incertitude, de la superstition et de la crainte : 


Si possent homines, proinde ac sentire videntur 
Pondus inesse animo, quod se gravitate fatiget, 

E quibus id fiat causis quoque noscere, et unde 
Tanta mali tamquam moles in pectore constet ; 
Haud ita vitam agerent, ut nunc plerumque videmus : 
Quid sibi quisque velit, nescire, et quærere semper; 
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Commutare lotum, quasi onus deponere possit. 
Exit sæpe foras magnis ex ædibus ille, 

Esse domi quem pertæsum ést, subitoque reventat : 
Quippe foris nihilo melius qui sentiat esse. 

Currit, agens mannos, ad villam præcipitanter, 
Auxilium tecteis quasi ferre ardentibus instans : 
Oscitat extemplo, tetigit quom limina villæ ; 

Aut abit in somnum gravis, atque oblivia quærit : 
-Aut etiam properans urbem petit atque revisit. 

Hoc se quisque modo fugit : at, quem scilicet, ut fit, 
Effugere haud potis est, ingratiis hæret, et odit; 

: Propterea, morbi quia causam non tenet æger : 
Quam bene si videat, jam rebus quisque relictis 
Naturam primum studeat cognoscere rerum; 
Temporis æterni quoniam, non unius horæ, 
Ambigitur status, in quo sit mortalibus omnis 
Ætas post mortem, quæ restat quomque, manendo!. 


« Ah! si les hommes pouvaient découvrir la source des tourments 
qui les obsèdent comme ils paraissént en sentir le poids dans leur 
âme, s’ils voyaient d’où vient ce faix terrible qui pèse, sur leur cœur, 
ils ne passeraient pas leur vie, comme nous le voyons pour l'ordi- 
naire, chacun à ne savoir ce qu’il veut, à chercher ce qu'il ignore, 
à changer sans cesse de lieu, comme s’il pouvait ainsi se débar- 
rasser de son fardeau. Souvent celui-ci quitte son vaste palais, 
chassé par l'ennui : il y retourne aussitôt, car il ne trouve rien de 
mieux au dehors. Celui-là court précipitamment en dirigeant ses 
coursiers vers 8a maison des champs, aussi pressé que s’il fallait 
l’arracher aux flammes : il bâille aussitôt qu’il en a touché le seuil, 
ou il se plonge dans un lourd sommeil auquel il demande l'oubli, 
ou même il a hâte de regagner la ville. Ainsi chacun se fuit : mais, 
comme on ne peut 8e fuir, on se tourmente, on se consume malgré 
soi, parce que le malade ne connaît pas la cause de son mal: s’il ne 
l’ignorait pas, laissant tout le reste, il s’appliquerait d'abord à con- 


1. Lucrèce, De la nature des choses, ILI, 1066-1088, édition 
A. Lemaire, Paris, 1838, 2 vol. in-8. 
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naître la nature des choses; puisque ce n’est pas d’une heure qu’il 
s'agit, mais de l’état éternel où les mortels seront plongés après leur 
mort. » ‘ 


L'homme a beau chercher à sortir de lui-même, il 
” ne bannit pas l'ennui et la tristesse de sqn âme, et 
son instabilité même devient son supplice. C’est qu'il 
traîne après lui la plus longue partie de sa chaîne: 


À collo trahitur pars longa catenæ!. 


Bien loin qu’un désir satisfait vienne combler le 
vide de son cœur, le présent est pour lui comme s'il 
n'était pas, il ne vit que pour un avenir qui lui 
échappe. Pauvreté de l'âme humaine, qu'aucune con- 
quête extérieure ne saurait rassasier et que de vaines 
passions consument depuis le berceau jusqu'à la 
tombe ! 


Sed, dum abest, quod avemus, id exsuperare videtur 
Cetera; post aliud, quom contigit illud, avemus. 
Et sitis æqua tenet vitai semper hianteis?. 


« Mais tant que nous ne possédons pas l’objet de nos désirs, “il 
nous paraît surpasser tout le reste : l’avons-nous obtenu? nous 
souhaitons autre chose, et nous demeurons incessamment altérés de 
la soif de vivre. » 


Sed, quia semper aves quod abest, præsentia temnis, 
Imperfecta tibi elapsa est ingrataque vita; 


1. Perse, Satire v, v. 160.— 2. Lucrèce, III, 1095-1097. 


Et nec opinanti mors ad caput adstitit ante, 
Quam satur ac plenus possis discedere rerum!. 


« Mais parce que tu souhaites toujours ce que tu n’as pas, que tu 
méprises le présent, ta vie s’est écoulée imparfaite et pénible, et la 
mort à l’improviste vient planer sur ta tête, avant que tu aies pu te 
rassasier et assouvir tes désirs. » 


Ce n’est pas en vain que Lucrèce nous aura don- 
nés en spectacle à nous-mêmes : il a découvert la 
source du mal qui nous consume ; il a vu que, com- 
blés de tous les biens de la vie, de richesses, d’hon- 
peurs, de gloire et de puissance, fiers de la bonne 
renommée de nos enfants, nous ne réussissons pas 
pour cela à bannir de notre cœur l'anxiété qui le 
ronge, nous n’en tourmentons pas moins notre vie 
par des plaintes insensées; il a compris que le prin- 
cipe du mal était au plus profond de notre âme qui, 
comme un vase empoisonné, corrompt tous les biens 
extérieurs qui lui sont confiés*'. C’est donc le cœur 
qu’il faut purifier en tarissant la source de cette ar- 
deur douloureuse et de cette activité stérile, tristes 
conséquences des passions humaines : plus terribles 
que le lion de Némée, que l’hydre de Lerne, les cour- 
siers de Diomède du le dragon des Hespérides, les 
passions ne nous laissent ni repos ni bonheur ; ce sont 
elles qui dépravent notre âme et qui nous réduisent 
en servitude. 


1. Lucrèce, IIE, 970-973. — 2. Lucrèce, VI, 9-23. 
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At nisi purgatum est pectus, quæ prælia nobis 
Atque pericula sunt ingratiis insinuandum ! 
Quantæ tum scindunt hominem cupedinis acres 
Sollicitum curæ! quanteique perinde timores‘! 


« Abl si nous ne purifions notre cœur, que de luttes, que de périls 
au sein desquels il nous faudra pénétrer malgré nous! Combien 
l’homme est douloureusement en proie aux soucis tyranniques de la 
passion! quelles craintes terribles l’assiégent! » 


C'est avec cette énergie que Lucrèce proscrit la 
passion après avoir dépeint l'inquiétude de l’âme as- 
servie à ses lois. 

Si la vérité est un champ ouvert à tous’, on ne doit 
pas s’étonner de retrouver chez les plus grands mo- 
ralistes ces observations qui ne vieillissent pas, parce 
qu'elles expriment les sentiments immuables de 
l'humanité. L'homme n'est-il pas le même à travers 
toutes les diversités apparentes ? Ce qu'il est aujour- 
d'hui, ne l'était-il pas hier? ne le sera-t-il pas de- 
main ? 


Nec magis id nunc est, neque erit mox, quam fuit ante?. 


Il est curieux de suivre à travers les âges l’expres- 
sion de ces pensées morales chez les grands écrivains 
et de marquer à l’aide de ces rapprochements la place 
de Luerèce au milieu d’eux. 


1. Lucrèce, V, 44-47. 
2. « Patet omnibus veritas. » ( Sénèque, Lettre xxxm.) 
3. Lucrèce, V, 1134. 
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À Rome, l'imitation est directe, évidente. .C'est 
d’après Lucrèce qu’'Horace parlera de l’inconstance 
de nos désirs et de l’inanité de nos efforts pour 
triompher de l'ennui; il nous dira, en des vers de- 
venus proverbes : « 


« Inconstant comme les vents, à Rome je regrette Tibur, à Tibur 
je n'aime que Rome‘. » 


+ 


Romæ Tibur amem ventosus, Tibure Romam*. 


« À Rome, tu souhaites la campagne; devenu campagnard, tu 
portes au ciel la ville absente. » 


Romæ rus optas ; absentem rusticus urbem 
Tollis ad astra levis. 


« Tu ne peux demeurer une beure entière avec toi-même. Tu ne 
sais pas sortir honnêtement de ton loisir; tu cherches à t'éviter 
comme un esclave fugitif et vagabond ; par le vin, par le sommeil, 
tu L’appliques à tromper ton ennui : soin inutile ! partout ce sombre 
compagnon te poursuit et t’assiége. » 


Non horam tecum esse potes, non otia recte . 

Ponere, teque ipsum vitas fugitivus et erro, 

Jam vino quærens, jam somno fallere curam : 

Frustra; nam comes atra premit sequiturque fugacem *- 


1. Nous sommes heureux de pouvoir nous servir dans ce 
travail de la récente traduction d’Horace, de M. Patin. 

3. Horace, Épîtres, [, 8, 12. 

3. Horace, Satires, Il, 7, 28. 

h. Horace, Satires, IL, 7, 112-115. 
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« C’est changer de climat et non de sentiments que de traverser 
les flots. » 


Cœlum, non animum mutant, qui trans mare currunti. 


Sénèque lui-même ne semblait-il pas reconnaître 
un ancêtre et un modèle dans Lucrèce, lorsque re- 
prenant les expressions mêmes du poëte, il dévelop- 
pait après lui des idées analogues : « Un voyage 
succède à un voyage, un spectacle remplace un 
spectacle; comme dit Lucrèce, c’est ainsi que cha- 
cun se fuit toujours soi-même. Mais à quoi bon, 
s'il ne peut s'échapper ? Il se suit lui-même, et sa 
propre compagnie est pour lui le plus lourd des far- 
deaux. Sed quid prodest, si non effugit? Sequitur 
se ipse, el urget gravissimus comes*. » 

Ce sont encore les mêmes pensées que se plaisent 
à exprimer les moralistes qui sont plus rapprochés de 
nous. C’est Montaigne qui nous assure que « l'ambi- 
tion, l’avarice, l'irrésolution, la peur et les concu- 
piscences ne nous abandonnent point pour changer 
de contrée : .. ny les déserts, ni les rochiez creu- 
sez, ni la haire, ny les jeusnes, ne nous en des- 
meslent... Nostre mal nous tient en l'âme; or, elle 
ne se peult eschapper à elle-mesme*. » Ailleurs il 


1. Horace, Epitres, 1, 11,27. 

2. Sénèque, De la tranquillité de l'âme, chap. u. — L'auteur 
des Leltres à Lucilius est revenu vingt fois sur cette pensée 
morale. Voy. surtout les Lettres xxvirt et civ. 

3. Montaigne, Essais, 1, 38. 
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montrera l'erreur et l'infortune de l'homme qui 
cherche à se répandre sans cesse au dehors : « Ceulx 
qui accusent les hommes d'aller tousjours béants 
aprez les choses futures, et nous apprennent à nous 
saisir des biens présents et à nous rasseoir en 
ceulx-là, comme n'ayants auculne prinse sur ce 
qui est à venir, voire assez moins que nous n'avons 
sur ce qui est passé, touchent la plus commune 
des bumaines erreurs... Nous ne sommes jamais 
chez nous; nous sommes tousjours au-delà; la 
crainte, le désir, l’espérance, nous eslancent vers 
l’advenir, et nous desrobbent le sentiment et la con- 
sidération de ce qui est, pour nous amuser à ce qui 
sera, voire quand nous ne serons plus’. » 

C'est La Rochefoucauld qui, s'inspirant du senti- 
ment exprimé par Lucrèce dans ce vers : 


Quid sibi quisque velit nescire, et quærere semper, 


le traduira avec une heureuse vivacité : « Nous ne 
désirerions guères de choses avec ardeur, si nous 
connaissions parfaitement ce que nous désirons*. » 

« La vie est courte et ennuyeuse, dit La Bruyère; 
elle se passe toute à désirer: l’on remet à l’avenir 
son repos et ses joies, à cet âge souvent où les 
meilleurs biens ont déjà disparu, la santé et la jeu- 


1. Montaigne, Essais, I, 3. 
2. La Rochefoucauld, mazime cccexxxix, édition de 1678. 
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nesse. Ce temps arrive, qui nous surprend encore 
dans les désirs: on en est là, quand la fièvre nous 
saisit et nous éteint; si l'on eût guéri, ce n'était 
que pour désirer plus longlemps'. » 

Les plus grands moralistes chrétiens eux-mêmes, 
dont l'autorité sans doute est plus grave, ne rencon- 
treront pas d’autres paroles, d’autres images pour dé- 
peindre l'agitation et la misère de l'homme. Lucrèce 
n'eût-il pas mérité de dire avec Bossuet : « Promenez- 
vous à la campagne , le grand air ne dissipe point 
votre inquiétude ; rentrez dans votre maison, elle 
vous poursuit : celte importune s'attache à vous 
jusque dans votre cabinet, et dans votre lit où elle 
vous fait faire cent tours et retours, sans que jamais 
vous trouviez une place qui vous soit commode *. » 

Fénelon , qui parle des « langueurs mortelles de 
l'ennui’, » dit à son tour avec une énergique sim- 
plicité : « On n'est plus touché de ce qu’on possède, 
on ne sent que ce qu'on n'a pas. L'expérience de la 
vanité de ce qu'on a ne ralentit jamais la fureur 
d'acquérir ce qu'on sait bien être aussi vain et aussi 
incapable de rendre heureux‘. » 

Pascal enfin, Pascal, avec cette ironie douloureuse, 
cette raison austère, cette tristesse éloquente et su- 


1. La Bruyère, De l’homme. 

2. Bossuet, Sermon contre l'amour des plaisirs. 

3. Fénelon, Sermon pour la fête de l'Épiphanie. 

k. Fénelon, Entretien sur les avantages et les devoirs de la vie 
religieuse, t. XVIT deses œuvres, édition de Lebel, p. 388 et 389. 


blime qui respirent dans les Pensées, n'a-t-il pas 
laissé Luerèes lui dérober par avance quelques-unes 
de ces couleurs immortelles avec lesquelles il devait 
peindre nos contradictions et nos faiblesses ? Quelle 
émotion imposante dans ses paroles ! « Rien ne nous 
_ plaît que le combat, mais non pas la victoire ‘ … Ils 
ne savent pas que ce n’est que la chasse, et non la 
prise, qu'ils recherehent. Ils s’imaginent que, s'ils 
avaient obtenu eette ebarge, ils se reposeraient en- 
suite avec plaisir, et ne sentent pas la nature insa- 
tiable de leur cupidité. Ils croient chercher sincère- 
ment le repos, et ne cherchent en effet que l'agitation. 
Ils ont un instinct secret qui les porte à chercher 
le divertissement et l’oecupation au dehors, qui 
vient du ressentiment de leurs misères continuelles ; 
et ils ont un autre instinct secret, qui reste de la 
grandeur de notre première nature, qui leur fait 
connaître que le bonheur n'est en effet que dans le 
repos et non pas dans le tumulte; et de ces deux 
instincts contraires, il se forme en eux un projet 
confus, qui se cache à leur vue dans le fond de : 
leur âme, qui les porte à tendre au repos par l'agi- 
tation, et à se figurer toujours que la satisfaction 
qu'ils n'ont point leur arrivera, si, en surmontant 
quelques difficultés qu'ils envisagent, ils peuvent 
s'ouvrir par là la porte au repos’... Et ainsi le pré- 


1. Pascal, Pensées, édition de M. Havet, VI, 31, p. 8». 
2. Id., ibid., IV, 1, p. 54. 
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sent ne nous satisfaisant jamais’, l'espérance nous 
pipe; et de malheur en malheur, nous mène jusqu’à 
la mort, qui en est un comble éternel”. » .. 

Nous ne demanderons pas à Lucrèce cette finesse 
d'analyse et cette profondeur merveilleuse, et sans 
doute c’est ici le lieu de dire du poëte ce que saint Au- 
gustin a dit d’un ancien : «Rem vidit, causam nesci- 
vit';» mais comment ne pas remarquer que la voix de 
Lucrèce semble avoir quelque chose de l'accent de 
Pascal, et que ses paroles sont empreintes d’une aussi 
éloquente amertume? - 


1. Pascal, Pensées, même édition, VIIL, 1, p. 124. 
2. Sed quia semper aves quod abest…. 
Et nec opinanti mors ad caput adstitit.…. 
(Lucrèce.) 


3. Saint Augustin, Contra Julianum, 1v, 12, 60, dans le 
tome X de ses œuvres, édition des Bénédictins, p. 614. 





CHAPITRE II. 


DE LA CUPIDITÉ. 


Si Lucrèce a combattu les passions en général dans 
les termes les plus énergiques, c'est que, selon lui, 
elles sont contraires aux lois de notre nature: ila vu 
en elles le principe de cette agitation fiévreuse qui 
nous épuise et de ces efforts toujours stériles, même 
quand ils semblent atteindre leur but. À ses yeux, 
toutes les passions nous égarent loin de cette félicité 
que la raison et la science des choses nous enseignent; 
captifs sous leur empire, nous nous consumons à la 
poursuite de biens étrangers à notre nature et inca- 
pables de nous rassasier. 

Parmi toutes les passions, il en est deux surtout 
qui paraissent au poëte opposer un insurmontable 
obstacle au bonheur : c'est l'ambition, c’est l'amour. 
Ici Lucrèce ne s’est pas contenté d’en retracer et d’en 
combattre les symptômes en quelques traits rapides ; 
il a pénétré plus profondément dans le cœur de 
l'homme pour découvrir et mettre à nu tous les ra- 
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vages que ces passions y exercent. Là est le vrai do- 
naine du moraliste, là est son œuvre propre. 
Ne voyez-vous pas dès l’abord l'écueil de l'ambi- 
tion dans ce tableau : 


At claros homines voluerunt se atque potenteis, 

Ut fundamento stabili fortuna maneret, 

Et placidam possent opulentei degere vitam : 
Nequidquam; quoniam, ad summum succedere honorem 
Certantes, iter infestum fecere viai. 

Et tamen e summo, quasi fulmen, dejicit ictos 
Invidia interdum contemtim in Tartara tetra : 

Ut satius multo jam sit parere quietum, 

Quam regere imperio res velle, et regna tenere. 
Proinde sine, incassum defessei, sanguine sudent, 
‘Angustum per iter luetantes ambitionis : 

nvidia quoniam, ceu fulmine, summa vaporant 
Plerumque, et quæ sunt allis magis edita quomque!. 


« Les hommes voulurent se rendre illustres et puissants, pour 
donuer à leur fortune un fondement inébranlable, et pour pouvoir 
mener une vie tranquille au sein de l’opulence : vains efforts! car 
en luttant pour arriver au faîte des honneurs, ils en ont rendu la 
route dangereuse ; comme lu foudre, l'envie les frappe ignominieu- 
sement de ses traits et les précipite de ces hauteurs dans le noir 
Tartare ; mieux vaut donc en obéissant assurer son repos, que de 
tout soumettre à son empire et d'occuper le trône! Laissons ces in- 
sonsés s’épuiser en vain, suer le sang et lutter sans relâche dans 
l'étroit sentier de l’ambition; car l’envie, comme la foudre, lance 
d'ordinaire ses traits sur les eimes les plas élevées. » 


Ainsi l’humble roseau peut se flatter d'échapper 
aux coups de la foudre, mais le chène orgueïlleux 


1. Lucrèee, V, 1119-1131. 
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reste exposé à toute la fureur des vents dont l'impé- 
tuosité le précipite dans l’abîme. 

Il faut demander à Euerèce quel sort indigne et 
misérable l'ambition prépare à ceux qu'elle asservit : 
voyez-les disputer la palme du génie, prétendre au 
prix de la noblesse, consumer les jours et les nuits 
dans d’incessants travaux pour s'élever au faîte des 
richesses, du crédit et des honneurs. 


Certare ingenio, contendere nobilitate, 
Nocteis atque dies niti præstante labore, 
Ad summas emergere opes, rerumque potiri!. 


Déchirés par l'envie, ils donneront leur vie pour 
acquérir une statue et un nom : 


Macerat invidia”. 
Intereunt partim statuarum et nominis ergo”. 
Ces hommes que Pindare ne craint pas de compa- 
rer à des singes, abdiqueront leur liberté, consenti- 


ront à ne juger que d’après autrui, à ne penser, à ne 
sentir jamais par eux-mêmes : 


Quandoquidem sapiunt alieno ex ore; petuntque 
Res ex auditis potius, quam sensibus ipsis”. 


1. Lucrèce, IT, 11-13. —- 2. Lucrèce, IIE, 75. 
3. Lucrèce, III, 78. 

k. Pindare, Pythique IT, 72 Bœckh (132 vulg. }p 
5. Lucrèce, V, 1139-1133. 
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Enfin, pour parvenir à son but, la cupidité deman- 
dera à l'injustice, au crime, de lui tendre une main 


fraternelle, jusqu'au moment où elle contemplera 
avec épouvante ses lugubres triomphes : 


Denique avarities et honorum cæca cupido, 

Quæ miseros homines cogunt tfanscendere fineis 
Juris ; et interdum, socios scelerum atque ministros.… 
Sanguine civili rem conflant, divitiasque 
Conduplicant avidei, cædem cæde accumulantes : 
Crudeles gaudent in tristi funere fratris, 

Et consanguineum mensas odere timentque!. 


« L'avarice et l’aveugle désir des honneurs forcent les misérables 
humains à transgresser les bornes de la justice, et font d'eux les 
complices et les ministres dé crime... Ils grossissent leur patri- 
moine au prix du sang de leurs concitoyens; avides, ils doublent 
leurs richesses en accumulant meurtre sur meurtre ; les tristes fu- 
nérailles d'un frère leur inspirent une joie cruelle, et les tables de 
leurs parents leur sont un objet d’aversion et de terreur. » 


Ne croit-on pas entendre le prophète s’écrier : 
«Tous tendent des piéges pour verser le sang, le 
frère cherche la mort de son frère. Omnes in sanguine 
insidiantur, vir fratrem suum ad morlem venatur'. » 
Paroles redoutables qui nous découvrent tout entier 
l’abîme du cœur humain en proie à ces passions 
dévorantes. 

Vains efforts, supplice de l’âme insatiable et cu- 


1. Lucrèce, III, 59-73. 
2, Michée, VIF, 2. 


pide! Au milieu du bruit qu'elle fait autour d'elle, 
elle sent redoubler ses misères : 


Je ne trouve la paix qu’à me faire la guerre, 
Et si l’enfer est fable au centre de la terre, 
Il est vrai dans mon sein!. 


Ces désirs douloureux sont vraiment les tourments 
infernaux ; c est en vain que nous les imaginons sur 
les bords de l’Achéron, puisque la folie des humains 
sait les réaliser sur la terre: 


Sisyphus in vita quoque nobis ante oculos est, 

Qui petere a populo fasceis sævasque secureis 
Imbibit; et semper victus tristisque recedit. 

Nam petere imperium, quod inane est, nec datur unquam, 
Atque in eo semper durum sufferre laborem ; 

Hoc est adverso nixantem trudere monte 

Saxum, quod tamen a summo jam vortice rursum 
Volvitur, et plani raptim petit æquora campi. 
Deinde animi ingratam naturam pascere semper, 
Atque explere bonis rebus satiareque nunquam ; 
Quod faciunt nobis annorum tempora, circum 
Quom redeunt, fetusque ferunt variosque lepores ; 
Nec tamen explemur vitai fructibus unquam : 

Hoc, ut opinor, id est, ævo florente puellas 

Quod memorant laticem pertusum congerere in vas; 
Quod tamen expleri nulla ratione potestur?. 


« Sisyphe est de ce monde; il est devant nos yeux : c’est l'homme 
qui s’épuise à demander à la faveur populaire les faisceaux et les 


1. Malherbe, édition de M. de Latour, p. 142. 
2. Lucrèce, II, 1008-1093. 


— 96 — 


haches redoutables, et qui se retire toujours vaincu et consterné. 
Car mendier un pouvoir qui n’est qu’une ombre et nous fuit sans 
cesse, et supporter dans cette éternelle poursuite les plus rudes 
travaux, c'est IA rouler avec effort vers la cime d'un mont un ro- 
cher qui retombe sans cesse dans la plaine. Ensuite repaître tou- 
jours son âme insatiable, la combler de biens sans jamais l’assouvir; 
rester insensible aux charmes des saisons qui nous apportent leurs 
productions et leurs agréments variés, et n'être jamais rassasié des 
biens de la vie; n’est-ce pas là le supplice auquel étaient condam- 
nées, dit-on, ces jeunes filles à la fleur de leur âge? n'est-ce pas 
verser de l’eau dans un vase sans fond qui ne peut en aucune façon 
se remplir? » 


Les mécomptes des plssions ont-ils jamais été 
dépeints d’une manière plus saisissante que dans 
cette peinture justement célèbre ? 

Courbée sous un tel joug , où l’âme trouverait-elle 
le repos et le bonheur ? 


Ergo hominum genus incassum frustraque laborat 
Semper, et in curis consumit inanibus ævom : 
Nimirum, quia non cognovit quæ sit habendi 
Finis, et omnino quoad crescat vera voluptas : 
Idque minutatim vitam provexit in altum, 

Et belli magnos commovit funditus æstus!, 


« Le genre humain travaille vainement et toujours il consume 
son existence dans de vains soucis. C’est qu'il ignore la limite im- 
posée ici-bas à toute possession, à toute jouissance. Voilà ce qui a 
rendu peu à peu la vie humaine si orageuse et suscité tant de guerres 
cruelles qui la bouleversent de fond en comble. » 


Animé de ce regret sincère auquel vient se mêler 


1. Lucrèce, V, 1499-1434. 
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je ne sais quel accent de triomphe, Lucrèce ne pourra- 
t-il pas s'écrier : 


O miseras hominum menteis, o pectora cæca!! 


Aveuglement et misère de l’humanité! Ah! l’homme 
ne s’épuiserait pas aiosi en efforts inutiles à la pour- 
suite de biens chimériques, s'il avait la sagesse qui, 
seule, pourrait régler sa vie selon les lois de la rai- 
son *; s'il savait à quel prix la nature lui accordera le 
bonheur; s’il avait enfin la vertu telle que la définis- 
sait le satirique Lucilius : « La vertu, Albinus, c’est 
de pouvoir apprécier à leur valeur les choses qui 
nous entourent et au milieu desquelles nous vivons; 
la vertu pour l’homme, c'est de savoir ce que cha- 
que chose est en elle-même; la vertu, c’est de con- 
naître la borne et la mesure du besoin d'acquérir; 
la vertu , c'est de pouvoir peser les richesses à leur 
poids *. » 

« Si l'on gouvernait sa vie, s’écrie Lucrèce, selon 
les lois de la raison, ce serait pour l’homme une 
grande richesse de vivre dans la médiocrité et le 
calme de l’âme : car il n’est point d’indigence pour 


1. Lucrèce, II, 14. — 2. Lucrèce, V, 9-10. 
3. Lucilius, apud Lactant., Instit. divin., VI, 5: 


Virtus, Albine, est pretium persolvere verum 

Queis in versamur, queis vivimu', rebu’ potesse. 
Virtus est homini, scire id, quod quæque habeat res; 
Virtus, quærendæ rei finem scire modumque ; 
Virtus, divitiis pretium persolvere verum. 
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qui désire peu. Ne voit-on pas que tout ce qu’exige 
la nature, c'est un corps exempt de douleur, un 
esprit heureux et tranquille, l'absence des soucis et 
de la crainte ? » . 


Quod si quis vera vitam ratione gubernat, 

Divitiæ grandes homini sunt, vivere parce 

Æquo animo; neque enim est unquam penuria parvi!. 

+ + + + .… + + + Nonne videre est, 

Nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut, quoi 

Corpore sejunctus dolor absit, mente fruatur 
.Jocundo sensu, cura semota metuque*? 


Mais « l’homme oublie de vivre’. » Quel est cet 
égarement, de demander à l'opulence, au rang su- 
prême, un asile contre les maux du corps et la tristesse 
de l'esprit ? Lucrèce a senti admirablement, et il 
a exprimé avec toute son énergie poétique cette 
loi de l'égalité des hommes devant la terreur, la 
souffrance et la mort; c'est avec l'accent de la per- 
suasion qu'il nous fait voir queles soucis et les peines 
ne s'arrêtent pas au pied du trône, et que la douleur 
habite dans les palais comme dans les chaumières : 


Nec calidæ citius decedunt corpore febres, 

Textilibus si in picturis ostroque rubenti 

Jactaris, quam si in plebeia veste cubandum est. 
Quapropter, quoniam nil nostro in corpore gazæ 
Proficiunt, neque nobilitas, nec gloria regni ; 

Quod superest, animo quoque nil prodesse putandum. 


1. Lucrèce, V, 1116-1118. — 2. Lucrèce, Il, 16-19. 
3. La Bruyère, De l'homme. 
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Si non forte, tuas legiones per loca campi 
Fervere quom videas, belli simulacra cienteis; 
Fervere quom videas classem, lateque vagari; 
His tibi tum rebus timefactæ Religiones 
Effugiunt animo pavidæ, mortisque timores; 
Tum vacuum tempus linquunt, curaque solutum. 
Quod si ridieula hæc ludibriaque esse videmus, 
Re veraque metus hominum curæque sequaces 
Nec metuunt sonitus armorum, nec fera tela; 
Audacterque inter reges rerumque potenteis 
Versantur, neque fulgorem reverentur ab auro, 
Nec clarum vestis splendorem purpureai!, 

. . . At nos nil lædit veste carere 
Purpurea, atque auro signisque rigentibus apta; 
Dum plebeia tamen sit, quæ defendere possit*. 


« Non, les fièvres brûlantes ne s’éloignent pas plus tôt de notre 
corps, si nous sommes étendus sur de riches tissus et sur la pourpre 
éclatante, que s’il nous faut coucher sur un vêtement plébeien. 
Aussi, puisque les trésors ne sont pas utiles à notre corps, ni la 
noblesse, ni la gloire du trône, gardez-vous de penser que tout cela 
soit de quelque avantage à notre âme. Quand vous verrez vos légions 
s’ébranler dans la plaine en déployant leurs étendards, quand vous 
verrez voire flotte se di-perser au loin et fatiguer les mers, les ter- 
reurs de la religion et la crainte de la mort s’enfuiront-elles de votre 
âme pour laisser le calme à vos jours et vous délivrer des soucis? 
Ce sont là des songes et des chimères ridicules, et vraiment la crainte 
et les soucis rongeurs ne redoutent ni le bruit des armes, ni les 
traits cruels; audacieux, ils habitent parmi les puissants et les 
rois; ils ne respectent ni l'éclat de l’or ni la splendeur étincelante de 
la pourpre. Ah ! que nous importe l'absence d’un vêtement de pourpre, 
surchargé d’or et d'ornements pompeux, si un vêtement plébeien 
suffit à nous protéger! » 


Sans la paix de l’âme, sans le bonheur de l'inno- 
cence, toutes les joies sont vaines et stériles : l’homme, 


1. Lucrèce, IT, 34-51, — 2. Lucrèce, V, 1426-1498. 
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misérable .au sein de la fortune et des honneurs, 
trouve son supplice dans son propre cœur, dans 
la méchanceté, la jalousie et la haine qui le dé- 
vorent. 

Tels sont, à propos de-la cupidité, les tableaux sai- 
sissants et les conseils salutaires que le poëte livre à 
nos méditations, Nous en apprécierons mieux la va- 
leur en les retrouvant chez les plus grands mora- 
listes. 

Plutarque, en traçant le portrait du flatteur comme 
Lucrèce avait tracé celui de l’ambitieux, nous le fera 
reconnaître aux mêmes signes : « Vous le verrez, 
démentant ses principes, sans opinion à soi, aimer 
ou baïr, se réjouir ou s’attrister, non d'après ses 
propres sentiments, mais comme un miroir, ren- 


. dre les mouvements et les passions étrangères". » 


Interprétant ailleurs cette grande idée dont nous 
avons trouvé de si beaux développements chez Lu- 
crèce, l'aimable moraliste nous dira : « Tous ceux 
qui, pour des biens incertains et fragiles, se ren- 
dent esclaves de la fortune, marchent non sur une 
cendre trompeuse, mais sur des bûchers ardents. 
Livrés à l'agitation et à la crainte, ils courent, à 
travers mille peines, au-delà des mers, pour amas- 
ser des richesses, et sans cesse repoussés par les 
soins qui les obsèdent, nouveaux Tantales, ils ne 


1. Plutarque, Sur la manière de discerner un flatteur d'avec 
un ami, Chap. vu. 





fe 
peuvent jamais en jouir ‘.... Vous aurez beau en- 
tasser des moncæaux d'or et d'argent, construire 
des palais avec des promenades ombragées, remplir 
votre maison d'esclaves et la ville entière de débi- 
teurs; si, avec cela, vous ne domptez pas vos pas- 
sions, si une insatiable cupidité vous dévore, si 
vous êtes en proie aux craintes el aux inquiétudes, 
de quoi vous servira cette opulence *?.... Les ri- 
chesses, la gloire, le crédit auprès des grands peu- 
vent-ils contribuer au contentement de l'âme et à 
la tranquillité de la vie, si l’on ne sait pas jouir 
avec satisfaction de ce qu'on possède, sans jamais 
désirer ce qu’on n'a pas”? » 

Horace reproduira jusqu'aux expressions de Lu- 
crèce : 


« Qui a obtenu le nécessaire ne doit ricn souhaiter de plus. La 
raaison et les terres, l'airain et l'or entessés, ne font point sortir du 
corps de leur possessour la fièvre qui Le consume, ni de son âme les 
soucis. 11 faut qu'il se porte bien, s’il sunge enfin à jouir comme il 
convient de tous les biens qu'il a rassermhlés. » 


Quod satrs est eui contigit, hic nihil amplus optet. 
Non domus et fundus, non æris acervus et auri 
Æzgroto domini deduxit corpore febres, 

Non animo curas : valeat possessor oportet, 

Si comportatis rebus bene cogitat uti *. 


1. Plutarque, Si le vice suffit bour rendre l'homme malheu - 
reur, chap. 1. 

2. Plutarque, Sur le vice et la vertu, chap. 1v. 

3. Piutarque, De la tranquillité de l'âme, chap. 1. 

h. Horace, Épitres, 1, 2, 46-50. 
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De mème il s'inspirera de notre poëte pour ca- 
ractériser les dangers de l'ambition qui s’élève : 


« C'est le pin élevé vers le ciel qu’agitent surtout les vents. C'est 
la tour la plus haute que menace la chute la plus lourde; c’est le 
sommet des montagnes que frappent de préférence les traits de la 
foudre. » 


Sæpius ventis agitalur ingens 

Pinus, et celsæ graviore casu 

Decidunt turres, feriuntque summos. 
Fulgura montes!. 


« Les loix de nature, dit Montaigne, nous appren- 
nent ce que justement il nous fault... La pauvreté 


ù] 


des biens est aysée à guarir; la pauvreté de l’âme, 
impossible”. » | 

Le christianisme a consacré ces pensées par la bou- 
che de ses plus éloquents interprètes. C’est Minucius 
Félix qui s’écrie : « Tu es roi? tu crains autant que 


Ed 


1. Horace, ode x, liv. IE, v. 9-12. — Nous retrouverons la 
même pensée chez un gracieux poëtle du dix-septième siècle 
qu'on ne lit guère, et dont nous devons au moins rappeler 
ici ces-quelques vers, parce qu'ils sont d'un moraliste, et que 
le sentiment semble en venir directement de Lucrèce ou du 
poëte de Tibur son imitateur : 


Le bien de la fortune est un bien périssable; 
Quand on bastit sur elle, on bastit sur le sable; 
Plus on est élevé, plus on court de dangers; 
Les grands pins sont en butte aux coups de la tempeste, 
Et la rage des vents brise plustost le faiste 
Des maisons de nos roys, que les toicts des bergers. 
(Racan, OEuvres, Paris, 1724, t. 11, p. 21.) 


2. Montaigne, Essais, II, 10. 
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tu es craint; et quoique tu sois entouré d’un nom- 
breux cortége, tu es seul cependant devant le péril. 
Rex es? lam times quam limeris; et quamlibet sis 
maullo comitatu stipatus, ad periculum tamen solus es'. » 

C'est Fénelon qui parle de cet esclavage « que l’in- 
solence humaine n'a point honte de nommer une 
liberté’, » et qui dit avec indignation et douleur : 
« Quelles bassesses, quelles. lâchetés pour parvenir à 
ce qu’on n’a point honte d'appeler les honneurs” ! » 
et il ajoute : « L'envie déchire les entrailles. » Lu- 
crèce avait dit : Maceral invidia. 

C'est Pascal, qui retrace « les diverses agitations 
des hommes, et les périls et les peines où ils s'expo- 
sent, dans la cour, dans la guerre, où naissent tant 
de querelles, de passions, d'entreprises hardies et 
souvent mauvaises'. » i 

C’est Bossuet enfin qui, dans vingt passages, s'est 
exprimé à cet égard avec cette autorité qui semble 
rappeler parfois l’éloquente et” sobre gravité de 
Lucrèce : « Si vous regardez la nature des pas- 
sions auxquelles vous abandonnez votre cœur, vous 
comprendrez aisément qu'elles peuvent devenir un 
supplice intolérable. Elles ont toutes en elles-mêmes 


1. Minucius Félix, Octave. 

2. Fénelon, Instructions et avis sur divers points de la morale 
et de la perfection chrétienne, t. XVIII de ses œuvres, édition 
de Lebel, p. 244. l 

3. Fénelon, Entretien sur les avantages et les devoirs de la 
vie religieuse, & XVII de ses œuvres, édition de Lebel, p. 388. 

L. Pascal, Pensées, édit. de M. Havet, IV, 1, p. 51. 
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des peines cruelles, des dégoûts, des amertumes. Elles 
ont toutes une infinité qui se fâche de ne pouvoir 
être assouvie.… L'ambition a ses captivités, ses em- 
pressements, ses défiances et ses craintes, dans sa 
hauteur même, qui est souvent la mesure de son 
précipice. L’avarice, passion basse, passion odieuse 
au monde, amasse non-seulement les injustices, mais 
encore les inquiétudes avec les trésors’... Tous les 
mauvais désirs naissent dans un cœur qui croit avoir 
dans l'argent le moyen de les satisfaire : il ne faut 
donc pas s’étonner si la passion des richesses est si 
violente, puisqu'elle ramasse en elle toutes les autres. 
Que l’âme est asservie! de quel joug elle est chargée! 
et pour s'être cherchée elle-même, combien est-elle 
devenue pauvre et captive"! » 

Ailleurs avec quelle énergie saisissante il parle 
« de ces pauvres intérieurs qui ne cessent de mur- 
murer, quelque soin qu'on prenne de les satisfaire, 
toujours avides , toujours affamés dans la profusion 
et dans l’excès même; je veux dire vos passions et 
vos convoitises ‘. » 

Et enfin, se rencontrant avec Lucrèce, il fait en- 
tendre ces paroles d'un accent incomparable sur la 
félicité des grands de la terre : « Vous croyez donc 
que les déplaisirs et les plus mortelles douleurs ne 


” 1. Bossuet, Sermon pour le troisième dimanche de l'Avent. 
2. Bossuet, Sermon pour la profession de Mme de La Vallière. 


3. Bossuet, Deucième sermon pour le jeudi de la deuxième 
semaine de Carême. 


e 
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se cachent pas sous la pourpre ; où qu'un royaume 
est un remède universel à tous les maux, un baume 
qui les adoucit, un charme qui les enchante : ? » 
_ Les réflexions morales que la cupidité suggère à 

Lucrèce, lés conseils qu'il donne pour en triompher 
et les paroles que ce grave sujet lui inspire , sont-ils 
indignes d’être comparés aux versets de l’Ecclésias - 
tique : « Les hommes sont tous en proie aux peines 
de l'esprit, aux angoisses du cœur, aux inquiétudes 
de l’avenir et à la terreur qu'inspire le jour où la vie 
doit s'éteindre : depuis celui qui est assis sur un 
trône glorieux, jusqu’à celui qui est étendu sur la : 
terre et la cendre ; depuis celui qui se sert de l’hya- 
cinthe et qui porte la couronne, jusqu'à celui que 
couvre un lin grossier *. 

Personne n’a su mieux que Lucrèce dépeindre et 
_ condamner la cupidité, cette racine de tous les vices, 
comme parle l’Apôtre : Radio omnium malorum est 
cupidias *. 


1. Bossuet, Oraison funèbre de Marie-Thérèse d'Autriche. 
2. Ecclésiastique, chap. xL, versets 2-4. 
3. Saint Paul, Première épitre à Timothée, vi, 10. 
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CHAPITRE IT. 


DE L'AMOUR. 


Il est une autre passion que Lucrèce n’a-pas moins 
_ bien connue que l’ambition, c’est l'amour. De ces 
traits impérissables par lesquels il nous a représenté 
l'existence inquiète des amants, il en est plusieurs 
sans doute qui s'appliquent particulièrement à l’amour 
antique et qui l'expriment « eneffrayants caractères’. » 
C'est un fléau que Lucrèce dépeint, pour le combattre, 
avec des couleurs qui rappellent les égarements de 
Phèdre ou de Médée, et qu’il ne convient pas de re- 
produire ici. Mais la nature humaine n’est pas si 
changée depuis lors que nous ne trouvions en même 
temps dans les chants du poëte plus d'un passage à 


1. « Nous sommes en plein dans l’amour antique, dans celui 
de Phèdre, mais d'une Phèdre sans remords, dans celui que 
Sapho a exprimé en son ode délirante, et qu’aussi le grand 
poëte Lucrèce a dépeint en effrayants caraclères, tout comme 
il décrit ailleurs la peste et d’autres fléaux. » (Sainte-Beuve, 
Derniers portraits littéraires, art, Théocrite, édition de 1854, 


_p- 34.) 


PO Le PR 
recueillir encore aujourd'hui et plus d’un utile et 


triste enseignement sur les fautes et les regrets d'un 
amour condamnable. | 


Adde, quod alterius sub nutu degitur ætas. 

Labitur interea res, et vadimonia fiunt. 

Languent officia, atque ægrotat fama vacillans : 

Unguenta et pulcra in pedibus Sicyonia rident. 

Scilicet ; et grandes viridi cum luce smaragdei 

Auro includuntur, teriturque thalassina vestis 

Assidue. à. & 

Et bene parta patrum Gunt anademata, mitræ : 

Interdum in pallam, atque Alidensia, Chiaque vortunt. 

Éximig veste et victu convivia, ludei, 

Pocula crebra, unguenta, coronæ, serta parantur ; 

Nequidquam ; quoniam medio de fonte leporum 

Surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat: . 

Aut quom conscius ipse animus se forte remordet, 

Desidiose agere ætatem, lustrisque perire ; 

Aut quod iv ambiguo verbum jaculata reliquit ; 

Quod, cupido affixum cordi, vivéscit, ut ignis ; 

Aut nimium jactare oculos, aliumve tuer: 

Quod putat, in voltuque videt vestigia risus. 

Atque in amore male hæc proprio summeque secundo 

” Inventuntur : in advorso vero atque inopi sunt, 

Prendere quæ possis, oculorum lumine aperto, 

Innumerabilia : ut melius vigilare sit, ante 

Qua docui ratione, cavereque, ne illiciaris ‘. 


« Vous passez votre vie dans la plus étroite dépendance. Cepen- 
dant le patrimoine se dissipe, et les dettes s’accumolent; les devoirs 
sont délaissés, et la réputation vacille et se meurt. Prodiguez les 
parfums ; étalez à vos pieds les magnifiques chaussures de Sicyone; 

4 


1. Lucrèce, IV, 1118-1141. 
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soit : enchâssez dans l'or de grandes émeraudes d'un vert éclatant... 
Les trésors bien acquis par vos pères deviennent des bandelettes et 
des ornements de tête; ils se changent en robes de femme, en étoffes 
d’Alidos ou de Chi£. Vous avez les riches ameublements, les festias, 
les jeux, les coupes sans cesse vidées, les parfums, les couronnes, 
les guirlandes : vains apprêts! car, de la source des délices monte 
je ne sais quel âcre parfum, qui vous suffoque au milieu des fleurs; 
soit que la conscience vous reproche une vie oisive, de longues an- 
nées perdues dans la mollesse,; soit qu'un mot équivoque de l’objet 
aimé pénètre votre cœur comme un trait, et s’y conserve brûlant, 
comme le feu sous la cendre ; soit que vous crayiez remarquer dans 
ses yeux trop d'indifféreuce pour vous, trop d'attention pour un 
autre, ou, sur son visage, les traces d’un sourire moqueur. Oui, ce 
sont là les maux qui accompagnent l’amour le plus heureux; mais, 
dans un amour rebuté et sans espoir, il y en a d'innombrables, et 
qu'on saisit tous du premier regard. Il vaut donc” mieux, comme je 
l'ai dit, veiller d'avance et se garder du piège. » 


Aussi avec quelle force Lucrèce recommande de 
fuir les filets de l'Amour et de ne pas se laisser prendre 
à leur attrait séducteur! car, dit-il, « il est moins 
difficile de les éviter que d'en sortir et de rompre 
les nœuds puissants de Vénus. » 


Nam vitare, plagas in Amoris ue jaciamur, 
Non ita difficile est, quam captum retibus ipsis 
Exire, et validos Veneris perrumpere nodos!. 


Lucrèce ne s'est pas contenté de constater la force 
de l'habitude dans les passions; guidé par une con- 
naissance intime du cœur humain, il en a pénétré la 
cause secrète avec une délicatesse exquise : il a vu 
que nous devenons nous-mêmes lé principal obstacle 


1. Lucrèce, IV, 1149-1144. 
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à notre guérison, que nous courons à notre perte, 
parce que l’aveugle délire des amants enfante des 
perfections imaginaires. C’est au quatrième chant de 
sun poëme que se trouve cé passage sur les illusions 
de l’amour, qu'il faut rapporter dans son intégrité si 
l'on veut en saisir la finesse et la profondeur. 


Et tamen implicttus quoque possis, inque peditus, 
Effugere infestum, nisi tute tibi obvius obstes, 

Et prætermitias animi vitia omnia primum, 

Ut quæ corpori ! sunt ejus, quam perpetis, ac vis. 
Nam faciunt homines plerumque cupidine cæcei, 
Et tribuunt, ea quæ non sunt heis commoda vere. 
Multimodis igitur pravas turpeisque videmus 

Esse in deliciis, summoque in honore vigere. 
Atque alios aliei irrident, Veneremque suadent 

Ut placent, quoniam fedo.afflictentur amore ; 

Nec sua respiciynt miserei mala maxuma sæpe. 
Nigra palypoo est; immunda ac fetida, äxoauo. 
Cæsia, Haldôtwv- nervosa et lignea, Aopxaç” 
Parvola, pumilio, Xap{tuv paia, tota merum sal ; 
Magna atque immanis, xarärAnë, plenaque honoris ; 
Balba, loqui non quit? +pauAlte:* muta, pudens es! : 
At flagrans, odiosa, loquacula, Aauraüdtov fit ; 
Tavov époueviov tum fit, quom vivere non quit 

Præ macie; faëvh vero est, jam mortua tussi; 


1. Sur cette suppression fréquente de l’s suivie d’une autre 
consonne, qui était d’un usage général dans l’ancienne langue 
latine et qui se retrouve tant de fois chez Lucrèce, on peut 
consulter avec intérêt le livre des variations du langage fran- 
çais, de M. F. Génin, p. 38-41, où le savant et regrettable 
écrivain croit retrouver une analogie frappante entre ces habi- 
tudes de langage du temps d'Ennius, de Plaute et de Lucrèce, 
et celles de la langue française à son origine. 





Tin 
At gemina et mammosa, Ceres est ipsa ab laccho; 
Simula, Zunv? ac Zarupa est; labiosa, planue. 
Cetera de gencre hoc, longum est, si dicere coner *. 


« Cependant, quoique enlacé, quoique embarrassé dans les liens 
funestes, vous pourriez encore vous en dégager, si vous ne vous y 
précipitiez vous-même, et si vous ne fermiez les yeux sur les vices 
de l'âme et du corps de celle qui vous a séduit. Telle est l'habitude 
des hommes aveuglés par la passion : ils imaginent des perfections 
qui n'existent pas. On les voit de mille manières célébrer et chérir 
des imperfections, des difformités même : ils se railleut les uns les 
autres, et s’exhortent à apaiser Vénus, parce qu'ils sont asservis à 
de honteuses amours, et les malheureux n’aperçoivent pas le comble 
de leurs maux. » 


Puis, appelant le grec en aide au latin, Lucrèce 
énumère quelques-uns de ces euphémismes familiers 
à l’amour et dont nul n’oserait tenter la traduction 
après Molière. 

S’il a si vivement combattu la passion et s'il en a 
si profondément retracé les égarements et le délire, 
c'est lui aussi qui, par un heureux contraste, a fait 
ce court et charmant portrait de l'épouse agréable à 
son époux, non pas par des ornements empruntés et 
de vains attraits, mais par sa soumission, son em-— 
pressement, ses soins, son dévouement, sa tendresse : 

Nec divinitus interdum, Venerisque sagittis, 
Deterjore fit ut forma muliercula ametur ; 


Nam facit ipsa suis interdum femina factis, 
Morigerisque modis, et mundo corpore culta, 


\ 


1. Lucrèce, IV, 1145-1166. 
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Ut facile insuescat secum vir degere vitam. 
Quod superest, consuetudo concinnat amorem : 
Nam, leviter quamvis, quod crebro tunditur ictu, 
Vincitur id longo spatio tamen, atque labascit. 
Nonne vides, etiam guttas, in saxa cadenteis, 
Humoris longo in spatio pertundere saxa!? 


« Sans le secours des dieux, sans les flèches de Vénus, la femme 
la moins belle trouve l’art d’être aimée. Sa conduite, ses soins, sa 
prévenance, sa soigpeuse propreté’, accoutument aisément son 
époux à passer sa vie auprès d'elle : enfin l'habitude fait naître l’a- 
mour. Car, quoique faibles, des coups sans cesse répétés triomphent 
avec le temps des corps les plus solides ; et ne voyons-nous pas que 
la pluie, en tombant goutte à goutte, creuse à la longue les ro- 
chers? » 


La chaire chrétienne a entendu Bossuet flétrir « l'a- 
mour impur » qu'avait condamné Lucrèce; elle l’a 
entendu, comme lui, retracer « ses incertitudes, 
ses agitations violentes, et ses résolutions irréso- 
lues, et l’enfer de ses jalousies..…, et ces emporte- 


1, Lucrèce, IV, 1274-1283. 
2. Voltaire a traduit assez agréablement les premiers vers 
de ce tableau : 


On peut, sans être belle, être toujours aimable : 
L’attention, le goût, les soins, la propreté, 
Un esprit naturel, un air toujours affable, 
Donnent à la laideur les traits de la beauté. 


André Chénier avait-il aussi souvenir de Lucrèce, lorsqu'il 
disait : 
Humble et timide à plaire, elle est pleine de soins... 
Et son égale humeur, sa facile gaiîté, ‘ . 
L'habitude, à son' front tiennent lieu de beauté. 
(Élégie xx.) 


3. Bossuet, Sermon pour le troisième dimanche de l'Avent. 
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ments qui dégénèrent en une espèce de fureur non 
moins pénible que déraisonnable. » 


Inque dies gliscit furor, atque ærumna gravescit!. 


C'est Bossuet aussi qui commandera de fuir « cette 
nouvelle ardeur encore plus tyranniquèe qui naît de 
l'accoutumance* » et qui deviendrait invincible, 
jointe à « la force de l’inclination et du plaisir *. » 

C'est lui enfin qui, dans une comparaison emprun- 
tée à saint Augustin, nous fera penser à cette amer- 
tume que Lucrèce voit surgir du sein des délices : 
« Voyez les buissons hérissés d'épines, qui font hor- 
reur à la vue; la racine en est douce, et ne piqué pas; 
, mais c'est elle qui pousse ces pointes perçantes qui 
piquent, qui déchirent les mainset qui les ensanglan- 
tent si violemment : ainsi l'amour des plaisirs‘. » 

: Le tableau des illusions de l'amour tracé par Lucrèce 
a trouvé plus-d'une fois des imitateurs. Horace en 
avait reproduit l'esprit dans ce passage d'une de ses 
Satires : | 


« Prenons modèle sur l’amant qui n'a point d'yeux pour les dé- 
fauts de sa maîtresse, qui ne les voit point, ou même s'en arrange, 
comme Balbinus du polype d'Hagna. » 


1. Lucrèce, IV, 1065. 

2, Bossuet, Premier sermon pour le premier dimanche de 
l'Avent. 

3. Bossuet, Premier sermon pour le troisième dimanche de 
Carême. 

h. Bossuet, Deutième sermon pour le jeudi de la deuxième 
semaine de Carême. 
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Illuc prævertamur, amatorem quod amicæ 
Turpia decipiunt cæcum vitja, aut etiam ipsa hæc 
Delectant, veluti Balbinum polypus Hagnæ!. 


Mais nous avons hâte d'arriver à notre Molière qui 
a emprunté à Lucrèce, en les immortalisant , les vers 
charmants d’Eliante dans le Misanthrope. Frappé sans 
doute de ces nombreuses observations morales répan- 
dues dans l’œuvre du poëte latin, qui peuvent fournir 
à la comédie elle-même une féconde matière, Molière . 
avait traduit Lucrèce ; ces vers qui rendent les expres- 
sions du poëte avec tant de fidélité, de délicatesse et 
d'originalité, sont, hélas ! tout ce qui nous reste de 
cette inappréciable traduction. 


L'amour, pour l'ordinaire, est peu fait à ces lois, 
Et l’on voit les amants toujours vanter leur choix. 
Jamais leur passion n’y voit rien de blâmable, 
Et dans l’objet aimé tout leur devient aimable; 
Ils comptent les défauts pour des perfections, 

Et savent y donner de favorables noms. 

La pâle est au jasmin en blancheur comparable; 
La noire à faire peur, üne brune adorable; 

La maigre a de la taille et de la liberté; 

La grasse est, dans son port, pleine de majesté ; 
La malpropre sur soi, de peu d'attrails chargée, 
Est mise sous le nom de beauté négligée ; 

La géante paraît une déesse aux yeux; 

La naine, un abrégé des merveilles des cieux : 
L'orgueilleuse a le cœur digne d’une couronne; 
La fourbe a de l'esprit; la sotte est toute bonne; 


1. Horace, Satires, 1, 3, 38-40. 
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La trop grande parleuse est d’agréable humeur; 
Et la muette garde une honnête pudeur. 

C’est ainsi qu'un amant dont l’ardeur est extrême 
Aime jusqu'aux défauts des personnes qu'il aime. 


De telles imitations sont un éloquent hommage 
rendu au profond observateur, au moraliste délicat; 
mais cet hommage, Horace et surtout Molière ne 
pouvaient le consacrer qu’à des vérités éternelles, et 
c'est là ce qui en double le prix. C’est dans le cœur 
humain, qui ne change pas, que Lucrèce a puisé 
ses observations, et, dix-sept siècles plus tard, La 
Fontaine n'aura pas besoin de se rappeler notre poëte 
pour dire avec sa naïveté charmante : « Savez-vous 
pas bien que pour peu que j'aime, je ne vois dans 
les défauts des personnes non plus qu'une taupe 
qui aurait cent pieds de terre sur elle‘? » 


1. Molière, le Misanthrope, acte 11, scène 5. 
2. La Fontaine, Lettres à divers, vu. À M. ***, 1659. 


# 


CHAPITRE IV. 


DE LA RETRAITE. — DU BONHEUR. 


- 


Lucrèce a combattu avec force les passions, qu'il 
considère comme l’écueil du bonheur; avec quelle 
grâce il décrira les douces joies de la vie qui, dégagée 
de ces passions funestes, s'écoule dans le calme et 
dans la paix ! Il a chanté avec amour la retraite, la 
contemplation du sage, les bienfaits de la solitude : 
il semble alors se détacher entièrement du monde 
qui l'entoure et se retrouver libre au milieu des 
spectacles de la nature. Pour pouvoir célébrer ce 
calme qui l'enchante, Lucrèce, par une illusion qui 
n'est pas sans charme , reporte sa pensée à l'origine 
des sociétés, où il croit voir briller cette félicité pure 
que poursuivent ses vœux : avec quelle émotion il 
retrace ce que Fénelon appelait « l'aimable simpli- 
cité du monde naissant’, » et ce que lui-même a 


- $ , D 
1. Fénelon, Lettre à La Motle, du à mai 1714, t. XXI de ses 
œuvres, édition de Lebel, p. 277. 


+ 
nommé mieux encore « novilas florida mundi'! » 
Avec quels accents il parle de cette félicité de l'âge 
d'or, où la terre nourrissait d'elle-même ses enfants, 
où la chaleur leur tenait lieu de vêtement, où l'herbe 
abondante et molle était leur berceau, alors que le 
monde dans sa nouveauté ne connaissait ni les ri- 
gueurs du froid, ni l’excès de la chaleur, ni la fu- 
reur des tempêtes ! 


Terra cibum puereis, vestem vapor, herba cubile 
- Præbebat, multa et molli lanugine abundans. 

At novitas mundi nec frigora dura ciebat, 

Nec nimies æstus, nec magnis viribus auras ?. 


o 
Qui n'admirerait ce tableau de la vie champêtre et 
de la simplicité rustique ? 5 


Ergo corpoream ad naturam pauca videmus 

Esse opus omnino, quæ demant quomque dolorem; 
Delicias quoque uti multas substeruere possint : 
Gratius interdum neque natura ipsa requirit. 

Si non aurea sunt juvenum simulacra per ædeis, 
Lampadas igniferas manibus retinentia dextris, 
Lumina nocturneis epulis ut suppeditentur ; 

Nec domus argento fulget, auroque renidet, 

Nec citharæ reboant laqueata aurataque templa; 
Quom tamen inter se, prostratei gramine molli, 
Propter aquæ rivum, sub ramis arboris altæ, 

Non magnis opibus jocunde corpora curant, 
Præsertim quom tempestas arridet, el anni 
Tempora conspergunt viridanteis floribus herbas ?. 


1. Lucrèce, V, 941. — 2. ie V, 814-817. 
3. Lucrèee. If, 20-33. 
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Nos besoins sont bornés, et la terre féconde 
Accorde à nos travaux les biens dont elle abonde, 
D'un prestige éclatant, ah 1 loin de s’éblouir, 
N'est-il pas riche assez celui qui sait jouir! 
O ti! mortel heureux dans ta noble indigence, 
Si du luxe trompeur la magique élégance 
N'a point, pour soutenir tes superbes flambeaux, 
En statue, avec art, transformé les métaux ; 
Si l'or, resplendissant du feu qui le colore, 
Ne rend point à tes nuits la clarté de l'aurore; 
De la lyre, pour toi, si les sons mesurés 
Ne retentissent pas sous des lambris dorés ; 
Dédaignant des plaisirs la frivole imposture, 
Tut'empares joyeux de toute la nature. 
Quand le printemps renaît, au bord des frais ruisseaux 
Tu reposes, couvert de riants arbrisseaux ; 
À tes yeux enchantés la terre est refleurie; 
La vapeur du matin, les forêts, la prairie, 

- La voûte d’un beau ciel, le zéphir caressant, 
Tout porte le bonheur dans ton cœur innocent!, 


Lucrèce a reproduit quelques-uns des vers les plus 
mélodieux de ce morceau dans son cinquième chant’ 
qu'il faudrait citer presqu'en entier, et c’est encore 
le même sentiment qui l'inspire. N chante la solitude 
et la retraite, loca deserta, les divins loisirs, otia dia’. 

Cette tranquillité sereine est bien le but que pour- 
suit Lucrèce, nous en avons un témoignage dans ces 
vers admirables que chacun a retenus : 


: U 
Suaye mari magno, turbantibus æquora ventis, 
E terra magnum allerius spectare laborem; 


1. Lucrèce, traduit en vers par M. de Pongerville, Paris, 
1823, 1. I, p. 127 et 198. 
2. Lucrèce, V, 1391-1395. — 3. Lucrèee, V, 1386. 














_ 48 — 


Non, quia vexari quemquam est jocunda voluptas, 
Sed, quibusipse malis careas, quia cernere suave est'. 


« Il est doux quand, sur la vaste mer, les vents tourmentent la 
plaine liquide, de contempler du rivage la lutte pénible des autres 
contre la tempête : non pas qu'il y ait du plaisir à voir des gens en 
péril, mais parce qu’il est doux ge sentir que les maux dont vous 
êtes témoin ne peuvent vous atteindre *. » 


Nous jugerons ailleurs la valeur du sentiment 
qui inspire Lucrèce, nous n'avons qu'à le signaler 
ici. | 

Lucrèce n’est pas le seul qui ait tenté de reporter 
à l'aurore du monde le règne d’une paix sans mé- 
lange et d'une incorruptible innocence. Sans parler 
de J. J. Rousseau qui, dans son Discours sur l'origine 
el les fondements de l'inégalité parmi les hommes, a 
exposé en philosophe des idées analogues à celles 
que nous retrouvons chez Lucrèce, nous citerons 
Juvénal qui, marchant sans doute sur les traces de 
notre poëte, semble avoir voulu célébrer les mœurs 


1. Lucrèce, ÏT, 1-4. 

2. Rapprochons de ces vers si expressifs ces paroles d’une 
autre époque, qui ont une moindre portée morale : « Je goûte 
du plaisir lorsqu'il pleut à verse, que je vois les vieux murs 
moussus tout dégouttants d'eau, et que j'entends les mur- 
mures des vents qui se mêlent aux frémissements de la 
pluie... Ainsi, dans le mauvais temps, le sentiment de ma 
misère humaine se tranquillise, en ce que je vois qu’il pleut, 
et que je suis à l'abri; qu’il vente, et que je suis dans mon 
hit bien chaudement. Je jouis alors d'un bonheur négatif. » 
(Bernardin de Saint-Pierre, XII: étude de la nature.) 


LJ 
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agrestes des temps primitifs. Il s’indigne que la pro- 
bité soit devenue à Rome un prodige plus surprenant 
qu'une grêle de pierres, une mule féconde ou des 
poissons trouvés sous la charrue étonnée; alors il 
s'écrie : « Cette vieille probité fut en honneur chez 
les premiers habitants du Latium, -avant que. Sa- 
turne, déposant son diadème, prît en fuyant la 
faux des moissonneurs. » Mais aussitôt le doute de 
l'ironie se fait jour, la satire reprend ses droits, et 
vous croiriez qu’un Scarron a mis la main à cette 
peinture des temps antiques, « où Junon n'était 
qu'une petite fille, Jupiter un particulier, et où les 
dieux dînaient chacun chez soi. » 


Quondam hoc indigenæ vivebant more, priusquam 
Sumeret agrestem, posito diademate, falcem 
Saturnus fugiens ; tunc quum virguncula Juno, 

Et privatus adhuc Idæis Juppiter antris: 


Prandebat sibi quisque deus *?. 


Lucrèce, au contraire, ne cesse d'être animé par 
l'inspiration la plus sérieuse et la plus poétique. 
C'est cette inspiration que s’efforcera de retrouver 
Ovide pour chanter la molle oisiveté, la sécurité de 


1. Peut-être Juvénal songeait-il ici à ces vers de Tibulle : 


- Quam bene Saturno vivebant rege, priusquam 
Tellus in longas est patefacta vias! 
(Tibulle, liv. 1, Étég. 1, v. 35-86.) 
9, Juvénal, Satire x, v. 38-46. 
| L 
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l’âge d’or, où les paisibles zéphyrs caressaient de 
leur souffle tempéré les fleurs- qui naïissaient sans 
Bemence : 


Mollia securæ peragebant otia gentes. 
ET . placidique tepentibus auris 
Mulcebant Zephyri natos sine semine flores ?. 


Lucrèce a mérité d'offrir à Virgile le modèle de ce 
morceau fameux : 


O fortunatos nimium, sua si bona norint, 
Agricolas ?! 


Ah! loin des fiers combats, loin d’un luxe imposteur, 
Heureux l’homme des champs, s’il connaît son bonheur! 
Fidèle à ses besoins, à ses travaux docile, 
La terre lui fournit un aliment facile. 
Sans doute il ne voit pas, au retour du soleil, 
De leur patron superbe adorant le réveil, 
Sous les lambris pompeux de ses toits magnifiques, 
- Des flots d'adulateurs inonder ses portiques : 
Il ne voit pas le peuple y dévorer des yeux 
De riches tapis d'or, des vases précieux; | 
D'agréables poisons ne brûlent point ses veines : 
Tyr n'altéra jamais la blancheur de ses laines. 
Îl n’a point tous ces arls qui trompent notre ennui ; 
Mais que lui manque-t-il? la nature est à lui : 
Des grottes, des étangs, une claire fontaine 
Dont l’onde en murmurant l’endort sous un vieux chêne: 


Li 


1. Ovide, Métamorphoses, liv. I, chap. v. 
2. Virgile, Géorgiques, IL, 457. 
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Un troupeau qui mugit, des vallons, des forêts; 
, Ge sont là ses trésors, ce sont là ses palais !. 


« Rien n’est au-dessus de cette peinture de la vie 
champêtre, » a dit Fénelon*, et pourtant la copie 
égale à peine le modèle. | 

La Fontaine enfin, qui lui aussi est un. moraliste, 
ne se rapproche-t-il pas de Lucrèce, quand il chante 
comme lui la retraite en des vers qu’on ne saurait 
oublier ? 


Si j’osais ajoutef au mot de l’interprète, 

J'inspirerais ici l'amour de la retraite : 

Elle offre à ses amants des biens sans embarras, 

Biens purs, présents du ciel, qui naissent sous les pas. 
Solitude, où je trouve une douceur secrète, 

Lieux que j’aimai toujours, ne pourrai-je jamais, . 

Loin du monde et du bruit, goûter l'ombre et le frais °! 
Oh! qui m’arrêtera sous ves sombres asiles! 

Quand pourront les neuf sœurs, loin des cours et des villes, 
M'occuper tout entier, et m'apprendre des cieux 

Les divers mouvements inconnus à nos yeux, 

Les noms et les vertus de ces clartés errantes 

Par qui sont nos destins et nos mœurs différentes ! 


1. Traduction de Delille. 
- 2. Fénelon, Lettre à l'Académie, t. XXI de ses œuvres, édi- 
tion de Lebel, p. 199. 
3. Boileau ne forme pas un autre vœu dans sa charmante 
Épitre à Lamoignon : 
0 fortuné séjour! ô champs aimés des cieux! 
Que, pour jamais foulant vos prés délicieux, 
* Ne puis-je ici fixer ma course vagabonde, 
Et connu de vous seuls, oublier tout ie monde 


— Cf. Horace, Épîtres, I, 10, 


De ee 


Que si je ne suis né pour de si grands projets, 

Du moins que les ruisseaux m'offrent de doux objets! 
Que je peigne en mes vers quelque rive fleurie! 

La Parque à filets d’or n’ourdira point ma vie, 

Je ne dormirai point sous de riches lambris : 

Mais voit-on que le somme en perde de son prix ? 

En est-il moins profond, et moins plein de délices ? 
Je lui voue au désert de nouveaux sacrifices. 

Quand le moment viendra d'aller trouver les morts, 
J'aurai vécu sans soins, et mourrai sans remords !. 


1. La Fontaine, Fables, liv. XI, fable 1v. 





CHAPITRE V. 


DE LA .VIR ET DE LA MORT. 


Le repos est la condition du bonheur, telle est la | 
conviction du poëte; mais il a bien senti que la féli- 
cité qu’il célèbre n'est pas de ce monde, où l’on ne 
rencontre que des joies vaines et fugitives. Partageant 
l'erreur commune qui nous porte à regretter le siècle 
de nos aïeux et à imaginer de leur temps de plus 
heureux jours, il s’écrie : 


« Déjà, secouant la tête, le vieux laboureur voit en soupirant que 
ses travaux et ses efforls sont devenus inutiles; et, quand il compare 
le temps présent au temps passé, il loue souvent le sort de ses 


pères. » 


Jamque, caput quassans, grandis suspirat arator 
Crebrius incassum magnum cecidisse laborem : 
Et, quom tempora temporibus præsentia confert 
Præteriteis, laudat fortunas sæpe parentis !. 


Lucrèce a retracé dans des tableaux sublimes la 
condition de l’humanité dont il a connu et les souf- 


1. Lucrèce, Il, 1165-1168. 


ses 

frances et le néant. Elle est de Lucrèce, cette pein- 
ture de l’enfant à sa naissance, dont Buffon en 
l'igitant' ne réussit pas à reproduire la poignante 
énergie, l'incomparable éloquence. Avec quelle dou- 
loureuse émotion le poëte nous fait entendre les 
vagissements de cet enfant que la nature vient d'ar- 
racher avec effort des flancs maternels, gisant nu 
sur la terre, et n'ayant pas même la force de vivre! 
À tant de faiblesse et de douleurs Lucrèce oppose la 
vie des animaux que la nature entoure de ses dons 
et auxquels, comme une mère attentive, elle pro- 
digue les trésors de son sein. 


Tum porro puer, ut sævis projectus ab undis 
Navita, nudus humi jacet, infans, indigus omni 
Vitali auxilio, quom primum in luminis ores 
Nixibus ex alvo matris Natura profudit; 
Vagituque locum lugubri complet, ut æquum est, 
Quoi tantum in vita restet transire malorum. 
At variæ crescunt pecudes, armenta feræque : 
Nec crepitacillis opus est, nec quoiquam adhibenda est 
Almæ nutricis blanda atque infracta loquela ; 
Nec varias quærunt vesteis pro tempore cœli : 
Denique, non armis opus est, non mœnibus altis, 
Quei sua tutentur ; quando GHnbuE omnia large 
Tellus i ipsa parit Naturaque dædala rerum ?. 


« L'enfant à sa naissance, comme un nocher jeté sur la plage par 
ja fureur des ondes, est étendu à terre, nu, sans pouvoir parler, 
dénué de tous les secours de la vie, dès le moment où la nature, 


1. Buffon, Histoire naturelle de l'homme. ° 
2. Lucrèce, V, 223-235, 
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l’arraehant du sein de sa mère, l'a produit à la clarté du jour : il 
remplit de vagissements lugubres le lieu où il vient de naître, 
comme il convient à l'être à qui il reste tant de maux à traverser 
dans la vie! Au contraire, on voit croître sans peine les brebis, les 
bœufs, les bêtes sauvages : ils n’ont point besoin de hochets 
bruyants ; il ne faut pas qu’une nourrice caressante les flatte dans 
un langage enfantin; ils ne cherchent pas des habits différents, 
suivant la saison : enfin ils n'ont besoin ni d'armes, ni de remparts 
élevés, pour défendre leurs biens, puisque la terre %ile-même et la 
nature qui ordonne toutes choses font tout naître pour eux avec 
profusion. » | 


L 


Qu'est-ce donc que l’homme ? Un point invisible 
dans l’immensité de l’univers : 


Et videas. . e e 0 - . e ° e e e 
quota pars homo sit terrai totius unus !. 


Qu'est-ce que la vie ? Une mort et un songe : 
Mortua quoi vita est prope jam vivo atque videnti?. 


Et l'homme dort en veillant, et il ne cesse de voir 
des chimères : 


"Et vigilans stertis, nec somnia cernere cessas ?. 


Vraiment nous ne sommes que des ombres, et, 
& 


1. Lucrèce, VL 653,— Nous suivons pour ce vers la leçon 
de Lambin qu'a rejetée M. Auguste Lemaire, 

2." Lucrèce, IIE, 1059. 

3. Lucrèce, IE, 1061. 


Me 
comme des coureurs, nous nous passons Île flambeau 
de la vie : 


Et, quasi cursores, vitai lampada tradunt!, 


Les cris inarticulés de l'enfant qui ouvre les yeux 
à la lumière se mêlent ici-bas aux funérailles : il n’est 
pas de nuit succédant au jour, il n’est pas d’aurore 
_ succédant à la nuit, qui n’entende mêlés aux vagisse- 
ments douloureux, les pleurs, compagnons de la 
mort et des sombres funérailles : 


. Miseetur funere vagor, 
Quem arét tollunt, visentes luminis oras : 
Nec nox ulla diem, neque noctem aurora sequuta est, 
Quæ non audierit, mixtos vagitibus ægris y 
Ploratus, Mortis comites et Funeris atri?. 


} 


C'est le sort commun de tous les hommes de se 
remplacer ici-bas tour à tour : 


Cedit enim, rerum novitate extrusa, vetustas 

Semper, et ex aliis aliud reparare necesse est : 

Nec quisquam in barathrum, nec Tartara deditur atra. 
Materies opus est, ut crescant postera secla : 

Quæ tamen omnia te, vita perfuncta, sequentur : 

Nec minus ergo ante hæc, quam tu, cecidere cadentque. 
Sic alid ex alio nunquam dæ@stet oriri : 

Vitaque mancupio nulli datur, omnibus usu ?. 


1. Lucrèce, IT, 78. — 2. Lucrèce, IL, 577-581. 
3. Lucrèce, III, 977-984. 
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« Les êtres vieïllis s’en vont chassés par des êtres nouveaux, et 
il est nécessaire qu’ils se perpétuent les uns par les autres; rien ne 
tombe dans l’abtme du noir Tartare. 11 faut que la génération pré- 
sente serve de semence aux races futures ; elles, cependant, passe- 
ront bientôt et ne tarderont pas à suivre. Les êtres actuellement 
existants disparaftront comme ceux qui les ont précédés; chacun 
fournit son tribut aux reproductions de la nature, et nul n’a reçu la 
vie en propriété, nous n’en avons tous que l'usage. » 


Pour Lucrèce, la mort n'est-elle pas la délivrance ? 
N'est-ce pas l'asile inviolable où nous échapperons 
enfin à tant de misères ? Pour la faire aimer, il a des 
paroles d’une admirable éloquence, et son troisième 
chant est un hymne à la mort : 


« Qu'y a-t-il donc d’horrible dans la mort? qu'y a-t-il là de 
triste? N’v trouvons-nous pas une plus inaltérable sécurité que dans 
le plus doux sommeil ? » 


Num quid ibi horribile apparet? Num triste videtur 
Quidquam ? non omni somno securius exstat 1? 


Et il oppose à ce calme de la tdmbe les agitations 
et les douleurs de la vie : 


« Ces maux que l’on nous montre dans le profond Achéron, c'est 
dans la vie que nous les trouvons tous. » 


Lé 


e 
Atqui animarum etiam, quæquomque Acherunte profundo 
Prodita sunt esse, in vita sunt omnia nobis*. 


Parlera-t-il des ténèbres de la mort ? Non ; il mon- 
trera l'homme vivant plongé dans les ténèbres de la 


1. Lucrèce, TIT, 989-990. — 2. Lucrèce, III, 991-992. 
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vie et dans les périls infinis d’une existence sans 
nom : 


Qualibus in tenebris vitæ, quantisque periclis 
Degitur hoc ævi, quodquomque est !! 


La vie n’est pour lui « qu'un long jour de fatigue, 
et la mort qu’un long sommeil, et le cercueil qu’un 
lit de repos, et la terre qu’un oreiller où il est doux 
à la fin d'aller mettre sa tête pour ne la plus rele- 
ver”, » Aussi bien la mort est inévitable, et seule 
elle est immortelle : 


« Que nous ayons vécu peu de jours, ou que nous ayons poussé 
au-delà d’un siècle, une fois morts, nous n'en sommes pas moins 
morts pour l'éternité; et celui-là ne sera pas couché moins longtemps 
désormais, qui a terminé sa vie aujourd'hui même, que celui qui 
est tombé depuis bien des mois et depuis bien des années. » 


Mors æterna tamen nihilominus illa manebit : 
Nec minus ille diu jam non erit, ex hodierno 
Lumine qui finem vitai fecit, et ille, | 
Mensibus atque annis qui multis occidit ante ?. 
Il y a dans toutes ces peintures un accent si dou- 
loureux et si grave que les Pères de l’Église seuls 
nous semblent avoir pu les reproduire en les égalant. 


C'est à eux qu'il appartenait surtout de marquer en 


1. Lucrèce, I], 15-16. 
2. Diderot, Lettre à Mile Voland, du 23 septembre 1762. 
3. Lucrèce, III, 1104-1107. 
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traits de flamme la misère et le néant de l’homme; 
mais en même temps, et c’est ce qui constitue leur 
incontestable supériorité, il leur était donné de le 
relever de la tombe et de montrer sa grandeur jusque 
dans le sein de la mort. 

Le sentiment de notre misère a merveilleusement 
inspiré le christianisme. Saint Augustin a dit comme 
Lucrèce : « Ce n'est pas par des rires, mais par des 
pleurs, que l'enfance arrive à la lumière; elle pro- 
phétise en quelque sorte sans le savoir dans quel 
abîme de maux elle est entrée‘. » 

Plus tard, saint Bernard développera la même idée 
avec une énergie et une éloquence que ne surpasse- 
ront ni Bossuet ni Pascal : « Un joug redoutable pèse 


1. « Quæ (infantia) quidem quod non a risu, sed a flety 
orditur hanc lucem, quid malorum ingressa sit, nesciens 
rophetat quadammodo. » (Saint Augustin, Cité de Dieu, 
| iv. XXI, chap. xrv.) 
2. « Grave jugum super omnes et totos filios Adam, idque 
a die exitus de ventre matris eorum usque in diem sepul- 
turæ in matrem omnium. In sordibus generamur, in tene- 
bris confovemur; in doloribus parturimur, ante exitum mi- 
seras oneramus matres, in exitu more vipereo laceramus : 
mirum quod non ipsi pariter laceramur. Primam vocem 
plorationis edimus, merito quidem utpote vallem plorationis 
ingressi; ut nobis illud sancti Job ex omni parte possit 
aptari : Homo natus de muliere, brevi vivens tempore, re- 
pletur multis miseriis. Quam verum hoc sit, non nos verba 
edocuere, sed verbera.... Et ne forte ex ipsa sibi voluptate 
corporeorum sensuum, quam de sensibilibus hauriat, blan- 
diatur; in ipso statim introitu, de exitu quoque terribiliter 
admonetur, cum dicitur brevi vivens tempore. Ac ne spatio- 
lum illud quod inter ingressum et egressum relinquitur sibi 


sûr. tous les fils d'Adam, du jour où ils sortent du 
sein de leurs mères, jusqu’au jour où ils sont en- 
sevelis dans le sein de la mère commune. Nous 
sommes engendrés dans l’ordure, réchauffés dans 
les ténèbres, enfantés dans la douleur. Avant de 
venir au jour, nous sommes un fardeau pour nos 
misérables mères; en sortant de leurs entrailles, 
nous Îles déchirons comme des vipères. C'est mer- 
veille que nous ne soyons pas déchirés nous-mé- 
mes. Nos premiers accents sont des pleurs. Et c'est à 
juste titre, puisque nous entrons dans la vallée des 
pleurs. La parole de Job s’accomplit en nous : 
L'homme, a-t-il dit, est né de la femme; sa vie est 
courte et pleine de beaucoup de misères ! Combien 
cela est vrai! C'est ce que nous apprenons, non 
par les paroles, mais par les souffrances... Et pour 
que l’homme ne se flatte pas de l'espérance des 
voluptés des sens, dès son entrée dans la vie, il 
reçoit d'abord le terrible avis du départ; on lui 
dit : La vie est courte! Et qu'il ne s’imagine pas 
que ce moment rapide entre sa venue et sa sortie 
lui appartienne ! La vie, ajoute-t-on, est pleine de 
beaucoup de misères. Oui, les misères se multi- 
plient autour de nous: misères du corps, misères 


liberum putet, repletur, ait, multis miserïis. Multis et mul- 
tiplicibus, inquam, miseriis corporis, miseriis cordis; mi- 
seriis cum dormit, miseriis cum vigilat, miseriis quaquaver- 
sum se vertat! » (Saint Bernard, Sermon sur la Passion 
du Seigneur.) 





SOLS 
de l’âme; misères pendant le sommeil; misères pen- 
dant la veille; misères toujours! misères partout‘! » 

À Bossuet , à Pascal, la vie semble aussi un rêve, 
une chimère : « Qu'est-ce qu’un homme dans l'in- 
fini ? » s'écrie Pascal. « Qui sait si cette autre 
moitié de la vie où nous pensons veiller n'est pas 
un autre sommeil, un peu différent du premier, 
dont nous nous éveillons quand nous pensons dor- 
mir'?» 

Est-ce Lucrèce, est-ce Bossuet qui a dit : « Que la 
place est petite que nous occupons en ce monde ! si pe- 
tite certainement et si peu considérable, que je doute 
quelquefois avec Arnobe, si je dors ou si je veille : 
Vigilemus aliquando an ipsum vigilare, quod dicitur, 
somni sit perpetui portio. Je ne sais si ce que j’ap- 
pelle veiller n'est peut-être pas une partie un peu 
plus excitée d’un sommeil profond; et si je vois 
des choses réelles, ou si je suis seulèément troublé 
par des fantaisies et par de vains simulacres ‘. » 


L: 


1. Nous empruntons cette traduction aux belles Études sur 
saint Bernard, publiées en 1849 à Dijon, par M. Abel Des- 
jardins. 

2. Pascal, Pensées, édition de M. Havet, I, 1, p. 5. — Nous 
retrouverions cette même pensée, qui est si frappante chez Lu- 
crèce, chez les grands moralistes anciens qui l'ont suivi. C’est 
ainsi qu’on lit dans Sénèque : « Quota pars omnium sumusŸ » 
(Epist. LXXXXI.) — Dans Épictète : Oùx oloûa, #Alxov pépoc #4 
rpùc tk 8ka; (Dissert., I, 12.) — Cf. Marc-Aurèle, Pensées, XII, 
32, etc. 

3. Pascal, Pensées, édit. de M. Havet, VIIL, 1, p. 117. 

h. Bossuet, Sermon sur la mort. 
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On croirait presque que Bossuet traduit Lucrèce 
quand il nous montre comme lui cet homme que la 
Divinité ne donne pas à la vie, mais qu’elle lui prête 
seulement, aussi bien que lorsqu'il parle de cette 
nuit éternelle qu’il nous faut dormir après la courte 
lumière de la vie*, ou qu’il s'inspire des paroles de 
l'Ecclésiastique : « Qu’un homme vive dix ans, cent 
ans, mille ans même, peu importe, puisqu'on ne 
compte point les années de la vie parmi les morts. 
Sive decem, sive centum, sive mille anni. Non est 
enim in inferno accusalio vitæ*. » 

Il faut nous arrêter à ces paroles du dernier des 
Pères, pleines à la fois d'émotion pénétrante et d’aus- 
tère gravité : 

« J'entre dans la vie pour en sortir bientôt; je 
viens me montrer comme les autres ; après il faudra 
disparaître. Tout nous appelle à la mort : la nature, 
comme si elle était presque envieuse du bien qu’elle 
nous à fait, nous déclare souvent et nous fait signi- 
fier qu’elle ne peut pas nous laisser longtemps ce 
peu de matière qu'elle nous prête, qui ne doit pas 
demeurer dans les mêmes mains, et qui doit être 
continuellement dans le commerce : elle en a be- 


1. Homo vitæ commodatus, non donatus est. 
(Publius Syrus, Sent, 68.) 
2. Nobis, quum semel occidit brevis lux, 
Nox est perpetua una dormienda. 
‘(Catulle, V, 56.) 


3 Ecclésiastique, XLI, 6-7, 
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soin pour d'autres formes, elle la redemande pour 
d'autres ouvrages. 

« Cette recrue continuelle du genre humain, je 
veux dire Îles enfants qui naissent, à mesure qu'ils 
croissent et qu'ils s’avancent, semblent nous pous- 
_ser de l'épaule, et nous dire : Retirez-vous, c’est 
maintenant notre tour. Ainsi, comme nous en 
voyons passer d'autres devant nous, d’autres nous 
verront passer, qui doivent à leurs successeurs le 
même spectacle. O Dieu ! encore une fois, qu'est-ce 
que de nous? Si je jette la vue devant moi, quel 
espace infini où je ne suis pas ! si je la retourne 
en arrière, quelle suite effroyable où je ne suis 
plus! et que j’occupe peu de place dans cet abîme 
immense du temps ! Je ne suis rien; un si petit 
intervalle n’est pas capable de me distinguer du 
néant: on ne m’a envoyé que pour faire nombre; 
encore n’avait-on que faire de moi, et la pièce n’en 
aurait pas été moins jouée, quand je serais demeuré 
derrière le théâtre". » 

En recueillant un grand nombre de pensées mo- 
rales éparses dans le poëme De la nature et en les 
distribuant dans ces cinq chapitres, notre dessein a 
été d'établir que Lucrèce n’est pas seulement un 
poëte justement admiré, mais qu'il mérite en outre 
d'occuper une place distinguée parmi les moralistes 
de l'antiquité. 


‘1. Bossuet, Sermon sur la mort. 
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En déterminant les points de ressemblance les plus 
frappants qui existent entre lui et les grands écri- 
vains de tous les temps, nous avons voulu constater 
qu'il ne leur est inférieur ni par l'élévation de la 
pensée, ni par la vivacité du sentiment, ni par l'éclat 
de l'expression. | 

C'est avec défiance et sous toutes réserves que nous 
l'avons comparé aux Pères de l’Église et aux orateurs 
de la chaire chrétienne. S'il se rapproche d'eux par 
le génie, il s’en sépare profondément par la doctrine. 
C'est ce que dans la seconde partie de ce travail nous 
essayons de démontrer. 


à 





DEUXIÈME PARTIE 





CHAPITRE I. 


LUCRÈCE ET SON TEMPS. 


S'il est un auteur dont il soit nécessaire d'éclairer 
la doctrine par la connaissance de son siècle, c’est à 
coup sûr Lucrèce. Il faut se rendre un compte exact 
des circonstances au milieu desquelles il a vécu, 
parce qu'elles ont exercé sur son œuvre une incon- 
testable influence. L'étude attentive de son temps 
nous donnera peut-être l'intelligence et de ses er: 
reurs les plus graves et de ses plus nobles aspirations. 

En le considérant comme peintre des passions et 
comme observateur du cœur humain, nous avons 
admiré la vigueur avec laquelle il retrace les misères 
de l'âme en proie à une insatiable cupidité. Alors tout 
concourait à inspirer le poëte; et lorsqu'il décrivait 
les symptômes et les ravages de ce mal funeste, 
source de tant de crimes , les modèles les plus triste- 
ment célèbres ne posaient-ils pas devant lui ? Tout en 
se faisant l'interprète de certaines vérités qui sont de 
tous les temps. Lucrèce n’en est pas moins le mora- 
liste de son siècle. 
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A cette époque où, suivant la parole de Cicéron, 
toutes les iniquités étaient familières aux candidats 
qui briguaient les charges et qui, en bouleversant la 
république, préludaient aux fureurs de Catilina, le 
poëte rencontrait dans Marius un type de cette avidité 
que rien ne peut assouvir. C’est à Plutarque, l’histo- 
rien moraliste, que nous en demanderons la preuve : 
quelles réflexions en effet suggère au biographe la vie 
du pâtre grossier d'Arpinum, élevé au faîte des hon- 
neurs et comblé de tous les dons de la fortune? Ne 
semble-t-il pas que Plutarque n'ait eu qu'à reproduire 
les expressions de Lucrèce pour composer le portrait 
de Marius ? | 

« Les gens de bien avaient pitié de son ambition 
insatiable, et de voir que, devenu si riche de pau- 
vre qu'il était, et de petit si grand, il ne savait pas 
mettre de bornes à sa prospérité, et se contenter 
d'être admiré et de jouir tranquillement de sa for- 
tune... Agé de soixante dix ans, ayant été, le pre- 
mier de tous les hommes, sept fois proclamé consul, 
possesseur d’une maison et d’une fortune qui au- 
raient pu sufüre à plusieurs rois ensemble, il se plai- 
gnait du sort, comme s'il fût mort avant d’avoir 
obtenu et accompli ce qu'il désirait’... Pour les 


1. « Scito, nihil tam cexercitum esse nunt Romæ, quam 
« candidatos, omnibus iniquitatibus. » (Cicéron, Lettres à At- 
ticus, 1, 7.) 
2. Et nec opinanti mors ad caput adstitit ante, 
Quam satur ac plenus possis discedere rerum. 
7 (Lucrèce, LIT, 952-973.) 
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hommes dépourvus de mémoire et de sens, tout 
s efface avec le temps. Incapables de rien contenir 
en eux, de rien conserver, toujours vides de biens 
et pleins d’espérances, ils ont l'œil sans cesse fixé 
sur l’avenir, et ils laissent le présent leur échapper. 
Et cependant l'avenir est entre les mains de la 
Fortune, tandis qu’elle ne peut leur enlevèr le pré- 
sent; et ce bienfait de la Fortune, ils le rejettent 
néanmoins comme 8 il n'était pas à eux, et ils ne 
rêvent que cet avenir incertain, juste punition de 
leur ingratitude. Trop pressés d’amasser le plus 
qu’ils peuvent de ces biens extérieurs avant de 
leur avoir donné, dans la raison et la sagesse, une 
base et des fondements solides, ils ne sauraient 
jamais satisfaire la soif insatiable' qui les tour- 
mente*. » 

Quand on songe que Lucrèce écrivait au temps de 
Marius et de Sylla, on voit sans peine quel à-propos 
pouvaient avoir ces conseils de modération qu'il a 
prodigués dans tous les chants de son poëme : n’y 
avait-il pas trop longtemps déjà que «l’envie de s'en- 
richir était la maîtresse passion‘ » de la société 


1. . .… Animi ingratam naturam pascere semper, 
Atque explere bonis rebus satiareque nunquam. 
(Lucrèce, III, 1016-1017.) 


2. Plutarque, Vie de Marius, traduction de M. A. Pierron, 
2e édit., t. Il, p. 335-3592 et 353. 

3. Saint-Évremond, Réflesions sur les divers génies du peuple 
romain, chap. vin, 





ENT. Se 
romaine? On était loin des beaux jours de cette ré- 
publique naissante, dont toutes les vertus viriles 
avaient entouré le berceau. Déjà Rome n'était plus 
dans Rome, tant était prodigieuse la métamorphose 
qui s’opérait dans ses mœurs. À voir celte ardeur 
avec laquelle le Romain, brutal dans le vice comme 
il l'avaif été peut-être dans la vertu:, se plongeait 
dans tous les excès, on aurait cru qu’au règne de la 
rudesse et de la frugale simplicité avait brusque- 
ment succédé le honteux empire de la corruption et 
de la licence. 

Salluste décrit énergiquement ce déclin rapide de 
* la république, devenue- alors, de si belle, de si flo- 
rissante qu'elle était, si honteusement souillée et si 
infâme. Il retrace ces mœurs dont la dissolution se 
précipitait comme un torrent, et cette corruption 
dont le luxe et l'avarice étaient les sources intaris- 
sables ; il est l'historien de cette génération d’hom- 
mes qui ne pouvaient avoir de patrimoine ni souffrir 
que d’autres en eussent* : Lucrèce en est le moraliste. 

Tel est en effet le spectacle qui frappe ses yeux, 
dont il est incessamment préoccupé et comme ob- 


Ed 


I. Leur brutale vertu veut qu'on s'estime heureux. 
(Corneille, Horace, acte IV, scène 1v.) 


12. « Respublica, ex pulcherrima atque optima, pessima ac 
flagitiosissima facta est... Majorum mores non paulatim, 
ut anlea, sed torrentis modo præcipitati; adeo’juventus luxu 
atque avaritia corrupta, ut merito dicalur genitos esse qui 
neque ipsi habere possent res familiares, neque alios pati. » 
(Sallust., apud Augustin, De Civit. Dei, WU, 18.) 





à 
sédé : aussi retrouve-t-on chez lui plus d’une image 
de ces passions criminelles qui firent toutes invasion 
à Rome le jour où périt l'antique pauvreté; on ren- 
contre dans ses vers la saisissante peinture de ce 
luxe effréné, plus cruel que les armes et qui devait 
venger l'univers vaincu‘. Son regard est douloureu- 
sement fixé sur cette époque où les richesses sem- 
blaient engendrer fatalement l'avarice et la ruine’, et 
où tout s' abîmait dans ce gouffre creusé par le luxe 
et par l’immoralité’. N'est-ce pas la maladie qui dévo- 
rait César lui-même, quand il n'était encore que ce 
mince personnage couvert de dettes, fenuem adhuc 
et nbæratum', dont Suétone a conservé le souvenir ? 
C'est que « des richesses qui ne laissaient pas 
d'avoir des bornes produisirent un luxe et des 
profusions qui n’en avaient point : » de là, ces 


1. Sævior armis 
Luxuria incubuit, victumque ulciscitur orbem. 
Nullum crimen abest facinusque libidinis, ex quo 
Paupertas romana perit. 
(Juvénal, satire vi, v. 292-295.) 


2. Fénelon a dit quelque part une parole que nous appli- 
querons volontiers au temps de Lucrèce : « La misère et le 
luxe augmentent comme de concert; on est prodigue de son 
bien, et avide de celui d'autrui. » (Sermon pour la fête de 
l'Épiphante, t. XVII de ses œuvres, édit. de Lebel, p. 194.) 
— C'est exactement ce qu'avait dit Salluste : « Alieni ‘adpetens 
sui profusus. » (Catilina, chap. v.) 

3. « Nuper divitiæ avaritiam, etabundantes voluptates desi- 
derium per luxum atrue libidinem pereundi perdendique 
omnia invexere. » (Tite Live, Histoire, in Præfat.) | 

4, Suétone, Jules César, chap. xLvi 

5. Montesquieu, Grandeur et décadence des Romains, chap. x. 
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_ forfaits que Lucrèce fait entrevoir et qu’il indique 
brièvement pour les flétrir, lorsqu'il nous montre 
pour satisfaire leur cupidité les citoyens égorgeant 
leurs frères et se réjouissant sur leur tombe récente; 
de là, ces crimes abominables dont Salluste, comme 
Lucrèce, a consacré le hideux souvenir en nous fai- 
sant voir ces fils de famille se disposant, fidèles aux 
ordres de Catilina, à massacrer leurs pères’. 

Lucrèc. unit sa voix à la voix de l’histoire; en 
même temps avec quelle éloquente indignation il 
s'éleva contre ces vices et ces passions qui consu- 
maient la société romaine! C’est ainsi que, loin ge 
pousser au culte du plaisir et du faste, il s’efforça 
de réagir contre un déréglement qui déjà ne connais- 
sait plus de bornes. Tout le cinquième livre de son 
poëme semble un appel aux simples vertus qu'ac- 
compagne le bonheur. C’est un effort généreux pour 
retirer de l’abîme cette société qui menaçait de s’y 
engloutir tout entière. De là, ces cris du cœur, cet 
accent de la persuasion qui nous attache à ses chants; 
de là, ces couleurs si fraîches et d'une grâce si SUAve, 
* que Lucrèce déploie dans la peinture de cette félicité 
qu'il voudrait faire envier à ses contemporains. 

Ainsi Tacite, dans un tableau fidèle qui renferme 
un enseignement et une satire, peindra les mœurs 
rigides et austères des Germains pour les mettre en 


1. « Sed fil familiarum, quorum ex nobilitate maxuma 
pars eral, parentes interficerent. » (Salluste, Catilina, 
chap, xLuI.) ; 
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opposition avec les mœurs dissolues de l’empire et 
pour provoquer chez la Rome dégradée des Césars 
quelque tardif retour vers la vertu. 
* C'est dans ce sens, c’est en nous reportant à cette 
époque, qu’il nous faut accepter, pour les trouver 
moins exagérées, ces paroles de Denis Lambin : « Que 
- .de choses admirables dans Lucrèce ! que de choses 
presque divines! Saisissons-les, approuvons-les.… 
Combien est élevé son langage sur le mépris des 
voluptés, sur le fréin qu'il faut mettre à ses pas- 
sions, sur la manière d'acquérir la tranquillité de 
. -l'âme!! »- 

À cette soif de l'or’, à cette passion pour l'argent”, 
l'obscène argent, comme osa l'appeler Juvénal', Lu- 
crèce oppose en cffet ces temps heureux où l'or et la 
pourpre n'étaient pas l'objet des soucis des hommes, 
n’excitaient point entre eux des guerres où leur exis- 


1. « Quam multa denique præclara, ac prope divina! Hæc 
sumamus, hæc arripiamus, hæc approbemus!... Quam præ- 
clare de coercendis voluptatibus, de sedandis animorum 
motibus, de mentis tranquillitate comparanda disputat! » 
(Lambin, Épître dédicatoire à Charles IX, en tête de son édition 
avec commentaires de Lucrèce, 1563.) 


2. Nunc jacet æs, aurum in summum successit honorem.' 
(Lucrèce, V, 1274.) 


3. « L'argent faisait tout à Rome. » (Bossuet, Discours sur 
l'histoire universelle, 1X° époque.) 


ki. Prima peregrinos cbstena pecunia mores 
Intulit, et turpi fregerunt secula luxu 
Divitiæ molles. ‘ 
(Juvénal, satire vi, v. 298-30f.) 
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tence s'épuise'. En présence de ce déréglement des 
mœurs, de ce goût effréné des richesses, il chante la 
simplicité, la frugalité; il célèbre ces plaisirs purs et 
ingénus auxquels ne sauraient suppléer tous les raf- 
finements d'un art somptueux*. Ne trouvez-vous pas 
un grand charme dans ce contraste, et n'est-ce rien 
que d avoir si énergiquement et si poétiquement op- 
posé au débordement du luxe et de la corruption 
publique ces peintures sereines d’une tranquille mé- 
diocrité? N'est-ce rien que de Venir, au sein d’une 
société qui a ouvert un asile à tous les vices et à tous 
les crimes, recommander l'innocence comme l'unique 
source du bonheur ? 

Au lieu du calme que poursuit Lucrèce de ses 
vœux, son époque ne lui offrait qu’agitation et tem- 
pêtes. C’est alors que ceux qui avaient violé et ren- 
versé toutes les choses divines et humaines non-seu- 
lement voltigeaient sémillants et joyeux, mais encore 
tramaient la perte des meilleurs citoyens sans avoir 
rien à craindre pour eux-mêmes". 


e 
l; Tunc igitur pelles, nunc aurum et purpura curis 
Exercent hominum vitsm, belloque fatigant. 
ù (Lucrèce, V, 1422-1423.) 


2. Neque hilo 
Majore interea capiunt dulcedine fructum, 
Quam sylvestre genus capiebat terrigenarum. 
(Lucrèce, V, 1408-1410.) 


3 « Ex hoc tempore miretur (aliquis) potius, &i quem bo- 
num el fortem civem viderit, quam si quem aut timidum, aut 
sibi potius quam reipublicæ consulentem... Eos autem, qui 
omnia divina el humana violarint, vexarint, pertubarint, 
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Il n’y a pas lieu de s'étonner en effet que ce temps 
d’immoralités de toutes sortes ait été le temps des 
guerres civiles les plus monstrueuses : le moment 
était favorable pour les Marius et les Sylla, et c’est du 
sein de cette hideuse corruption que devait sortir 
Catilina. C'était bien l'époque la plus misérable de la 
patrie, patriai tempore iniquo ‘, comme dit Lucrèce, 
que celle de ces luttes impies où, selon la parole 
d’un historien fidèle, la patrie elle-même était l'enjeu 
et le prix de la victoire’. C'est bien à cette époque 
que le mal était à son comble’, qu'aucune infortune 
n'était absente*, et que nul respect n'existait plus ni 
pour les lois, ni pour le gouvernement de l’État, ni 
pour cette patrie elle-même si cruellement déchirée".. 

Un poëte l’a dit avec une douleur éloquente ; 


« Les coupables périrent, mais quand déjà il ne pouvait plus sur- 
vivre que des coupables. » ; 
Periere nocentes, 


Sed quum jam soli possent superesse nocentes *. 


everterint, non solum alacres lætosque volitare, sed etiam vo- 
luntarios fortissimis atque optimis civibus periculum moliri, 
de se nihil timere. » (Cicéron, Pro Sextio, chap. 1.) 


1. Lucrèce, I, 42. — « Alienissimo reipublicæ tempore, » 
a dit Cicéron en employant une expression semblable. (Brutus, 
chap. 1.) 


2. Kai ñ mutoie Gôhov Ferro év méow. (Appien, des Guerres 
civiles, I, 55, édit, Didot, 1840, p. 308.) 

3: Kaxüiv iôéas pugiuv. (Appien, I, 6, même édition, p. 286.) 

h. “Egyov ve oùdèv &nûès anñv. (Appien, 1, 3, p. 285.) 

5, Oùdevos Éce êc «i30 toïc Bratouévors éuroîmv êvroc À vouuv, À 
nodreias, à ratpiôo:. (Appien, 1, 60, édit. Didot, 1840, p. 311.) 

6. Lucain, Pharsules, 11, 143-144. 


e 
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Faut-il rappeler encore cette parole effrayante de 
saint Augustin : « La paix et la guerre disputèrent 
de cruauté, et la paix l'emporta'. » 

Nous comprenons assez que Lucrèce, au milieu de 
cette lassitude générale dont parle Tacite*, ait voulu 
faire du calme de la vie et du repos la condition 
même du bonheur. 

Dans une époque aussi infortunée, au temps de 
Néron, le stoïcien Sénèque composera également tout 
un traité sur le repos, sur l’inaction du sage, De 
olio sapientis. C'est son époque qui l'inspire et lui 
fait écrire ces paroles : « Qu'un homme dise qu'il est 
fort bon de naviguer, et ensuite nie qu'il faille 
. naviguer sur cette mer où l'on voit tant de nau- 
frages, où s'élèvent souvent de subites tempêtes 
qui emportent le pilote à l'opposé de sa route; cet 
homme, je crois, me ‘défend de lever l'ancre, bien 
qu'il me prône la navigation”. » 

Le repos, c’est à la fois le refuge et I vœu des meil- 
leurs dans ces époques de désolation et d’oppression 
tyrannique : « Que je me rassasie de repos, s’écrie- 


1. « Pax cum bello de crudelitate certavit, et vieil.» (Saint 
Augustin, Cité de Dieu, liv. IT, chap. xxvirr.) 

2. « Cuncia discordiis civilibus fessa. » (Tacite, Annales, 
liv. I, chap. 1.) 

3. « Si quis dicit optimum esse navigare, deinde negat 
navigandum in eo mari, in quo naufragia fieri soleant, et 
frequenter subitæ tempestates sint, quæ rectorem in con- 
trarium rapiant; puto, hic me vetat navem solvere, quan- 
quam laudat navigationem. » (Sénèque, De otio sapientis, 
chap. xxx11.) 


t-on alors. Que sous un SRRInle abri, je jouisse de la 
douce paix! » 


Me dulcis saturet quies. 
Obscuro positus loco, 
Leni perfruar otio!. 


Qand la vie active est devenue pleine de périls, 
quand le sol miné de tous côtés et tremblant sous 
les pieds menace à chaque instant de tout engloutir, 
où vous réfugier sinon dans l’inaction, comme dans 
le port ou la tempête n’a plus accès? Le repos ne 
scra-t-1l pas alors le premier vœu du poëte, du phi- 
losophe, du sage ? C’est pour en saluer le retour que 
Virgile, dans sa poétique reconnaissance, a pu s’é- 
crier : 


« C’est un dieu qui nous a fait ces loisirs! » 


a 
Deus nobrs hæc otia fecit?. 


Lucrèce aurait voulu que la philosophie pût paci- 
fier le monde et remplir l’œuvre que la politique 
d'Auguste allait accomplir dans l'univers romain. 

C’est le malheur des temps qui le jeta sous les lois 
d’Épicure : il crut trouver dans ses préceptes ce re- 
pos qu'il cherchait, et il embrassa avec joie une doc- 
trine qui semblait devoir consoler ses souffrances. 


1. Sénèque, Thyesie, vers 393 395. 
2. Virgile, Egl. E, v. 6. - 


Cette philosophie qui rèussit à le captiver avait pris 
naissance en effet dans des temps non moins mal- 
heureux : après la mort d'Alexandre, les villes de la 
Grèce sont livrées aux fureurs de ses successeurs qui 
portent partout le ravage et la désolation ; les factions 
s'épuisent dans une lutte acharnée et exercent tour 
à tour les vengeances les plus cruelles. Le repos est 
banni du monde, et c'est lui que la philosophie s'ef-- 
force de reconquérir. 

C'était une aspiration si universelle que l'on vit 
naître à la fois, inspirées par le même sentiment, ces 
deux grandes doctrines qui devaient avoir de longues 
destinées , l’épicurisme et le stoïcisme. Épicure et 
Zénon étaient contemporains, et tous les deux, par 
des moyens divers, poursuivent un but unique, la 
tranquillité, l'ataraxie' : selon l’énergique expres- 
sion de Tertullien, leurs écoles étaient des écoles de 
repos, tolum quiehs magisterium *. 

Lucrèce dut saluer avec bonheur une philosophie 
qui lui promettait les douces joies du repos et le calme 
de la vie: cette brûlante ardeur que ses vers n'ont pas 


1. Le Batteux semble plaisant lorsque, parlant grec en 
français, 1l poursuit dans les termes suivants cette énuméra- 
tion des avantages que Zénon recherchait comme Épicure : 
« Tous deux voulaient arriver, dit-il, à l’ataraxie, à l’apathie, 
à l’euthymie, à l'aponie, à l’agchlesie, à l’athambie, à l’a- 
cataplexie, à l’athyphie, c'est-à-dire en français, au repos 
de l'âme. » (Le Batteux, la Morale d'Épicure tirée de ses pro- 
pres écris, Paris, 1758, pages 166 et 167.) 

2. Tertullien, De Pallio, chap. v, édit. Rigault, Paris, 1634, 
p. 138. 





PRIS 

perdue à travers les siècles témoigne encore avec 
quelle foi il s'en fit l'interprète, avec quelle convic- 
tion inspirée 1l en poursuivit le triomphe. Une mo- 
rale, qui semblait née de l’amour de la tranquillité et 
de la paix et qui lui paraissait atteindre sou but, put 
Jui faire illusion sur la valeur du système et contri- 
buer à lui fermer les yeux sur ses dangereuses con- 
séquences. 


CHAPITRE IT. 


LUCRÈCE ET ÉPICURE. 


. On a remarqué que Cicéron , toutes les fois qu'il 
attaque les mœurs épicuriennes , ne s'en prend qu'à 
Épicure et à Métrodore, sans jamais faire le procès 
aux épicuriens de Rome‘. Arrélons-nous à cette re- 
marque et efforcons-nous de découvrir si Lucrèce a 
fait faire à la moralité du système quelque progrès qui 
justifie R silence de Cicéron, et si le disciple enthou- 
siaste a su, tout en restant fidèle à la voix du maître, 
tempérer le caractère exclusif de sa doctrine et deses 
préceptes. Quelques fragments de textes épars dans 
les écrivains de l'antiquité nous permettront de ju- 
ger cette question délicate qui est enveloppée peut- 
être encore de quelque obscurité. 

Nous ne confondrons pas la vraie doctrine d'Épi- 
cure avec ce faux et grossier épicurisme auquel on 


1. H. Ritter, Histoire de la Philosophie ancienne, liv. XIE 
chap. 11. 
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ne pense qu avec dégoût; nous n'avons jamais songé 
à relever Lucrèce aux dépens de son maître. L'Épi- 
cure que nous lui opposons est celui qui inspirait à 
Sénèque ces paroles qui, malgré leur exagération, 
méritent d’être signalées? « Si j'ai tant de plaisir à 
rappeler lès paroles remarquables d’Épicure, c’est 


pour prouver à ceux qui les invoquent, guidés par 


une espérance coupable, et qui croient y trouver un 
prétexte pour couvrir leurs vices, qu'en quelque 
lieu qu’ils aillent, il leur faut vivre honnêtement. 
Quand ils auront gagné ces jardins et qu'ils y ver- 
ront cette inscription: « Étranger, vous demeure- 
« rez bien ici, ici la volupté est le souverain bien ! » 
le gardien de ce domicile sera tout prêt à vous re- 
cevoir ; hospitalier, humain, il vous offrira la fa- 
rine de froment et vous donnera de l'eau largement, 
et’ vous dira : « N'avez-vous pas été bien traité? 
__« Dans ces jardins, on n’irrite pas la faim, on l'apaise ; 
« on n’excite pas la soif par les boissons elles-mêmes, 
« on la calme par un remède naturel et gratuit'. » 
Comme Sénèque, nous ne parlons de l'épicurisme que 
dans son sens le plus relevé, et c’est celui-là seul que 
nous voulons mettre brièvement en parallèle avec les 
idées morales de Lucrèce; mais nous croyons que, 
même à ce point de vue, tant de louanges dont Épi- 
cure a été l'objet ont besoin d’être expliquées et soi- 
gnensement vérifiées ; nous ne devons pas enfin nous 


1. Sénèque, lettre xx1. 
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interdire de voir s’il est vrai que le philosophe de 
Gargette, par sa conduite même et par la manière 
dont il avait réglé sa vie, ait mérité les éloges dont 
on l’a souvent comblé. 

* Nous verrons que Lucrèes a conservé toujours, tel 
qu'il l’a recu d'Épicure, le principe même de ses 
idées morales qui consiste à rapporter tout à l’homme, 
même la justice, même la vertu’: la théorie épicu- 
rienne enseigne qu'il faut fuir le vice et l’excès des 
passions, parce que les passions ont des chaînes et 
qu'il n’est pas sur la terre de bonheur pour le mé- 
chant. Sans doute Lucrèce dans aucun passage ne 
s'est exprimé à cet égard d'une manière aussi for- 
melle qu’Épicure disant « qu’il faut honorer le beau 
, et la vertu et ce qui leur ressemble, si nous en re- 
tirons de la volupté; sinon, qu'il faut les congé- 
dier*. » Sans doute le poëte ne montre pas à ce 
sujet la vivacité du philosophe qui, au témoignage de 
Plutarque , proclamait que « toutes les vertus prises 
ensemble, ei on les sépare du plaisir, ne valent 
pas un jeton de cuivre’; » c’est Rà pourtant, dans 


1. Kat va cop at Ta mepirrk ini vaurnv (h3ovhv) Éget rhv 
&vapnsäv. (Athénée, Deipnos., VII, 11, 280, a. et XII, 67, 
546, f.) | 

2. Tipntéov ro xahov mai Très dperaç xat Th Trotoutérpora, éèv 
Hdovhv rapasxeurbn" uv CE A Trapasxeudèn, yaipetv éaténv. 
(Athénée, VIE. 11, 280, b. et XIT, 67, 546, f.) — Et Epicure ne 
craint pas d'ajouter : [poontüem té xaGi xai vois xsvüiç ævè 
Oxuuabouaiv, ftav pnôeutav $iovrv noi. (Athénée, XII, 67, 
547, a.) 

3. Plutarque, Contre l'épicurien Colotès, chap. 11. 
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une certaine mesure, l'esprit général de la philoso- 
phie morale de Lucrèce, et le sentiment que nous re- 
trouverons dans ses conseils et ses observations sur 
la conduite de la vie. Ainsi dans sa doctrine aussi 
bien que dans celle d'Épicure, « la prudence ou sa- 
gesse, dont toutes les autres vertus ue sont que des 
auxiliaires, est comme l'architecte de notre bon:- 
heur'. » C’est bien là en un mot cette morale phi- 
losophique que Marmontel définissait « l’art d’être 
bon pour être heureux, borné aux seuls intérêts de 
la vie; » car, comme on l’a dit, « quand on ne veut 
reconnaître dans l’homme que l’homme physique, 
il est difficile que la morale ne soit pas réduite à 
devenir la science du bien-être*. » 

Ce serait donc poursuivre une chimère que de 
prétendre trouver à la pensée morale de Lucrèce un 
mobile différent de celui qui inspirait Épicure ; mais 
est-il vrai que tous les deux aient eu constamment 
les mêmes idées sur la conduite de la vie? est-il vrai 
qu'ils aient suivi exactement la même route pour ar- 
river au bonheur? Nous ne le pensons pas. 

Un des traits les plus caractéristiques et le plus es- 


sentiel peut-être de la doctrine d’Épicure, c’est le: 


vague et l’indécision de ses préceptes. On se trompe, 
quand on veut y chercher des lois et des règles inva- 


1. J. Denis, Histoire des théories et des idées morales dans 
l'antiquité, t. [, p. 268. 

2. De Barante, Tableau de la littérature française au dix- 
huitième siècle, édit. de 1847, p. 106. 








— 84 — | 
riables : rien de moins arrêté, de moins uniforme que 
les conseils qu'il dispense à chacun. Ce n'est pas en 
dirigeant la vie de ses fidèles selon des règles cer- 
taines, c'est moins encore en réprimant les passions 
d'une manière efficace, qu'Épicure acquit une si 
vaste popularité. Il donnera des conseils que chacun 
pourra suivre, s’il s’en trouve bien; mais il se gar- 
dera de poser des lois qui pourraient contrarier d'une 
facon trop absolue les inclinations et les goûts indi- 
viduels. Ainsi il croit bien en général que les passions 
sont un obstacle au bonheur, mais il pense aussi que 
le meilleur moyen d'apaiser une passion qui gronde 
trop menaçante est de la satisfaire. Dans cette ab- 
sence d’une règle uniforme, chacun demeure en défi- 
nitive juge de la route qu'il doit suivre et peut se 
créer à soi-même sa règle et sa loi. 

Vous consultez Épicure? Avant de vous répondre, 
il faudra qu'il connaisse votre tempérament, vos 
goûts, vos instincts; car, loin de faire entendre la 
même voix à tous, il a pour chacun un langage dif- 
férent : « il' délie l'avare de l'obligation de l'aumône; 


1. <(Épicurus) avarum populari largitione liberat, ignavum 
prohibet accedere ad rempublicam, pigrum exerceri, timi- 
dum militare. Irreligiosus audit deos nihil curare; inhu- 
-manus, et suis commo:lis s:rviens, jubetur nihil cuiquam 
tribuere; omnia enim sua causa facere sapientem. Fugienti 
turbam solitudo laudatur Qui nimium parcus est, discit 
aqua et polenta vitam posse tolerari. Qui odit uxorem, huic 
enumerantur cœlibatus bona : habenti malos liberos orbitas 
prædicatur; adversus impios parentes nullum esse vincu- 





en. 
il défend au lâche l'approche des charges publiques, 
au paresseux l'exercice, au timide l’état militaire. 
L'irréligieux apprend que les dieux ne s'inquiètent 
de rien ;il ordonne à l’inhumain, esclave de ses 
propres intérêts, de ne rien donner à personne : car 
il proclame que tout ce que fait le sage, il le fait 
pour lui-même. Il fait l’éloge de la solitude à celui 
qui fuit la foule. A quiconque est trop économe, il 
enseigne que de l’eau et du pain suffisent à soute- 
nir la vie. A celui qui hait sa femme, il énumère 
les avantages du célibat ; à celui qui a de mauvais 
eofants , il prône le bonheur de n'en point avoir : 
il déclare qu'aucun lien naturel ne subsiste entre 
nous et des parents impies. Êtes-vous délicat et 
sensible? il vous dira que la douleur est le plus 
grand de tous les maux ; êtes-vous courageux ? que 
le sage est heureux jusque dans les tourments. A 
celui qui aime l'éclat et la puissance, il recommande 
de cultiver les rois; à celui qui ne peut supporter 
. le bruit et la contrainte, il conseille de fuir la cour. » 
Une morale si complaisante ne dut faire, je le veux 
bien, que trop de partisans à Épicure; mais où est le 
caractère vraiment sérieux d’une doctrine si indécise 


Jum naturæ. Impatienti ac delicato dolorem esse omnium 
malorum maximum dicitur : forti, etiam in tormentis bea- 
tum esse sapientem. Qui claritati ac potentiæ .studet, huic 
præcipitur reges colere : qui molestiam ferre non potest, 
huic regiam fugere. » (Lactance, Institutions divines, liv. III, 
chap. xvu, t. [ de ses œuvres, édit. Lenglet-Dufresnoy, 
Paris, 1748, p. 232.) 
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et si flottante ? Singulière doctrine en vérité, que cha- 
cun pourra interpréter à sa guise , qui flattera tous 
les penchants, qui se prêtera à tous les caprices , en 
les légitimant par l'égoïsme ! 

Ainsi donc, en faisant fléchir sa règle, quelle 
qu'elle fût, devant les exigences individuelles, Épi- 
cure perdait le droit de la proclamer efficace; c'était, 
sous peine de contradiction, s’interdire ce prosély- 
tisme qui échauffe Lucrèce et qui communique à ses 
paroles tant de force et d'enthousiasme. 

Quaud Lucrèce se flatte d'apporter aux humains la 
vérité, il peut se tromper, il se trompe; mais sa sin- 
cérité même lui garantit des auditeurs attentifs, pres- 
que reconnaissants: en le condamnant, on respecte 
_ encore la noble ardeur qui l’inspire et qui est une des 
sources de son éloquence. Aussi ne lui demandez ni 
subtilités ni détours : sa morale, tout imparfaite 
qu’elle soit, il veut l’imposer à tous, il est convaincu 
de son efficacité. IL peut à nos yeux n'avoir pas le 
droit de dicter des lois à l’homme: il est persuadé, 
quant à lui, que de leur stricte observation dépend le 
bonheur du genre humain. N'est-ce pas une diffé- 
_ rence capitale que cette affirmation vigoureuse et cet 
enthousiasme moral de Lucrèce, en face des perpé- 
tuelles incertitudes et des flatteries indirectes de la 
* règle épicurienne ? Pour célébrer, comme il le fait, en 
termes vraiment lyriques la morale de son maître, 
Lucrèce n'a-t-il pas dû se faire un Épicure à son 
image? | 
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Il y a plus, et tandis que le philosophe grec donne 
pour fondement au bonheur l'égoisme le plus absolu 
et le plus étroit, nous retrouvons avec joie dans la 
poésie de Lucrèce quelques sentiments plus désinté- 
ressés et plus purs. Ce ne sont que des éclairs du sen- 
timent moral; majs ces éclairs, que vous ne voyez 
pas luire au milieu des ombres du système d’Épicure, 
répandent une lumière bienfaisante, quoique fugi- 
tive, sur les ténèbres au sein desquelles Lucrèce lui- 
même reste trop souvent enseveli. 

Osons faire notre aveu complet : parfois nous nous 
sommes surpris à croire que le poëte, par la plus 
heureuse des contradictions, avait eu je ne sais quel 
pressentiment d’un devoir inviolable et d’une règle 
éternelle : cette illusion nous séduisait, par exemple, 
lorsque nous l’entendions diré que c'est une chose 
équitable, æquum, que le fort ait pitié du faible et le 
couvre de sa protection'. On croirait que Lucrèce 
voulait faire une loi de la pratique de ces vertus déli- 
cates qui lui semblaient créer un lien solide entre les 
hommes, et qui, si elles ne ressemblent pas même de 
loin à la charité, n'en sont pas moins la preuve d’un 
sentiment généreux : l'homme n'était-il pas meilleur 
que son système? 

Oui, il y a dans le disciple autre chose que l’é- 
goïsme du maître : l’un ne cesse de répéter avec une 
odieuse froideur que « tout ce que nous faisons, nous 


1. Lucrèce, V, 1020-1022. 


La 
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ne le faisons que pour éloigner de nous la douleur 
ou la crainte‘. » Dans les vers de l’autre nous 
croyons parfois surprendre la trace d’un amour nais- 
sant pour quelques-unes de ces vertus pieuses qui 
consolent l'humanité. Il nous semble en distinguer 
quelques vestiges jusque dans les passages où l'on 
s’attendrait le moins à les rencontrer, jusque dans 
cette description physiologique de la peste, où Lu- 
crèce n’a pas été vaincu en rivalisant avec un modèle 
qui ne pouvait être surpassé: Jà aussi n’a-t-il pas 
tempéré l’horreur du sujet par la douce peinture du 
zèle de l'amitié et par le tableau du dévouement ? 
Comme il flétrit cette honteuse faiblesse qui aban- 
donne les mourants et qui les livre sans secours à 
toutes les angoisses d’un horrible trépas! Ceux qui 
ont fui le danger, il les” marque d’un stigmate infa- 
mant jusque dans la mort, dont ne les a pas sauvés 
leur lâche désertion. 

Vitai nimium cupidos mortisque timenteis 
Pæœnibat paullo post turpi morte malaque 
Desertos, opis experteis, Incuria mactans*. 
Mais , dans les vers qu’il consacre à déplorer le 
triste sort des victimes du fléau, quelles paroles tou- 
chantes inspire au poëte le dévouement de ces nobles 
cœurs, oplumus quisque , dont la crainte n’enchaîne 
point la générosité ! II le dit lui-même, c’est le senti- 


Toutou ap yapiv étavra rpattousv, Érw: pris’ dhkyouev, phte 
réa (Diogène Laërce, X, 198). 
. Lucrèce, VI, 1239-1241. 
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ment caché du devoir, c’est l'instinct pur de l’âme, 
c’est l'honneur, pudor, qui les amène au chevet de 
leurs amis expirants. Il y a là, dans l’accent ému du 
poëte, autre chose qu'un sentiment intéressé, et cette 
pitié, qui semblait à l'orgueil des stoïciens une mala- 
die et une folie’, 4 trouvé dans Lucrèce un interprète 
et un défenseur. 

Auriez-vous reconnu à ces traits votre disciple, 
à Épicure, vous qui vous faites de votre égoïsme un 
rempart, et qui vous enveloppez, comme d’un vèête- 
ment, de votre universelle indifférence ? Je me trompe, 
Épicure n’a pas toujours un si complaisant scepticisme. 
Interrogez-le sur la source même du bien ; oh ! alors, 
il ne varie plus; il répond sans hésiter : « Le plaisir 
du ventre est le principe et la racine de tout bien*; » 
il fait dire par la bouche de Métrodore : « Le ventre 
est le véritable objet de la philosophie conforme à 
la nature”. » Je ne sais si de telles réponses sont 
bien dignes du philosophe qui, selon les paroles flat- 


1. "Eleov efvar n&ôoç xai ouarokhv Sloyov.… ‘T'obs copcbs eñ- 
povas um} elvar. (Diogène Laërce, VII, 111 et 193.)  . 
2. Kai 6 ’Enixoupos dé gnaiv: Apyà xal fiba mauvrèç yaôoù à 
tâc yastoos hdovh. (Athénée, VIE, 11, 280, a. et XIT, 67, 546, f.) 
Saint-Evremond, fidèle à sa doctrine de prédilection, ne 
semble-t-il pas copier Épicure, lorsqu'il écrivait à quatre-vingt- 
. huit ans, dans une lettre à la trop célèbre Ninon de Leaclos, la 
moderne Léontium : 
L’estomac est le plus grand bien, 
Sans lui les autres ne sont rien. 


3. Ilapi yasrépa 6 xark puotv Babitmv Adyoc Éracuv Éyet oroubrv. 
(Athénée, VIE, 11, 280, b. et XIF, 67, 546, f.) 
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teuses du sceptique Lucien , « avait de son œil per- 
çant pénétré la nature de toutes choses et qui seul 
connaissait réellement la vérité’; » mais à coup sûr 
elles ne doivent pas surprendre chez celui qui avait 
ehoisi la volupté pour l'enseigne séduisante de ces jar- 
dins que fréquentait Léontium *. 

Voilà pourtant le philosophe dont on a vanté l'aus- 
térité. Peut-être après tout ne s’est-on point tout à fait 
trompé : Épicure fut sobre, je le veux bien, mais 
c'est qu’il « voulait que la sobriété fût une économie 
de l’appétit, et que le repas qu'on faisait ne pût 
jamais nuire à celui qu'on devait faire’. » Ne serait- 
ce pas là tout son seeret ? 

Nous contredira-t-on si nous affirmons que la lec- 
ture de Lucrèce laisse une impression générale diffé- 
rente, celle d’une doctrine plus tempérée, quelque- 
fois plus sage et plus noble, moins étrangère aux 
sentiments purs et délicats, romaine en un mot à 
certains égards par un plus grand souci de la modé- 
ration et de la tempérance, souvenir généreux de 
l’austérité et de la vertu républicaines ? 


1. non Alexandre ou le faux Prophète, chap. xxv. 

« Lorsqu'on dit qu’il philosophait avec Léontium, on dit 
vrai; ; lorsqu’ on soutient qu'il se divertissait avec elle, on ne 
mentait pas. » (Saint-Evremond, Sur la Morale d'Épicure.) 
— Sur Léontiurm et sa vie de courtisane, voy. surtout Athénée, 
XIII, 53, 588, a. b.) 

_8, SaintEvremond, Sur la Morale d'Épicure. — « On vou- 
drait bien manger davantage, mais on craint de se faire 
mal, + disait La Rochefoucauld dans la première édition 
des Hazimes. (Ëdit. de 1665, n° 21.) 
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Et cependant Luerèce, malgré tant d'ardents efforts, 
malgré ses aspirations les plus nobles, ne peut se 
soustraire au joug des dogmes d’Épicure : les chaînes 
de ce matérialisme, dans lequel le philosophe grec 
se renferme avec je ne sais quelles délices, ont en- 
travé le libre essor de la pensée du poëte. 

Il faut bien marquer eu quelques traits ce triste 
caractère de la doctrine d'Épicure, car il s'est ren- 
contré des esprits distingués qui n’ont pas hésité à 
voir en lui l'idéal du sage. On veut faire du souverain 
bien d'Épicure, de ce plaisir grossier si étranger à 
toute spiritualité, on veut en faire je ne sais quelle vo- 
lupté de l'âme , et l’on ne voit pas que c’est renier en 
quelque sorte les fragments authentiques du philo- 
sophe de Gargette lui-même. Non, la volupté de l'âme 
est chose inconnue d'Épicure. | 

Invoquons à cet égard les paroles formelles de 
Clément d'Alexandrie : « Épicure, lit-on dans les 
Stromates, pense que toute la joie de l’âme résulte 
de ce que la chair jouit par anticipation du plaisir : 
c'est ce que confirme Métrodore, dans son écrit 
destiné à faire voir que le principe du bonheur est 
plutôt en nous-mêmes que dans les choses extérieu- 
res, en disant que le bien de l’âme n'est que l'état 
sain de la chair, avec l'espérance certaine d'un pa- 
reil état pour l’avenir'. » C’est bien là la pure doc- 


1. ‘O ôt Enéxoupoc nücav yapav tic Vu/ñc oleraréni Tpwtora- 
GoUan 17 oapxi yeviobar’ 8te Mnrpocwpos év t@ Dept vo. peltovx 
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trine d'Épicure, qui veut remplir toute la vie du sage 
du souvenir des voluptés passées et de l’attente des 
voluptés futures, et qui proclame que le D'ART de 
l'esprit réside là tout entier’. 

Rappellerons - nous ces paroles caractéristiques 
qu'Athénée * et Diogène Laërce* nous ont conservées 
et que Cicéron * a traduites : « Je ne sais plus où est 
le bien, si l’on supprime les plaisirs du goût, les 


elvar +} Thv rap" AU oitiav x pOG sUORILOVLAV TAG EX TUV TPAYHATUV, 
Ayabov, qnot, duyñc ti MAO, À To cupxo: Et sTu0Ec xaTaotTnuz, xa! 
T0 repi Tautnç miorov ÉArioua. (Clément d'Alexandrie, Stro- 
nales, liv. L, chap. xx1, édit. J. Potter, Oxford, 1715 , p. 498.) 

1. « (Epicurus) et præteritarum (voluptatum) memoria ét 
spe consequentium, sapientis vitam refertam putat. » (Ci- 
céron, Tusculanes, IT, 15.) — « Quocirca corpus gaudere tam- 
diu, dum præsentem sentiat voluptatem; animum et præsen- 
tem percipere pariter cum corpore, et prospicere venientem, 
nec præteritam præterfluere sinere. [la perpetuas et con- 
textas voluptates in sapiente fore semper, quum exspectatio 
speralarum voluptatum perceptarum memoriæ Jungereture » 
(Tusculanes, V, 33.) 

2. Pnol vap ('Exixoupoc) : Où vap Éyuyes Suvapuu voñoat téyabov 
duarciov piv Tac Ga quAv doc, dparpéiv dE Taç dt’ dppootsiwv , 
su 08 Taç O0 axpoauatov, 2Daçv Où xt ts ÔLù LOPPTe xuT’ 
o'v hôetus xivroets. (Afhénée, VIS, 11, 280, a. et XIL, 67, 546, 
e. f.) 

3. Diogène Laërce, X, 6. 

k. « Nec equidem habeo quod intelligam bonumillud, de- 
trahens eas voluptates, quæ sapore percipiuntur ; detrahens 
eas, quæ auditu et cantibus; detrahens eas eliam, quæ ex 
formis percipiuntur oculis suaves motiones , sive de aliæ 
voluptates in toto homine gignuntur quolibet sensu.... Læ- 
tantem enim mentem ila novi, spe eorum omnium, quæ 
supra dixi, fore ut natura iis potiens, dolore careat.» (Ci- 
céron, Tusculanes, IT, 18.) 
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jouissances de l'amour, les sensations de l'ouie et 
de la vue. » Quoi que vous fassiez, vous n’arrive- 
rez jamais à ne pas retrouver le sage d'Épicure fidèle 
au culte du plaisir sensible‘. 

Est-ce à dire que Lucrèce échappe seul à cette triste 
règle de son école, et, dans un excès d’aveugle en- 
thousiasme , ferons-nous à notre tour un spiritualiste 
du disciple d’Épicure ? Irons-nous jusqu’à dire, avec 
Lactance *, que la force de la vérité arrache au poëte 
l'aveu de l'immortalité de l'âme ? Ah ! nous bénirions 
cette heureuse contradiction, mais on la demanderait 
vainement à Lucrèce. Cette partie de l’âme humaine 
qu'après la mort il fait remonter dans les cieux *, ce 
sont toujours des éléments matériels qui la composent, 
si subtils et si éthérés que vous vouliez les supposer : 


1. Gassendi lui. même, dans une discussion subtile, n’a pas 
réussi à donner un autre sens à ces textes inflexibles; son seul 
argument pour en éluder la rigueur, le croirait-on ? est de les 
déclarer calomniatoires, inventés et supposés par des ennemis 
d'Épicure. (Animadversiones in decimum libruwm Diogenis 
Laertii, Lyon, 1649, pag. 1329 et suiv.) Ce système, renouvelé 
de Diogène Laërce, est trop facile, et, comme lui, Gassendi s'é- 
crierait volontiers à propos de tous ceux qui ont recueilli ces 
textes peu honorables pour la mémoire d'Épicure : Tous ces 
gens-là déraisonnent. Msuñvact & oror. Il est au moins com- 
mode de se débarrasser ainsi de témoins trop peu complaisanis 
et de leurs importuns témoignages. 

2. Lactance, Institutions divines, liv. VIL, chap. x11. 


3. Cedit item retro de terra quod fuit ante, 
In terras: et, quod missum est ex ætheris oris, 
Id rursum cœæli relatum templa receptant. 
(Lucrèce. II. 999-1001.) 


; re QU. 

sa déstinée n'est-elle pas d'ailleurs de se confondre 
avec l’âme immense de la nature en s'anéantissant 
dans son sein ? | 

Toujours, même dass ses efforts les plus vigoureux, 
l'inflexible système. étreint Luerèce et l'enveloppe 
comme dsns na réseau de fer. Aussi ne faut-il pas se 
hâter d'accorder trop d'importance à certaines expres- 
sions séduisantes qui sembleraient au premier coup 
d’œil un démenti donné à la doctrine et comme la 
négation même du matérialisme. Où trouver, par 
exemple, des expressions plus spiritualistes en appa- 
rence que celles-ci qui reviennent plus d’une fois 
dans les vers de Lucrèce : animiinjectus', animi jactus 
liber * ? On courrait risque de s’égarer, et ces expres- 
sions deviendraient trompeuses, si l'on s'y arrêtait 
pour y attacher un sens trop élevé et leur prêter une 
signification trop large. 

Sans doute au premier abord, et quand'on l'entend 
s'écrier tout frémissant d'enthousiasme : 


His ibi me rebus quædam divina voluptas 
Percipit atque horror ?..… 


on serait en droit de supposer, et nous avions été 
tenté de le faire, que Lucrèce a voulu parler du libre 
essor de la pensée, dont il eût ainsi pressenti la puis- 


1. Lucrèce, IT, 740. — 2. Lucrèce, Il, 1047. 
3. Lucrèce, II, 28-929. 





sance ; on voudrait retrouver dans ses paroles quelque 
chose de l'accent d’Aristote quand il nous dit si 
noblement : « Que notre âme, guidée par la philoso- 
phie, prenne l'essor et voyage dans ces régions im- 
menses'; » on croirait enfin y découvrir une image 
affaiblie du philosophe idéal que nous dépeignaient 
et Pindare” et Platon”; mais, en y regardant de plus 
près, en vous débarrassant de l'illusion poétique, 
vous voyez que rien chez Lucrèce ne vous autorise à 
donner à ses paroles une telle signification : quand 
vous en avez pénétré l'esprit général, vous n’y retrou- 
vez plus que l’éri5o1ù d'Épicure, que Cicéron, par 
la bouche de l’épicurien Velléius, traduisait aussi 
par ces mots : se injiciens animus *. On le voit, le poëte’ 
a voulu parler seulement de ces choses qui ne sont 
pas inaccessibles à l'intelligence et dont l’esprit peut 
concevoir l'existence. On chercherait en vain à cette 
expression un autre sens, et l’on voit qu'il faut laisser 
aux Pindare et aux Platon le pressentiment de cette 
joie sublime de l'esprit, qui fait de ces deux ‘grands 
génies les pères du spiritualisme. 

Oa ne peut le méconnaître, le système de notre 
poëte n’est autre que le système d’Épicure; mais en- 
core une fois , l’homme valait mieux que son système. 


1.! Aristote, Lettre à Alexandre sur le monde, chap. 1. 

9. Pindare, édit. Heyne, Londres, 1824, Fragm. incert. V, 
t. HI, pag. 51. 

3. ‘Platon, Théélète, 173, E. 

L, Cicéron, De La nature des Dieux, 1, 20. 
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Ses aspirations, dans leur impuissance mème, en sont 
la preuve , et l'on croirait qu'un souffle de la morale 
spiritualiste d Empédocle a tempéré chez Lucrèce, en 
l’épurant, le matérialisme absolu d'Épicure. 

Plus encore qu'Épicure, nous verrons Lucrèce 
aspirer au néant; mais dans ce mépris coupable de 
la vie, mais dans cet excès même qui peut sembler 
un nouveau péril, nous constatons l'effet d'un sen- 
timent généreux. Sa tentative a été vaine, mais 
enfin il a tenté de s'ouvrir un refuge contre l'atteinte 
des maux de cette vie, et s’il ne l'a trouvé que dans 
la mort, il faut peut-être lui savoir gré de cet effort 
douloureux et de cette soif de vérité qu'il n'a pu 
. -rassasier, et qui le poussait à chercher une félicité 
inconnue au delà de ces tristes jouissances que lui 
offrait le matérialisme épicurien. 

Épicure avait bien dit sans doute que « le sage ne 
redoute point de ne pas vivre'; » mais il subit la 
mort en quelque sorte parce qu'elle est inévitable : 
il s’en console parce qu'enfin la mort est aussi l'ab- 
sence de la douleur, et, si elle n’est pas la volupté 
suprême, elle ne saurait du moins être un mal; 
puis il a soin d’ajouter cette parole contre laquelle 
luttera avec tant d'énergie Ja doctrine de Lucrèce : 
« La vie est toujours un bien. » C’est qu’en effet 


1. Diogène Laërce, X, 126. | 
2, « Celui qui proclame que la vie est un bien pour le jèune 
homme, et la mort un bien pour le vieillard, est un insensé, 








SR es 
le. plaisir manquera au sein de l'éternel repos. vers 
tout Épiéure. | 
C’est encore là un trait qui distingue profondé- 


mént la pensée morale de Lucrèce de celle d'Épi- 
cure : la volupté du philosophe grec consistait à la 


fois dans le plaisir et dans le repos ‘ ; le poëte conçoit 


la volupté sans le plaisir, ou plutôt ce repos inalté- 
rable du sage qu’il a chanté sera pour lui le plaisir 
suprême. C'est bien moins en réalité d’après l’auto- 


rité d'Épicure que d’après celle de Lucrèce que Marc 


Aurèle a pu dire : « Une chose peut surtout nous 
exciter au mépris de la mort, c'est que ceux-là même 
qui regardent la volupté comme un bien et la douleur 
comme un mal, ont pourtant méprisé la volupté”. » 
C'est ainsi que Lucrèce a fait effort pour se débar- 
rasser, dans un repes éternel, de cette volupté qui, 
pour lui, est encore un fardeau. 

Seulement, hélas ! en aspirant au néant, il ne fait 
en même temps que nous donner la preuve suprême 
et la dernière expression de son matérialisme; trompé 
par Épicure, le grand poëte, qui eût mérité de pres- 


non-seulement parce que la vie est toujours aimable... äè° 


ro +ñc Cuñç éorxuarôv. » (Diogène Laërce, X, 126.) 

1. C’est ainsi que parle saint Augustin, exposant les re. 
cherches de Varron sur les diverses sectes de philosophes : 
« Homines.... velut naturaliter appetunt aut voluptatem, qua 
delectabiliter movetur corporis sensus; aut quietem, qua fit 
ut nullam molestiam quisque corporis patiatur; aut utram- 
que, quam tamen uno nomine voluptatis Épicurus appellat. » 
{Cité de Dieu, liv. XIX, chap 1.) 

2. Marc Aurèle, Pensées, XII, 34. 





s st O8 
sentir que « toute notre dignité consiste en la pensée, » 
et que « c’est de là qu'il faut nous relever, non de 
l'espace et de la durée’, » n’a pu que s’abîmer dans 
la mort. 


1. Pascal, Pensées, édit. de M. Havet, I, vi, p. 31. 


CHAPITRE III. 
DOCTRINE MORALE DE LUCRÈCE. 


%- 


Après avoir montré Lucrèce supérieur à la doctrine 
qui l'inspire, nous n’en devons pas moins suivre 
dans ce que l'on nomme peut-être avec trop d’indul- 
gence sa morale les traces de la pernicieuse influence 
d'Épicure; car, si tous les rêves et tous les égarements 
du poëte, suivant la juste remarque de Lactance, lui 
viennent du philosophe qu'il a choisi pour guide, nous 
n’avons pas pour cela le droit de lui enlever la res- 
ponsabililé de sa pensée. N'y aurait-il pas excès de 
complaisance à rejeter, comme Lambin, toutes ses 
erreurs sur son maître en disant : « Mais c'est la faute 
d’Épicure que suit Lucrèce, ce n’est pas la faute de 
Lucrèce* ? » 


1. « Ilius (Epicuri) enim sunt omnia, quæ delirat Lucre- 
tius. » (Lactance, De Opificio Dei, chap. vi, t. Il de ses œu- 
vres, édit. Lenglet-Dufresnoy, Paris, 1748, p. 85. 

2. « Sed hæc Epicuri quem sequitur Lucretius, non Lu- 
, cretii culpa est. » (Lambin, Épitre dédicatoire à Charles IX, 
* en tête de son édition avec commentaires de Lucrèce, 1563.) 
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On ne saurait mieux découvrir le caractère général 
de ëe que nous n'appelons pas sans défiance la doc- 
trine morale de Lucrèce , que dans ces peintures des 
passions et dans cette science de la vie qui font le 
moraliste : quelle que soit l'énergie de ses descrip- 
tions , il n'y a là au fond, si je puis ainsi parler, 
qu’une doctrine négative. N'y cherchez pas une con- 
damnation morale des passions que la vertu réprouve, 
une révolte de la conscience indignée ; vous n’y trou- 
verez qu'un cri d'alarme et l'éloquente expression 
d’un effroi légitime. Nous avons à cet égard un triste 
aveu du poëte lui-même qui nous permettra de décou- 
vrir le mobile qui ne cesse de l'inspirer. 

Dans la peinture de l’amour, Lucrèce nous a ré- 
vélé. une connaissance du cœur admirable; en même 
temps il a combattu cette passion avec la plus vive 
énergie. Faudra-t-il se hâter de conclure de ces pas- 
sages qu'il y enseigne une morale parfaitement pure, 
et qu'il a ressenti 


.….. Ces haines vigoureuses 
Que doit donner le vice aux âmes vertueuses? ? 


Faudra:t-il enfin donner notre assentiment sans 
réserve à ces paroles de l’un des savants éditeurs du 
poëme De la nature : « Pour ce qui regarde la néces- 
sité de triompher des passions et des plus basses 


1. Molière, le Misanthrope, acte 1, scène 1. 


‘ 
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voluptés, Lucrèce en parle avec: tant d’abondance et 
de sainteté, qu'on peut à bon droit lui appliquer ce 
que Diogène a dit d'Épicure, qu'on a eu tort de l'ac- 
cuser de trop accorder à la volupté'. » 

Descendons au fond de sa pensée, et nous y trou- 
verons au contraire un fatal égarement qui ne doit 
pas étonner chez le disciple d’'Épicure, mais qui fait 
avec ses conseils de modération et de tempérance le 
contraste le plus étrange. Puisqu'il faut bien faire 


connaître tout entier Lucrèce, nous ne pouvons pas 


taire cette parole odieuse, qui se trouve au milieu 
d'un passage que l’on ne cite pas : 


« Il ne se prive pas des fruits de Vénus, celui qui évite l'amour ; 


mais plutôt il en recueille les charmes sans les peines. » 


Nec Veneris fructu caret is, qui vitat amorem; 
Sed potius, quæ sunt sine pœna, commoda sumit *?. 


Ainsi, de son propre aveu , ce n’est pas le vice que 
fuit Lucrèce , c’est le fardeau des passions : l'amour 
a des chaînes”, Ja volupté sans amour est libre, et 


1. « Quod autem ad reliques animi cupiditates corporisque . 


turpissimas voluptates refrenandas attinet, de iis profecto tam 
seribit copiose etsancle, ut verum esse videatur 1d quod de Epi- 
curo scribit Diogenes, falso accusari eum a quibusdam, quod 
voluptati nimium tribueret. » (Gifunius, Præfatio ad Sambu- 
cum, en tête de son édition de Lucrèce, Anvers, 1565.) 

2. Lucrèce, IV, 1069-1970. 


3. Libertas quoniam nulli jam restat amanti, 
Nullus liber erit, si quis amare volet. - 
(Properce, liv. II, élég. xxur, v. 23-24, 
édit. N. E. Lemaire, p. 253.) 


— 
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c’est elle que le poëte autorise : il échappe aux en- 
traves de la passion par une ardeur vagabonde; 
tout son soin consiste à ne se laisser pas enchaîner 
dans un amour unique et passionné. 
Que deviendra dès lors le sens de ces vers fameux : 


: Medio de fonte leporum 
Surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat. 


Parole qui, partout ailleurs, pourrait être sublime, 
et qui, à la place qu'elle occupe, n'est point un hom- 
mage à la vertu. 

On l’a dit pourtant à propos de ce vers même, 
Lucrèce oppose partout aux excès des passions la 
morale la plus pure : à peine a-t-il tracé l'image du 
plaisir qu’il nous épouvante par ses funestes effets. 
Hélas ! il condamne la passion, mais il absout les 
froids caleuls de la volupté. C’est que l’une, par son 
excès même, est contraire à la nature de l’homme, 
et que l’autre. soumise par Ja raison à je ne sais 
quelle règle chimérique, lui semble d’accord avec 
les mouvements de la nature et conforme à ses lois. 

Mais ne nous étonnons pas que les paroles de 
Lucrèce aient séduit les partisans les plus convaincus | 
de l'extrême pureté de sa morale; elles ont fait illu- 
sion même à ses plus constants adversaires : Racine 
le fils y trouve un aveu involontaire en faveur de la 


1, Volyivagaque vagus Veuere aate recentia cures. 
(Lucrèce, IV, 1067.) 
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vertu’. Hélas! non : Lucrèee, du sein des fleurs, a 
vu surgir les épines; mais ce sont les épines de 
l'amour, et non pas celles du plaisir. 

Était-ce donc là que devaient aboutir tant de vives 
paroles, tant de saisissantes images? Ne fallait-il 
donc condamner d'une voix si énergique ces pas- 
sions dévorantes que pour laisser au vice lui-même 
toute sa liberté, pour retomber dans les chaînes 
méprisables d’une volupté vile et grossière ? 

Combien s'égarent ceux qui veulent à toute force 
que la vertu ait été l’objet continuel des aspirations de 
Lucrèce ! 1] peut recommander une apparente vertu 
si elle contribue à ses yeux à réaliser l’idée qu'il se 
fait du bonheur, mais qu'il est loin de rechercher le 
bien pour lui-même ! Il eût fallu , pour mériter tant 
d'éluges, que le poëte eût pu dire avec Aristote : 
« Nous devons nous tenir, à l'égard de la vo- 
lupté, dans les mêmes sentiments que les vieillards 
troyens à l'égard d'Hélène, et lui appliquer, dans 
tous’ les cas, le langage que leur prête le poëte; car 
c'est ainsi que, parvenant à la congédier, nous 
serons moins exposés à tomber dans de funestes 
égarements”. » 


1. Nos fleurs les plus belles 
Renferment dans leur sein des épines cruelles; 
L’amertume. sectète empoisonne toujours . 
L’onde qui nous paraît si claire dans son cours : 
C’est le sincère aveu que me fait Epioure. 
(Louis Racine, la Religion, chant 11.) : 


2. Aristote, Morale Nicom., hv. Il, chap. 1x, RAOUCLGN de 
M. Thurot, pag. 83. 
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Cicéron a répondu par une comparaison expres- 
sive à ceux qui voulaient de même faire d'Épicure 
un sage austère, incorruptible : « Mais, dit-on, il 
loue souvent la vertu. C’est ainsi que Gracchus ne 
cessait de parler d'épargne, dans le temps même 
qu'aux dépens du trésor public, il faisait des lar- 
gesses immenses au peuple romain... Lisez cepen- 
dant les harangües de Gracchus : vous le pren- 
drez pour le plus sage dispensateur des deniers 
publics'. » 

Il est facile de découvrir la pensée de Lucrèce, car 
il n'a pas cherché un seul instant à nous en dérober 
le sens. Laissons-lui sans doute, et qui pourrait le 
lui refuser ? laissons-lui l’honneur de cette puissance 
d'observation, tantôt piquante et délicate, tantôt 
profonde et presque austère, qui lui permet de pour- 
suivre les passions dans leurs plus secrets détours; 
mais refusons-lui sans hésiter l’honneur plus grand 
d’avoir su les flétrir : nous trouverons la source de 
son inspiration dans l’effroi que lui causent ces pas- 
sions qui font tant de victimes; la poignante énergie 
de ses peintures nous donnera la mesure de ses ter- 
reurs, mais gardons-nous d'après cela de conclure à 
la pureté de son intention. Pourquoi faut-il qu’une 
telle science de l’homme se rencontre au milieu 
d’une pareille doctrine! D: 

Tout en condamnant le poëte, ne nous sera-t-il 


1. Cicéron, Tusculanes, ILL, 20, 
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pas permis d'essayer d’atténuer sa faute? de le 
montrer, par exemple, préférant à un plaisir trom- 
peur les charmes et la douceur d'une union ver- 
tueuse ? Dans un des morceaux les plus délicieux de 
son cinquième chant, il a retracé avec une touchante 
émotion la -formation de la famille, base de la 80- 
ciété, et fondée elle-même sur le respect de l'hymen, 
sur l'amour commun et les droits et les devoirs 
mutuels des enfants et des pères : 


Inde casas postquam ac pelleis ignemque pararunt, 
Et mulier, conjuncta viro, concessit in unum ; 
Castaque privatæ Veneris connubia læta « 
Cognita sunt, prolemque ex se videre creatam; 
Tum genus humanum primum mollescere cœpit. 
Ignis enim curavit, ut alsia corpora frigus. 

Non ita jam possent cœli sub tegmine ferre: 

Et Venus immivuit vireis; puereique parentum 
Blanditiis facile ingenium fregere superbum. 

Tunc et amicitiam cœæperunt jungere, habentes 
Finitumei inter se, nec lædere, nec violare ; 

Et pueros commendarunt muliebreque seclum 
Vocibus et gestu ; quom balbe significarent 
Imbecillorum esse æquom misererier omni*. 


« Eofin lorsque l'on sut élever des cabanes, se servir de la dé- 
pouille des animaux et du feu; quand la femme unie à l’homme ne 
forma plus qu'un seul être avec lui; quand les chastes plaisirs de 
l’hymen furent connus, et que les époux virent renaître d'eux-mêmes 
une race nouvelle ; alors l'espèce humaine commença à perdre sa 
rudesse : l’usage du feu rendit le corps plus sensible au froid, la 
voûte des cieux ne fut plus un toit suffisant; Vénus tempéra les 


1. Lucrèce, V, 1009-1022. 
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forces, et les enfants adoucirent facilement par leurs caresses le na- 
turel farouche des pères. Alors ceux dont les habitations se tou- 
chaient commencèrent à s’unir d'amitié : on bannit le larcin et la 
violence ; on protégea les femmes et les enfants; par des gestes et 
des sons inarticulés, on fit entendre qu'il est juste d’avoir pitié des 
faibles. » 


+ 


A eôté du sentiment romain qui se fait jour dans 
cette expression du droit civil: le connubium, ne 
règne-t-il pas dans tout ce passage comme un amour 
._ secret de la paix, de la concorde, de l'amitié, ces 
sentiments qui sont le fondement le plus solide des 
sociétés ; comme un désir de ces précieuses vertus 
qui font le charme et l'honneur de la vie? Si Lucrèce 
s'était toujours tenu dans ces régions un peu vagues, 
nous pourrions dire avec ses admirateurs que la 
bienfaisance, la modération, la vertu, sont le but 
continuel de ses efforts; mais quand il définit en 
philosophe ce qu’il avait mieux senti comme poëte et 
comme homme, alors le système fatal reprend tout 
son empire, et ce. qui était tout à l'heure une inspi- 
ration généreuse semble devenir maintenant un mo- 
bile intéressé. Pour emprunter une comparaison à 
Bossuet, « ce sera toujours une fleur, mais ce ne 
sera jamais un fruit'. » 

Quand vous entendez Lucrèce s’écrier que 
« l’homme inique et violent tombe dans le piége que 


lui-même a dressé, et que le mal revient toujours à 
/ 5 


1. Bossuet, Troisième sermon pour le dimanche de la 
Passion. | 
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sa source’, » pouvez-vous vous empêcher de rap- 
procher de cette noble parole la parole de l'Ecclésias- 
tique lui-même disant au méchant : « Celui qui 
creuse une fosse y sera précipité; celui qui jette 
une pierre dans Je chemin pour qu’un autre y 
tombe, viendra s’y heurter; et celui qui tend des 
piéges y sera pris lui-même. » Et qui foveam fodit, 
incidet in eam ::et qui slahnt lapidem proæimo. 
offendet in eo ; et qui laqueum ali ponit, peribit in 
illo *. 

Vous avez cru que la justice paraît à Lucrèce 
inviolable en soi, et qu’il faut la pratiquer pour elle- 
même ? il ne vous laissera pas longtemps cette illu- 
sion, il vous dira que la justice dés lois est néces- 
saire pour réprimer la violence des luttes intestines; 
qu'il faut respecter la justice par crainte des châti- 
ments et pour avoir le droit de la faire respecter à 
notre égard; que l’iniquité détruit le repos et la 
tfanquillité de la vie, parce que le coupable redoute 
sans cesse de voir découvrir son crime ; que, dût-il 
dérober sa faute aux regards des hommes et des 
dieux, le fardeau d’un forfait toujours près d’être 
révélé l’accable incessamment; et qu'enfin lui-même 
peut devenir en songe ou dans le délire d'une. ma- 
ladie son propre accusateur et trahir son périlleux 
secret. 


1. Lucrèce, V, 1151-1152. 
2. Ecclésiastique, chap. xxvu, versel 29. 
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Nam genus humanum defessum vi culere ævom, 
Ex inimicitiis languebat : quo magis ipsum 

Sponte sua cecidit sub leges, arctaque jura : 

Acrius ex ira quod enim se quisque parabat : 
Ulcisci, quam nunc concessum est legibus æquis, 
Hanc ob rem est homines pertæsum vi colere ævom. 
Inde metus maculat pæœnarum præmia vitæ : 
Circumretit enim vis, atque injuria quemque; 
Atque, unde exorta est, ad eum plerumque revortit : 
Nec.facile est placidam ac pacatam degere vitam, 
Qui violat factis communis fœdera pacis. 

Et si fallit enim Divom genus humanumque, 
Perpetuo tamen id fore clam diffidere debet : 

Quippe ubi se multei per somnia sæpe lequenteis, 
Aut morbo delirantes, protraxe feraniur; 

Et celata diu, in medium peccata dedisse!. 


Ce n’est donc qu'en considération du bonheur 
qu'il faut pratiquer la justice* : c'est pour sauve- 
garder les droits de la volupté. N'est-ce pas déclarer, 
comme La Rochefoucauld, que « l'amour de la jus- 
tice n’est en la plupart des hommes que la crainte 
de souffrir l'injustice’? » Lucrèce ne voit pas que 
l'honnêteté et la justice sont à elles-mêmes leur ré- 
compense”. 


1. Lucrèce, V, 1144-1159. 

“2. « Quorcica, ut proprie loquamur, jus, sive justum natu- 
rale nihil aliud est, quam tessera utilitatis; sed ea, conspi- 
rantibus votis, proposita utilitas, ut homines adinvicem ne- 
que lædant, neque lædantur ; atque adeo secure degant, 
quod, ut bonum est, sic natura duce quisque expetit. » 
(Gassendi, Philosophiæ Epicuri Syntagma, chap. xxv.) 

3. La Rochefoucauld, maxime Lxxvint, édit. de 1678. 
&. « Rerum honestarum pretium in ipsis est. » (Cicéron, 








{ 
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Ailleurs, dans une célèbre peinture, Lucrèce a 
retracé les supplices du crime en quelques vers qui 
semblent présager cette mâle poésie de Dante ou- 
vrant à nos yeux effrayés les abîimes de l'enfer. C'est 
dans la vie qu'il voit l'enfer du criminel tourmenté 
par des appréhensions qui sont des tortures ; mais au 
fond c'est encore le sentiment épicurien qui anime ces 
paroles : « Il y a dans la vie pour les forfaits insignes 
une insigne crainte des peines, et la prison châtiment 
du crime, et la roche homicide, les verges, les tor- 
tures, les poteaux, la poix, les lames, les torches. » 


….Metus in vita pœnarum pro male factis 

Est insignibus insignis, scelerisque luela 
Carcer, et horribilis de saxo jactus eorum, 
Verbera, carnufices, robur, pix, lamina, tædæ!. 


Puis le poëte, par un hasard dont il fandrait faire 
honneur à son cœur, semble se dérober à ses liens 
pour nous montrer le coupable puni par la seule vue 
de ses fautes sans la perspective des peines corporel- 
les : avec quel bonheur nous l’entendons dire que « la 
conscience a ses aiguillons et ses fouets qui torturent 
le criminel! » 


…. Mens sibi conscia factis 
…. adhibet stimulos, torreique flagellis. 


Lois, {, 4.}— « Non est, quod spectes, quod sit justæ rei præ- 
mium majus, quam justam esse. » (Sénèque, lettre CxI11.) 
1. Lucrèce, IT, 1027-1030 
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Mais, en y regardant de plus près, au milieu de 
ce langage qui allait vous paraître déjà presque 
chrétien, vient se glisser une expression trop négli- 
gée par les traducteurs de Lucrèce et qui nous rejette 
dans les ténèbres. La conscience est tourmentée, dit 
Lucrèce ; « elle l’est par la crainte des ehâtiments : 
mens .præmeluens. » C'est bien, hélas ! le même sen- 
timent que dans les vers qui précèdent. 

C'est un esprit tout différent qui inspirera à Ju- 
vénal ces paroles évidemment imitées de Lucrèce : 


« Pourquoi L'imaginer qu'ils sont impunis, ceux que le cri d’ane 
conscience alanmée poursuit sans relâche? Le remords, qui les frappe 
sourdement de son fouet vengeur, n'est-il pas leur premier bour- 
reau ? Non, jamais le sévère Céditius et Rhadamanthe n'inventèrent 
de tourment si terrible que celui de porter jour et nuit dans son 
cœur le Lémoin de son crime. » 

Cur tamen hos tu 
Evasisse putes, quos diri conscia facti 
Mens habet attonitos, et surdo verbere cædit, 
Occultum quatiente animo tortore flagellum ? 
Pœæna autem vehemens ac multo sævior illis 
Quas et Cæditius gravis invenit, et Rhadamanthus, 
Nocte dieque suum gestare in pectore testem ‘. 


Voilà de vives et nobles paroles qui semblent an- 


noncer l'Enfer de Fénelon. 
Il n’en est pas de même chez Lucrèce : la désolante 


doctrine a laissé son empreinte sur toutes ses pen- 


1. Juvénal, satire x1t, v. 192-198. 
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sées, sur lous ses sentiments. Ce n’est plus que la 
crainte qui seule est la source des tourments de 
l'impie : la crainte sans doute est salutaire, mais 
n'est-elle pas insuffisante si vous n'avez, pour en 
triompher, l'espérance, et surtout si elle n’a. pas son 
fondement dans le témoignage sineère de la con- 
science et dans les sentiments éternels du cœur? 
Aiosi nous croyions trouver l'âme du poëte ouverte 
aux plus nobles émotions, et notre illusion encore 
une fois nous échappe, et il ne nous reste. dans les 
mains qu'un corps inanimé, une fleur sans parfum. 
Oui, Lucrèce demeure impuissant à exprimer ces 
peines spirituelles, plus terribles que la crainte des 


supplices' : que retrouve-t-on chez lui? ce n’est pas 


même le regret tardif de la faute, c'est la crainte im- 
portune de la loi vengeresse et du bourreau. Le 
remords tel qu'il peut le concevoir ne sera jamais 
que la source féconde des afflictions et des angoisses, 
et, il faut oser l'avouer, nne odieuse maladie de 
l’âme*, un ennemi cruel et détestable : sommes-nous 
assez loin du regret qui rachète la faute et du re- 


« 


1. « Maxima est faciæ ipjuriæ pœna, fecisse; nec quisquam 
gravius afficitur, quam qui ad supplicium pœnitentiæ tradi- 
tur. Nulla major pœna nequitiæ est, quam quod sibi displi- 
cet. » (Sénèque, De la Colère, NI, 26.) 


2. Præter enim quam quod morbis tum corporis ægrit, 
Advenit id, quod eam de rebus sæpe futuris 
Maceret, inque metu male habet, curisque fatigat; 
Præteritisque male admissis peccata remordent. 

(Lucrèce, III, 836-839.) 


L À 
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pentir qui rend au- cœur la confiance et la paix? 
C'est là quon voit surtout combien a manqué à 
Luerèce, avec l'espérance, l'amour sincère de la 
vertu, combien il est vrai qu'au moment même où 
l'on se flatte de le voir jeter un regard fugitif vers 
_le ciel, ses: yeux étaient tristement abaiïssés vers la 
terre. LS 

« Nos péchés contre nous, dit le chrétien avec 
Bossuet, nos péchés sur nous, nos péchés au milieu 
de. nous : trait perçant contre notre sein, poids in- 
supportable sur notre tête, poison dévorant dans nos 
entrailles'. » En prémunissant l’âme contre la faute, 
cette pensée chrétienne sait faire de l'inquiétude et 
du trouble moral que la faute traîne après elle une 
expiation efficace et un remède salutaire ! 

. Pouvons nous dire après cela que Lucrèce a eu le 
culte de l'innocence ? Il l'a chantée sans doute; mais 
a-t-il pu en apprécier et le charme et le prix ? Non, 
il la célèbre, parce que sans elle 1l n’est pas de tran- 
quillité sur la terre, et que la tranquillité est la con- 
dition du bonheur. 


At bene nou poterat sine puro pectore vivi ?. 


a Celui qui s’abandonne au péché et qui vit dans 
l'iniquité, est ennemi de son repos : » tel est le lan- 
gage du poëte. « Celui qui s’abandonne au péché et 


1. Bossuet, Sermon pour le troisième dimanche de l'Avent. 
2. Lucrèce, V, 18. 
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qui vit dans l'iniquité, est ennemi de son âme, » dit 
à son tour le livre saint‘. Et cette pensée toute spiri- 
tuelle signale entre la parole de Lucrèce et le mot de 
l'Écriture un abîme que rien ne saurait combler. 

Cet amour du repos et du calme fait tout le prix, 
nous l'avons vu, des plussuaves peintures de Lucrèce ; 
aurons-nous le courage de dire qu'il en marque la 
faiblesse morale ? Dans ce bonheur que poursuit le 
poëte etqu’il nous a retracé avec des couleurs si pures, 
qui pourrait méconnafître une tendance secrète à l'inac- 
tion ? C’est un bonheur d'idylle et de pastorale, tel que 
l'imaginent et savent le réaliser les amis des champset 
de la nature, tel qu'aurait pu le comprendre La Fon- 
taine, cet « enfant du sommeil et de la paresse*; » 
mais nous est-il permis de ne rien voir au delà ? 

Sans aceuser absolument d'’insensibilité l’homme 
qui .pratique cette maxime du quibus ipse malis ca- 
reas.…. cernere suave est, ne lui préférerons-nous pas - 
toujours de toutes nos forces celui qu'animera cette 
compassion active et secourable qui nous semble un 
devoir sacré envers toutes les infortunes ? Virgile s’est 
chargé de répondre à Lucrèce par la bouche de Didon : 


Malheureuse, j'appris à plaindre ke malheurf. 


1. « Qui autem faciunt peccatum et inquitalem, hostes sunt 
animæ suæ » (Tobie, XII, 10.) 

2. La Fontaine, Lettres à sa femme, lettre 11, 3 septem- 
bre 1663. 


3. Haud ignara mali, miseris succurrere disco. 
(Virgile, Énéide, I, 630.) 
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LS 


Ainsi l'avait dit d’une manière plus concise en- 
core un poëte délicat : « En souffrant j'ai appris la 
pitié. » Oida rabbv Sheziv'. 

Pour Lucrèce, il semble que rien ne puisse le tirer 
de cette inaction dont il se fait l'apologiste et dans 
laquelle ilse renferme avec une obstination invin- 
cible. Appartient-il donc à un moraliste d’en faire le 
but sérieux de la vie ? Sans doute il suffit de poser 
une semblable question pour qu'elle soit aussitôt ré- 
solue par tous ceux qui connaissent la fin à laquelle 
doivent tendre nos efforts persévérants. 

Nous ne concevons de doctrine morale que eelle 
qui sait diriger vers un but certain l'activité de ceux 
qui l’embrassent. Rien de semblable chez Lucrèce : en 
déracinant toutes les passions, il anéantit l’homme 
au lieu de le guider; il détruit nos plus nobles facul- 
tés, il ne les règle pas : d'un être vivant, il a fait un 
cadavre. ; 

On n’enlève pas impunément à l’homme les parties 
les plus vivaces de sa nature. Ces réflexions de Plu- 
tarque sont pleines de sens : « Le principe des pas- 
sions, loin de venir à l’homme du dehors, est si 
naturel à son être, qu'il en fait une partie néces- 
saire, et qu’au lieu de chercher à le détruire, il faut 
le régler et le tourner vers des objets légitimes. La 
raison ne va donc pas abaitre indifféremment ce 
que les passions ont d'utile avec ce qu'elles ont de 


1. Méléagre, épigramme xt. 
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dangereux; mais telle que ce dieu sage et intelli- 
gent qui préside à nos jardins, elle retranche ce 
qu’il y a de sauvage et de superflu, adoucit l'âpreté 
de la séve, et rend les fruyjts plus agréables et plus 
sains... Pourquoi voudrait-on que la raison énervât 
les passions et leur ôtât toute leur énergie, au lieu de 
les dompter, de les apprivoiser et de les faire servir 
à seconder ses opérations ?... Peut-on séparer l’in- 
dulgence de l'amitié, la compassion de l'humanité, 
la société des plaisirs et des peines, de la véritable 
bienveillance ? Quelle erreur de croire qu'il faille 
bannir tout amour, parce qu’il y en a de déraisonna- 
bles , ou proscrire tout désir à cause de l’avarice ! C'est 
vouloir défendre de courir, de tirer de l'arc ou de 
chanter, parce qu’il y a des gens qui tombent, 
d’autres qui manquent le but, d’autres enfin qui 
chantent mal... Les passions une fois bannies, la 
raison aurait perdu presque tout son ressort et 
toute son activité. Il en serait d'elle comme d’un 
pilote au milieu des mers, quand tous les vents 
sont tombés... Les dieux donnent les passions aux 
bomme pour servir d’aiguillon et de ressort à la 
raison ‘. » 

Ainsi Lucrèce, parti d'un principe tout différent, 
arrive au même but que les stoïciens : des deux côtés 
on trouve érigée en règle de vie la loi de l’inaction, 
l'ataraxie ou l’apathie ; comme les stoïciens, Lucrèce 


1. Plutarque, De la vertu morale, chap. xn1. 
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oublie que « la nature même nous enseigne que la vie 
est dans l'action‘; » et, si l'expression en était un 
peu plus grave, nous lui appliquerions volontiers 
cette pensée de Saint-Évremond sur Épicure : « L’in- 
dolence et la tranquillité, ce bonheur des malades 
el des paresseux, ne pouvait pas être mieux exprimé 
qu’il l’est dans ses écrits *. » Saint-Évremond, sans 
doute à son insu, metlait ici, quoique un peu légè- 
rement, le doigt sur le vice incurable de la morale épi- 
curienne : non contente d'anéantir les passions cou- 
pables, elle a frappé du même coup les passions les 
plus nobles et les plus généreuses, dont elle a mé- 
connu la grandeur et la pureté. Combien nous ap- 
prouvons Vauvenargues, lorsqu'il proclame que « la 
plus fausse de toutes les philosophies est celle qui, 
sous prétexte d’affranchir les hommes des embarras 
des passions, leur conseille l'oisiveté, l'abandon et 
l'oubli d'eux-mêmes” ! » 

C'est cet amour du repos en effet qui inspirera à 
Lucrèce ses plus vives aspirations vers le néant : le 
souverain bien qu'il poursuit n'est pas une volupté 
changeante et variable; c’est le repos absolu et l’im- 
muable tranquillité; il ne se contentera pas d'un bon- 
heur fragile et dont la tempête peut renverser l’édi- 
fice patiemment élevé. Il sait que rien n'est moins en 


1. Bossuei, Deuxième sermon pour le jeudi de la deuxième 
semaine de Carême. | 

2. Saint-Evremond, Sur la morale d'Epicure. 

3 Vauvenargucs, max.me CXLV. 
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repos que le monde ; or, c’est dans le repos qu'il fait 
consisler le bonheur : il place la vie heureuse dans la 
sécurité de l'esprit, dans l'absence de toute charge, 
de toute action. Nisi quieltum aulem, nihil beatum est. 
Nos autem bealam vitam in animi securitate el in om- 
nium vacalione munerum ponimus ‘. 

Pour arriver à cette-féliçité, que veut donc le poëte ? 
Sur les ailes de la volonté libre”, qui commande en 
souveraine à l’homme, il veut s'envoler vers ces es- 
paces infinis, où ne pénètrent ni le trouble ni l’agita- 
tion , vers ces temples divins, d’où il puisse, au sein 
d'un éternel repos, contempler en paix l’univers, et 
où il lui soit enfin donné de mener une vie digne des 
immortels : 


|... placata posse omnia mente tueri?. 
… . dignam Diis degere vitam *. 


Lucrèce a nominé les dieux ; mais ces dieux, dont 


il envie l'inaltérable félicité, que sont-ils à ses yeux ? 


Non-seulement ils ne régissent pas le monde, mais 


1. Cicéron, De la Nature d's Dieus, I, 20. 


2. Libera. Ses 
tue fatis avolsa voluntas, 

Per quam progredimur, quo ducit quemque voluptas; 
Declinamus item motus, nec tempore certo, é 
Nec regione loci certa, sed ubi ipsä tulit mens. 


(Lucrèce, II, 256-260.) 


3 Lucrèce, V, 1202. -- 4. Lucrèce, IT, 323. 
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vous les chercheriez vainement dans les limites de 
cet univers : 


llud item non est ut possis credere, sedes 
Usse Deum sanctas in mundi partibus ullis*. 


Prenons garde à cette parole qui anéantit les dieux 
pour mieux assurer leur immortalité : d’après Lu- 
crèce, on ne le sait que trop, rien ne vit hors du 
monde, et il relègue ses dieux dans le vide, qu'il est 
impossible de distinguer du néant. Eh bien ! la sou- 
veraine félicité qu'il célèbre est une vie conforme à 
celle de ces dieux qui n'ont pas réellement d'exis- 
tence . C’est hors des limites du monde, extra mœnia 
mundi?, qu’il va chercher le bonheur. « Il faut, dira 
Bossuet, chercher donc le moyen de sortir de toute 
l'enceinte du monde *. » 

C'est un noble sentiment sans doute que de vouloir 
arracher l’homme aux fureurs des passions, aux sté- 
riles et douloureuses agitations de la vie. Lucrèce n'a 
pas trouvé sa félicité sur la terre : il a merveilleuse- 
ment senti que « ce n’est pas là qu’elle est établie *, » 
et son eflort l'a poursuivie sans cesse jusque dans un 
lieu qui fût à l'abri des coups du sort et des attaques 
de la fortune; mais il n'a pu atteindre son but, et 
cette félicité si ardemment souhaitée lui a échappé 


1. Lucrèce, V, 147-148. — 9. Lucrèce, IL, 1045. 
3. Bossuet, Troisième sermon pour la. fête de tous les Saints. 
4. Bossuet, Quatrième Sermon pour la fête de tous les Saints. 
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toujours. Une aspiration si pure ne pouvait être chez 
lui qu'une aspiration impuissante. 

Est-ce que la vie huinaine’sera remplie, lorsque vous 
lui aurez donné pour fin et pour bonheur suprême 
une immuable tranquillité, un calme qui ne sera pas 
troublé, le calme et la tranquillité du néant ? Et que 
ferez-vous des forces vives de l'homme ? quel aliment 
donnerez-vous aux plus impérieux besoins de ce 
roseau pensant ? de quel côté dirigerez-vous sa li- 
berté, son activité, l’essor de sa volonté ? Non, vous 
n'élèverez pas l’homme et vous n'améliorerez pas sa 
nature, mais vous l’absorberez dans une contempla- 
tion où vous ne lui laisserez même pas la conscience 
de lui-même, vous lui enlèverez jusqu à sa pensée, 
votre coup de maître sera de l’anéantir ! 

Ah ! ce n'est pas ainsi que l’entendra Bossuet : 
« C’est s’abymer dans la mort, s’écrie-t-il, que de se 
chercher soi-même: sortir de soi-même pour aller à 
Dieu, c’est la vie'! » C'est ce qu'avaient pressenti 
les princes de la philosophie antique en cherchant à 
nous débarrasser des liens terrestres de cette courte 
existence. C’est ce qu’avaient enseigné dans des temps 
bien reculés Pythagore et Platon : « Il faut, disait 
Platon , fuir de ce monde le plus vite possible, il faut 
le fuir en ressemblant à Dieu dans la mesure de nos 
forces; il faut le fuir en pratiquant la justice, la sain- 


1. Bossuet, Leitre au maréchal de Bellefonds, du 27 jan- 
vicr 1674. 
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teté, la prudence’. » Cette parole véritablement sainte 
marque le plus haut point où puisse atteindre l'effort 
de la pensée humaine, et elle est, au sein même de 
l'antiquité païenne, la condamnation la plus formellede 
la doctrine de Lucrèce qui, pour égaler l’homme aux 
dieux, ne saura que l’absorber avec eux dans le néant. 

C'est là le dernier mot du poëte épicurien : pour 
atteindre au repos, il invoquera la mort, la mort qui 
n'est rien à ses yeux : 


Nil igitur mors est, ad nos neque pertinet hilum, 
Quandoquidem natura animi mortalis habetur. 
Et velut anteacto nil tempore sensimus ægri, 

Ad confligundum venientibus undique Pœnis ; 
Omnia quom, belli trepido concussa tumultu, 
Horrida contremuere sub altis ætheris auris; 

In dubioque fuere, utrorum ad regna cadundum 
Omnibus humaneis esset terraque marique : 

Sic, ubi non erimus, quom corporis atque animai 
Discidium fuerit, quibus e sumus uniter aptei; 
Scilicet haud nobis quidquam, qui non erimus tum, 
Accidere omnino poterit, sensumque movere : 
Non, si lerra mari miscebitur, et mare cælo*. 


a La mort n’est dunc rien, pour nous elle est sans importance, 
puisque la nature de l'âme nous paraît mortelle. Et, de même que 
dans les siècles passés nous n'avons res‘enti aucune douleur, lors- 
que les Carthaginois arrivaient de toutes parts pour attaquer la patrie: 
lorsque, sous la large voûte du ciel, tout frémissait d'horreur au mi- 
lieu des secousses et du tumulte effrayant de la guerre, et que l'on 
ne savait pas, et sur terre et sur mer, sous quel joug allait tomber 


1. Ad xat ratpaoôar yen ÉvOEVO” dxeios peuyetv Étu raytoTa* ŒUYÀ 
8 épolois Be xar ro Suvatôv” ômolwste 0 Oixatov xal Éctov pet 
pasvmanes yevés0ar. (Plulon, Théétète, 176, B.) 

2. Lucrèce, ITT, 842-854. 
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l'humanité; de même, quand nous aurons cessé d'être, quand aura 
lieu Ja séparation du corps et de l'âme dont l'union fait notre exis- 
tence, alors aucun accident ne pourra nous atteindre, nous qui ne 
serons plus, ni éveiller notre sentimeat, même si la terre et la mer 
et le ciel étaient confondus. » 

La mort, c'est pour Lucrèce un asile faxoblés un 
éternel refuge : la mort, c'est le sommeil, c'est le 
calme, j'ai presque dit : c’est le bien suprême de 
l’homme. Et si cette libératrice lui semble trop lente - 
au gré de ses désirs, il ira au-devant d'elle, de lui- 
même il se jettera dans ses bras. C’est elle que doit 
embrasser l’infortuné comme la délivrance de ses 
maux; c'est elle que doit embrasser le convive ras- 
sasié des plaisirs monotones de la vie : - 

Quur non, ut plenus vitæ conviva, recedis, 

Æquo animoque capis securam, stulte, quielem ? 

Sin ea, quæ fructus quomque es, periere profusa, 
Vitaque in offenso est; quur amplius addere quæris, 


Rursum quod pereat, mali, et ingratum occidat omne? 
Non potius vitæ finem jacis. atque laboris ! ? 


Ses peintures de nos misères témoignent assez 
combien l'existence semble lourde à Lucrèce. Faut-il 
s'étonner après cela qu'il fasse peu de cas de la vie 
et qu'il s’écrie : 

« Qu'importerait à l’homme de n'avoir point été créé? Serait-ce 


donc un malheur pour nous de n’être point venus en ce monde ? » 


Quidve ma'i fuerat nobis non esse createis ? ? 
Quid obest non esse creatum °? 


1. Lucrèce, IT, 951-956. — 2. Lucrèce, V, 177. 
3. Lucrèce, V, 181. 


— 122 — 

À ses yeux, ce ne peut être un mal pour l’homme 
de n'avoir pas été tiré de ce néant où il lui faut ren- 
trer, et où il lui sera donné de retrouver le calme et 
la sérénité. 

C'est dans le silence du tombeau qu’il met sa con- 
solation, son espérance et sa force. Tous ses tableaux 
les plus graves, les plus pathétiques, même les plus 
sublimes, ont pour but de fortifier les esprits contre 
la crainte par l’indifférence et de leur faire aimer l’im- 
passibilité du néant. C'est là l’objet suprème que se 
propose le moraliste, c’est le dernier terme de ses 
. vœux, et c'est là qu'il voit le bouheur souverain. 

Un écrivain ingénieux , ami d'Épicure, que nous 
avons cité déjà, Saint-Évremond avait entrevu cette 
fin dernière de la morale de Lucrèce, lorsqu'il di- 
sait à propos de son maître: « Je m'étonne qu'on 
u’établisse pas la volupté d’un tel Épicure dans la 
mort : car à considérer la misère de la vie, son sou- 
verain bien devait être à la fin'. » Mais il ne pouvait 
se résoudre à croire que la doctrine de la volupté 
pût recommander une immobilité qui semble la né- 
gation du plaisir, et il conclut que la doctrine ainsi 
interprétée serait tout simplement extravagante. Si 
Saint-Évremond s'était rendu un compte exact du 
poëme de Lucrèce, qui s’est avancé dans ce sens bien 
plus loin qu'Épieure, il s’en serait tenu, pour ce qui 
regarde le poüte, à cette opinion qu'il n’émet que 


1. Saint-Évremond, Sur la Morale d'Épicure. 
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pour la combattre. Non, ce n’est pas une extrava- 
gance; ce sera, si vous le voulez, une contradiction, 
mais une contradiction honorable et généreuse. Ce 
qu’il faut déplorer, c'est que ces efforts persévérants 
et sincères n'aient abouti qu à des résultats désolants : 
par le mépris de la vie et de ses misères, au mépris de 
soi-même , et par le découragement et la tristesse au 
suicide. N'oublions pas le mot si profond de l'Écri- 
ture : « Dieu n'a pas fait la mort et ne se réjouit pas 
dans la perte des vivants. Deus morlem non fecit, nec 
lælatur in perditione vivorum'. » 

« Eucrèce $e tua de sa propre main, dit saint Jé- 
rôme , dans la quarante- quatrième année de son 
âge. » Est-il donc bien malaisé de découvrir la cause 
de ce suicide, auquel on a inutilement cherché les 
motifs les plus divers et les plus bizarres ? La vie est 
un fardeau que Lucrèee a dû rejeter sans remords, 
pour entrer enfin, libre de tout lien, dans ces temples 
sereins élevés par la doctrine des sages”, et qu'il a 
chantés avec tant d'amour. Ne séparez plus ses chants 
de sa vie et de sa mort : il est tout entier dans son 
poëme. Son dernier jour a dà être pour lui le jour 
du triomphe et de la liberté : je me le représente à 
sa dernière heure entonnant le chant de délivrance et 
se plongeant sans regret dans cette insensibilité, dont 


1. Sagesse, chap. 1, vers. 13. 


2. Sed nil dulcius est, bene quam munita tenere 
Edita doctrina sapientum templa serena. 
(Lucrèce, 11, 5-8.) 
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il fait le suprême attribut et l’éternelle couronne de 
la divinité. Triste et douloureuse conséquence d’une 
doctrine qui semble placer le repos dans le néant et 
l’immortalité dans la mort! 

Hélas ! pourquoi faut il qu'un si grand poëte, qui 
pouvait donner un Homière à l'Italie ancienne ; pour- 
quoi faut-il qu’un esprit plus d'une fois ouvert aux 
sentiments doux et généreux, aux idées nobles et 
pures; qu'un moraliste enfin souvent profond et dé- 
licat n'ait pas senti l'impuissance de ce néant à rem- 
plir le cœur humain dont il à si bien connu la fai- 
blesse et la souffrance! Que n’a-t-il ‘pu suivre les 
traces lumineuses de Pythagore, de Pindare et de 
Platon! que n'a-til pu surtout pressentir de loin 
quelque chose de ces vérités qui allaient transformer 
le monde, et dont Bossuet, leur simple et sublime in- 
terprète, devait un jour faire resplendir le religieux 
éclat en invoquant la mort comme Lucrèce, mais en 
faisant sortir de ses ombres vaincues une lumière im- 
mortelle : « O mort! nous te rendons grâces des lu- 
“inières que tu répands sur notre ignorance! Toi seule 
nous convaines de notre bassesse, toi seule nous fais 
connaître notre dignité. Si l’homme s’estime trop, 
tu sais déprimer son orgueil ; si l'homme se méprise 
trop, tu sais relever son courage, et, pour réduire 
toutes ses pensées à un juste tempérament, tu lui 
apprends ces deux vérités, qui lui ouvrent les yeux 


1. Mortalem vitam mors quom immortalis ademit. 
. (Lucrèce, III, 882.) 


æ” 
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pour se bien connaître : qu'il est infiniment mépri- 
sable, en tant qu'il finit dans le temps; et infiniment 
estimable, en temps qu'il passe à l'éternité! ... O 
mort! tu ne me feras aucun mal, tu ne m'ôteras rien 
de ce qui m'est cher. Tu me sépareras de ce corps 
mortel. O mort! je L’en remercie ; j'ai travaillé toute 
ma vie à m'en détacher”. » | 

Lucrèce invoque la mort, et ses accents nous émeu- 
vent douloureusement et nous attristent; Bossuet 
salue la mort avec une joie profonde, et sa voix nous 
élève et nous console. Bossuet a la foi religieuse : 
Lucrèce est impie. 

N'est-ce pas cette impiété qu’il ne dément pas, 
inais qui répugne à son génie, qui a arrêté l'essor 
de ses aspirations morales et qui a jeté sa penséo 
dans des ténèbres qu'elle n'a jamais pu parvenir à 
dissiper entièrement? Faudra-t-il croire cependant 
qu'il ait répudié tout eulte religieux pour répudier 
en même temps une inflexible vertu ou pour affran- 
chir le vice de tout frein et de toute barrière ? Pour 
résoudre un tel problème et bien juger une semblable 
question, il faut tenir le plus grand compte de l'état 
où se trouvait la religion romaine au dernier siècle 
avant notre ère. 

Le poëte disait à Memmius : « Garde toi de croire 
que je vienne t'apprendre limpiété et t'ouvrir la 
route du crime; lout au contraire, c'est la religion 


1. Bossuet, Sermon sur la Mort. 
2. Bossuet, Sermon contre l'amour des plaisirs. 


” 
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qui a enfanté et le crime et l'impiété'. » Cette parole 
qui nous afflige si profondément n'était-elle pas l’ex- 
pression de la vérité à l'époque où Lucrèce écrivait 
son poëme ? Tous les crimes en ce temps de malheurs 
pouvaient se placer sous l'autorité des dieux et s'ap- 
puyer sur leur exemple*. 

L'horreur qu'excitait dans l’âme du poëte la plus 
immorale des relisions, l'indignation émue dont il 
est rempli, vont s’exhaler dans ce chant sublime où 
il retrace le supplice d'Iphigénie, l’uñ des morceaux 
les plus purs et les plus parfaits que nous ait légués 
la poésie antique. Efforçons-nous d'en recueillir de 
loin l’immortel accent. 


L: lilud in his rebus vereor, ne forte rearis 
Impia te rationis inire elementa, viamque 
Indugredi sceleris; quod contra sæpius olla 
Religio peperit scelerosa atque impia facta. 
(Lucrèce, I, 81-84.) 


2. Un siècle avant Lucrèce, Térence représentait, au troi- 
sième acte de l’Eunuqgue, un jeune homme qui reculait devant 
l'idée d'une séduction, et qui, en apercevant un tableau où 
l'on voyait Jupiter se glisser sous la forme de pluie d’or dans 
le sein de Danaé, renonce à ses scrupules et devient criminel 
pour imiter le roi des dieux : « Et quel dieu! s’écrie-t-il. Celui 
. qui ébranle les voûtes du ciel du bruit de sa foudre. Et moi, 
misérable mortel! je n'aurais pas suivi son exemple! Vrai- 
ment je l'ai suivi, et de grand cœur ! » 


At quem deum ! qui templa cœli summa sonitu concutit! 
Ego homuncio hoc non fecerim ? Ego illud veroita feci ac lubens. 
(Eunuque, vers 590-591.) 


Le sentiment moral n'avait pas encore commencé à s'élever 
contre celte religion qui renversait les mœurs et ces dieux qui 
corrompaient les hommes. 
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Aulide quo paeto Triviai virginis aram 
Iphianassæo turparunt sanguine fede 
Ductores Danaum delectei, prima virorum : 
Quoi simul infula, virgineos circumdata comtus, 
Ex utraque pari malarum parte profusa est ; 
Et mœstum simul ante aras adstare parentem 
Sensit, et hunc propter ferrum celare ministros, 
Aspectuque suo lacramas effundere civeis ; 
Muta metu, terram, genibus submissa, petebat : 
Nec miseræ prodesse in tali tempore quibat, 

<  Quod patrio princeps donarat nomine regem : 
Nam sublata virum manibus, tremebundaque ad aras 
Deducta est; non ut, solemni more sacrorum 
Perfecto, posset claro comitari hymenæo : 
Sed casta inçeste, nubendi tempore in ipso, 
Hostia conciderel mactatu mæsta parentis, 
Exitus ut classi felix faustusque daretur. 
Tantum Religio potuit suadere malorum ‘! 


« C'est pour obéir à Ï4 religion qu'autrefois à Aulis l'élite des 
chefs des Grecs, les premiers des hommes, souillèrent honteusement 
l'autel de Diane du sang d’iphigénie. Déjà les bandelettes sacrées, 
entourant sa virginale bârure, flottent de chaque côté le long de ses 
joues; elle aperçoit son père debout au pied des autels, près de lui 
les sacrificateurs dérobant le fer à sa vue, les citoyens versant des 
larmes à son aspect : muette d’effroi, elle tombe sur ses genoux 
tremblauts. Infortunée! que pouvait lui servir en uu tel moment 
d'avoir la première douné le nom de père au roides rois’! Soulevée 


1. Lucrèce, Ï, 85-102. 


2. Fille d'Agamemnon, c’est moi qui la première, 
Seigneur, vous appelai de ce doux nom de père. 
(Racine, Iphigénie, acte IV, scène 1v.) 


Euripide avait dit avant Lucrèce et Racine : 


Teocn c' Éxah:5x Tatipx, xai où naïf êus. 
({phigénie à Aulis. v. 1220, édit. Didot, 1843, p. 292.) 
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par les prètres, éperdue, elle est conduite aux autels; non pour ac- 
complir, après la solennité de la fète sacrée, un brillant hyménée, 
mais pour tomber, vierge pure, dans la saison même de se marier, 
en victime désolée sous les coups impies de son père, afin de pro- 
curer à la flotte un départ heureux et ANOPARIES Tant la religion a pu 
inspirer de forfaits! » 


’ 


Ce tableau si poétique, si plein de sentiments 
d'humanité, de tendresse, j'oserais presque dire de 
pudeur et de piété, nous serait à lui seul une réponse 
péremptoire, si uous voulions condamner Luerèce 
avant une sérieuse enquête. Le mépris du sang hu- 
main, ce trait suprême de la dégradation morale, le 
poële avait raison de l’imputer à ces divinités mons- 
trueuses' qui l'autorisaient jusque dans les solen- 
nités du culte national. Oui, « si l’on conservait en 


” ce temps-là les vrais sentiments de l’humanité, il 


fallait murmurer contre la cruauté des dieux en 
impie ; et si l'on voulait être dévot envers les dieux, 
il fallait être cruel et barbare envers les hommes". » 

M. Villemain l'a dit avec une haute raison : « Ce 
ne sont pas précisément des dieux vengeurs du 
crime et soutiens du remords que Lucrèce veut faire 
disparaître : ce sont ces divinités fantastiques et ca- 
pricieuses qui aux yeux du polythéiste, peuplaient 
l'univers comme autant de mauvais génies avec les- 
quels on n’était assuré d'aucun repos, et qui se 


1. « Le culte de ces monstrueuses divinités est aussi mons- 
trueux qu'elles. » (Fénelon, Lettres sur divers sujets de méta- 
physique et de religion, LL.) 

2. Saint-Évremond, De la tragédie anrienne et moderne. 
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jouaient incessamment du sort et de la vie des hommes. 
Ce qu'il attaque, c’est, pour ainsi dire, cette sorcel- 
lerie mythologique dont l'univers était infatué, alors 
que la fièvre et la peste avaient leurs templés, et 
qu'il n’y avait pas de grotte, de forêt, de lac, qui: 
ne parût recéler quelque divinité‘. » | 

Avons-nous besoin d'indiquer ce qu'il y avait aux 
yeux de Lucrèce de vanité et d’ineptie’ dans cette 
. multitude de dieux’ qui remplissaient le ciel et la 
terre ?' | - 

Assurément ce dégoût du paganisme qui s'empare 
du poëte lui fait honneur, et, pour nous en convaincre, 
nous n'avons pas besoin de rappeler ici ces hideuses 
saturnales que la religion semblait autoriser et con- 
sacrer *. | 

Nous ne devons pas nous étonner que, plus con- 
séquent avec lui-même, Lucrèce se soit avancé dans 
la voie de l’athéisme bien plus loin qu'Épicure, dont 
on n’a pas craint de louer la piété" : « On le voyait 


1. Villemain, Du Polythéisme dans le premier siècle de notre 
ère. 
2. Cf. Brucker, Historia critica philosophiæ, partie I, liv. IE, 
chap. x, t. [, p. 1240, Leipsick, 1742. 
3. L'Otympe ne peut plus contenir tant de têtes, 
Ni l'an fournir de jours assez pour tant de fêtes. 
(La Fontaine, les Filles de Minée.) 


Lk. C'est là ce qui faisait dire à Tertullien : « Quid ergo 
damnalis quorum collegas adoratis? Suggillatio est in cælo 
vestra juslitia. » (Tertullien, Apologétique, chap. x1.) 

5. C’est d’Épicure que Diogène Laërce a osé dire, X, 10: 
« Rien ne saurait exprimer sa piété envers les dieux. » 


9 
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incessamment aux temples, dit un de ses apologistes, 
et il faisait force sacrifices et force offrandes'. » Mais 
comment ne pas lui adresser ce mot bien sensé du 
sophiste Himérius : « Tu n’as pas renversé les autels, 
mais tu les as rendus inutiles en renversant la Pro- 
vidence, pour laquelle nous avons élevé les autels*? » 
Pour Lucrèce, ce n'est pas seulement la Provi- 
dence, c'est l’existence même de la divinité qu'il a 
niée. Il suffit, pour s’en convaincre, de songer à la 
manière dont il explique l’origine de la notion des 
dieux’. La Fontaine dira de même après Horace" : 


Un bloc de marbre était si beau 
Qu'un statuaire en fit l'emplelte. 
« Qu'en fera, dit-il, mon ciseau? 
« Sera-t-il dieu, table ou cuvette ? 


1. Du Rondel, Vie d'Épicure, p. 29, Paris, 1679. 
2. Bopobs oùx dvécpsbac' dAÂ& parnv écrüvac éôEac, æpévousv 
dvehuv, à Àv paie (ôpuoaueta. (Himérius, Déclamations, 


eclog. ni, édit. 


übner, dans la collection des classiques grecs 


de Didot, t. XXXIL.) | 


3. 


Quippe etenim jam tum Divom mortalia secla 
Egregias animo facies vigilante videbant; 

Et magis in somnis, mirando corporis auctu. 

Heis igitur sensum tribuebant, propterea quod 
Membra movere videbantur, vocesque superbas 
Mittere pro facie præclara et viribus amplis. 
Æternamque dabant vitam, quia semper eorum 
Suppeditabatur facies, et forma manebat. 

(Lucrèce, V, 1168-1178.) 


Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum : 

Quum faber, incertus scamnum faceretne Priapum, 

Maluit esse deum. 
(Horace, Satires, I, 8.) 
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. « Il sera dieu! même je veux 
« Qu'il ait en sa nain un tonnerre. 
« Tremblez, humains! faites des vœux: 
« Voilà le maître de la terre. » 


L'artisan exprima si bien 

Le caractère de l’idole 

Qu'on trouva qu'il ne manquait rien 
À Jupiter que la parole. 


Même l’on dit que l’ouvrier 

Eut à peine achevé l’image 
Qu'on le vit frémir le premier 
Et redoutler son propre ouvrage!. 


Si nous voulions faire un nouveau crime à Lucrèce 
d'avoir osé formuler son athéisme, le religieux Plu- 
tarque prendrait lui-même sa défense. Écoutez-le : 
« Quoi donc ? l'homme qui nie l’existeuce des dieux 
est coupablé d'impiété, et celui qui les croit tels que 
le superstitieux se les figure n’est pas coupable d’opi- 
nions encore plus impies ! Pour moi, j'aimerais beau- 
coup mieux qu'on dit : « Plutarque n'existe point,» que 
d'entendre dire : « Plutarque est un homme faible, 
inconstant, chagrin, vindicatif, facile à s’irriter*. » 

Saint Augustin n'aurait pas désavoué Lucrèce dans 
sa haine et son mépris pour ces dieux, lui qui a de 
si vives paroles pour maudire la corruption dont leur 
culte était la source intarissable : « N'eût-ce pas été 


1. La Fontaine, Fables, liv. IX, fable vr. 
9. Plutarque, De la Superstition, chap. x, 
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merveille qu'il restôt quelque pudeur pour contenir 
ces crimes que la religion professait au nom des dieux, 
et dont ces dieux eux-mêmes exigeaient la représen- 
tation, si l’on ne voulait encourir leur colère‘? » Pour 
flétrir ce culte immonde, comme il a raison de l’ap- 
peler, le saint évêque n’a pas d'expressions assez 
énergiques* : « De quel front, s’écrie-t-il encore, 
les Romains n'imputent-ils pas tous leurs maux à 
leurs dieux ? quelle est cette impudence? quelle est 
cette déraison ? ou plutôt quelle est cette démence? ? » 

Aurons-nous le droit de nous étonner que Lucrèce 
commence par renverser des dieux si. détestables, 
pour ouvrir. son âme à des pensées plus pures, à de 
plus généreux sentiments? Ne remplit-il pas à l'a- 
vanee le vœu d'Augustin‘, quand il proclame que 
des dieux qui demandaient à être honorés par tant 
d’infamies étaient indignes de l'adoration publique? 
Peut-être, et c'est une considération que nous n'in- 
diquerons qu'avec défiance, en faisant le vide dans 
l'Olympe, frayait-il à son insu la voie à la religion 
que l'Évangile allait répandre dans le monde‘. 


1. Saint Augustin, Cité de Dieu, liv. IT, chap. xxvi. 

2. « Hanc talium numinum placationem petulantissimam, 
impurissimam, impudentissimam, nequissimam, immundissi- 
mam. » (Cité de Dieu, liv. IE, chap. xxvn.) 

3. Saint Augastin, Cité de Dieu, liv. IL, chap. xxx. . 

h. Saint Augustin, Cité de Dieu, liv. I, chap. xm. 

5. Recueillons ici un mot de Charles Labitie sur Lucrèce, 
conservé par M. Sainte-Beuve dans ses Derniers Portraits :. 
« C’est le dernier cri de la poésie du passé. A la veille du Gal- 
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M. de Chateaubriand n'aurait pas cru non plus 
qu’il fallût demander au poëte moraliste un compte 
sévère de cette négation des dieux de son époque, lui 
qui a si bien senti tout ce qu'il y avait de funeste dans 
eette religion qu'il signale comme l'écyeil contre le- 
quel devait se briser toute morale : « Le culte de 
{ant de divinités infâmes,, dit-il éloquemment, pou- 
vait-il maintenir des mœurs que les lois ne soute- 
paient plus? Loin de remédier à la corruption, il en 
devint un des agents les plus puissants. Par un 
excès de misère qui fait frémir, l’idée de l’existence 
des dieux, qui nourrit la vertu chez les hommes, en- 
tretenait les vices parmi les païens, et semblait éterni- 
ser le crime en lui donnant un principe d’éternelle 
durée', » 

Serions-nous donc hors de la vérité, si nous di- 
sions à notre tour que Lucrèce, loin de demander aux 
divinités nationales une sanction qu’elles étaient im- 
puissantes à donner, a pu se flatter de la trouver 
plutôt dans l’absolue négation de la divinité? C’est 
une situation cruelle sans doute, et dont le souvenir 
seul nous épouvante ; mais il faut oser se la remettre 
devant les yeux pour ne pas condamner trop vite l'é- 
nergique audace de Lucrèce: au milieu de tant de 


vaire, elle prophétise le oui par le non; elle prouve le trouble, 
l'attente, le désir d’une-solution. C’est un Colomb qui 8e noie 
ire d'arriver, ou plutôt qui s’én retourne. » 

| eos Génie du Christianisme, IV° partie, liv. VI, 
chap. un | 
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misères, n’a-t-il pas manqué de toutes les ressources 
qui auraient pu lui faire pressentir la vérité religieuse? 
Eût-il pu conserver à la fois le culte de tels dieux et 
cet instinct secret de la vérité morale qui plus d’une 
fois l'anime ? Ne fallait-il pas secouer avant tont le 
joug avilissant des superstitions nationales? Veilà ce 
qui explique, sans l'excuser ‘, l'athéisme de Lucrèce". 


1. Cicéron dit heureusement à la fin de son traité de la Di- 
vination : « La chute de la superstition n’est pas la ruine de 
la religion. » | | : 

2. 11 n'est pas inutile de rappeler que Lucrèce n'est pas le 
seul alors à professer l’athéisme. Cicéron pouvait dire à la 
même époque que « ceux qui se livrent à l'étude de la philoso- 
phie ne croient pas qu'il existe des dieux : Eos qui philoso- 
phiæ dant operam non arbitrari deos esse. » (Cicéron, De l'In- 
vention, liv. I, chap. xxx.) De même vous ne retrouverez 
formellement à Rome la doctrine des récompenses et des peines 
éternelles dans une autre vie, cette sanction divine de la mo- 
rale, ni chez Cicéron, ni chez Sénèque, ni chez les hommes 
les plus distingués de leur époque. Chacun connaît le mot de 
César au milieu du sénat : « In luctu atque miseriis mortem 
ærumnarum requiem, non crüciatum esse ; eam cuncta mor- 
talium mala dissolvere; ultra neque curæ neque gaudio locum 
esse. » (Salluste, Catilina, chap. Li.) Cicéron, le contemporain 
de Lucrèce, et, comme lui, l’initiateur de la philosophie 
grecque à Rome, l’auteur de ce traité des Devoirs, que l'on a 
regardé comme l'ouvrage de morale le plus complet et le plus 
solide de toute l'antiquité, Cicéron a dit quelque part à propos 
de ces vérités religieuses qui sont et la consolation et la sainte 
-_ espérance de l'humanité : « Ce sont là les songes d’un homme 
qui souhaite, et non le précepte d’un homme qui enseigne. 
Somnia sunt optantis, non docentis. » Ailleurs, dans une cir- 
constance solennelle, dans son plaidoyer pour Cluentius, 
(chap. Lx1), il affirme sans hésiter que la mort est l’anéantisse- 
ment de tout notre être, et que ces croyances à des peines dans 
une autre vie nes’appuient que sur des fables. C’est l'opinion 
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C'est donc une erreur profonde de croire, avec De- 
lille, que Lucrècs a voulu « rompre les derniers liens 
qui retenaient encore le vice craintif et l'ignorance 
timorée'; » mais une circonstance fâcheuse semble- 
rait donner quelque force à ce grief : c'est l'imitation 
dont Lucrèce a été l'objet au dix-huitième siècle etla 
faveur dont il a joui à cette époque auprès des philo- 
sophes matérialistes. Et toutefois quelle différence! 
Qui osera mettre sur le même rang que Lucrèce, Hel- 
vétius, d'Holbach et leurs pareils? Lucrèce, arrivant 
à l'athéjsme dans un siècle de superstitions mons- 
trueuses sans autre pensée que de renverser un culte 
qui répugne à la raison comme à tout sentiment ho- 
norable;. Lucrèce , dont le tort et le malheur furent 
de n'avoir rien à substituer aux idoles et aux fantômes 
sanglants qu'il renversait; et les philosophes maté- 
rialistes du dernier siècle, au sein du monde mo- 
derne et de la civilisation chrétienne, professant 
l'incrédulité à l'égard de Dieu même pour profaner 


que Sénèque soutiendra en une foule de passages, parmi les- 
quels il n’en est peut-être pas de plus explicite que celui qu'on 
lit à regret au chapitre xx de sa Consolation à Marcia. Seu- 
lement cette doctrine de l’athéisme, doctrina deos spernens, 
comme parle Tite Live (liv. X, chap. xL), qu'on retrouve ail- 
leurs, çà et là, mais incertaine, dans des esprits flottants et 
indécis, est fondamentale et constante chez Lucrèce, elle y a 
‘ son caractère profondément original, elle y est soumise à des 
influences que l'on ne peut séparer de l'ensemble de son sys- 
tème, et demandait une explication particulière. 

1. Delille, Discours préliminaire des trois règnes de la nature, 
t, XIII de ses œuvres, édit. Michaud, 1821, pag. 45. 
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plus librement les vertus les plus saintes et pour ren- 
verser toutes les barrières qui pouvaient retenir en- 
core le crime et les passions coupables. Si ces philo- 
sophes sont athées, c'est que pour eux il n’y a ni vie 
ni vertu, et qu’ils ont dépouillé cé sentiment moral 
qui si souvent a inspiré Lucrèce. 

Nous comprenons à la rigueur que Frédéric, grand 
roi, mais philosophe impie, demande à Luerèce, en 
se trompant d'adresse, des consolations que le poëte 
ne pouvait lui donner et qu’il écrive à d'Alembert 
après la mort de Mile de Lespinasse: « Quand je suis 
affligé, je lis le troisième livre de Lucrèce ; c'est un 
palliatif pour les maladies de l'âme. » Nous compre- 
nons qu’un La Mettrie cherche à se mettre à couvert 
sous l’autorité d'Épicure pour exposer son propre 
matérialisme. Mais ce que nous affirmons, c'est qu'on 
n’arrivera jamais à retrouver dans Lucrèce la source 
d'où découlent les scandaleuses extravagances de 
l'auteur de l'Homme-machine et de l'Homme-plante, 
ou la cynique impudeur du baron d’Holbach. 

Ainsi c’est par une interprétation erronée et par 
une étrange erreur de date que le dix-huitième siècle 
a cherché dans le poëte un auxiliaire pour arriver à 
ces résultats déplorables. Mais c'est un grand mal- 
heur pour une doctrine philosophique et morale de 
se prêter, dans un temps de scepticisme et de cor- 
ruption, aux tendances les plus coupables et de 
fournir un prétexte au vice et à l'immoralité. À cet 
égard les éloges de Voltaire lui-même ne seraient 
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, Pas tous à nos yeux un titre d'honneur pour 
* Lucrèes. | 

La philosophie du dix-huitième siècle, après s'être 
appuyée sur l'autorité de notre poëte pour nier et l’im- 
matérialité de l'âme et l'existence même de Dieu, a 
dépassé la limite que Lucrèce n avait pas franchie: 
ces règles inviolables, que parfois il avait semblé vou- 
loir respecter sans en découvrir l’immortel fondement, 
le dix-huitième siècle les méprisait alors en se jouant : 


Mais ces droits, que sont-ils ? D'imaginaires lois, 
Quand d’un être vengeur j’ai secoué la crainte, 

Ne peuvent sur mon âme établir leur contrainte. 
C’est pour moi que je vis, je ne dois rien qu'à moi. 
La vertu n’est qu'un nom, mon plaisir est ma loi’. 


C'est dans ce sens seulement que, sans Île vouloir, 
mais par un effet naturel de sa doctrine*, Lucrèce a 
enlevé peut-être au crime ses dernières barrières en 
lui enlevant ses terreurs; car cette observation de 
Montesquieu demeure une profonde vérité : « La re- 
ligion, même fausse, est le meilleur garant que les 
hommes puissent avoir de la probité des hommes®, » 


1. Louis Racine, la Religion, chantr. . 

2. « Sàns la crainte du législateur, la pente du tempérament 
et la connaissance des avantages actuels de la vertu, la probité 
de l’athée manquerait de fondement. » (Diderot, Pensées philo- 
sophiques.) 

3. Montesquieu, Esprit des Lois, liv. XXIV, chap. vr. —Et 
ailleurs, dans les Considérations sur les causes de la Grandeur 
et de la Décadence des Romains, chap. x : « La religion est 
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Ceci nous fait voir d’une manière bien frappante dans 
quel abîme peut être précipité celui qui a rompu les | 
liens les plus solides qui le retenaient sur cette pente 
périlleuse. 

Il était bien difficile à Lucrèce, disciple passionné 
d'Épicure et contemporain des maux affreux qui si- 
gnalèrent la fin de la république romaine‘, de s’éle- 
ver jusqu'à l'intelligence de cette sanction religieuse 
- dont nous regrettons si vivement l'absence dans son 
poëme. Et cependant est-ce à dire que ces éclairs d’hu- 
manité et de sentiment moral qui brillent dans ses 
vers éclatent chez lui par hasard? Il a nié la divinité, 
_et, quoi que l’on puisse dire, jamais il n’est tour- 
menté par le souvenir de ces dieux qu’il a renversés; 
mais a-t-il pour cela rejeté de son cœur tout senti- 
ment religieux? Il n’a pas vu au ciel de dieux 
capables de guider son esprit et de lui tracer la route 
de la vie; il s’est réfugié dans le sein de la nature, 
qui pouvait lui apparaître comme Îe temple de la 


toujours le meilleur garant que l’on puisse avoir des mœurs 
des hommes. » C'est ainsi que Montesquieu, à deux reprises 
différentes, corrigeait cette pensée de sa jeunesse qu'il avait 
introduite dans les Lettres persanes : « Libres que nous serions 
du joug de la religion, nous ne devrions pas l'être de celui de 
l'équité. » (Lettre LxxxIII.) 

1. « N'osant attribuer à des dieux justes et sages les désor- 
dres de sa patrie, il voulut détrôner une Providence qui sem- 
blait abandonner le monde aux passions de quelques iyrans 
ambitieux. » (Fontanes, Discours préliminaire de la traduc- 
tion de l'Essai sur l'homme, de Pope, t. II de ses œuvres, 
p. 28.) 
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paix et où il espérait trouver un inviolable asile : et 
-cette nature, il l’a déifiée. 

Si nous tenons à montrer dans Lucrèce cette pas- 
sion de la nature, c’est que sa pensée morale est en 
harmonie avec cet amour et avec ce sentiment un 
peu vague qui paraît se résumer dans une heureuse 
contemplation de l'univers et que lui-même, en com- 
battant la superstition, a décoré du beau nom de 
piété‘. | 

Ce culte de la nature éclate tout entier dans le dé- 
but même de son poëme : ce n’est pas, comme on le 
répète encore tous les jours, un hommage poétique à 
la Vénus des superstitions romaines, cette déesse in- 
constante et voluptueuse dont Ovide chantera les 
lois et dont Lucrèce redoute la fatale influence; c'est 
| une invocation sublime à la source de la fécondité et 
de la vie; c'est, comme M. Villemain l'a dit d’un 
seul mot, « une allégorie d'un poëte physicien". » 

Tous ces attributs divins dd puissance, de force, 
de douceur ou de grâce, dont Lucrèce a comblé sa 
Vénus, seraient inexplicables chez lui s’il s'agissait 
d'une déesse de l’Olympe; mais, dans Vénus, voyez 


1. Nec pietas ulla est velatum sæpe videri 
Vortier ad lapidem, atque omneis accedere ad aras : 
Nec procumbere humi prostratum, et pandere palmas 
Ante Deum delubra, neque aras sanguine multo 
Spargere quadrupedum, nec voteis nectere vota; 
Sed mage placata posse omnia mente tueri. * 
(Lucrèce, V, 1197-1202.) 


9. Villemain, Biographie universelle, art. LUCRÈCE. 
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le principe éternel de la fécondité, et vous entendrez 
sans étonnement ces paroles pleines d’un enthousiasrue 
lyrique qu'il adresse à la source même de la vie dans 
l'univers. Voilà la Vénus que Lucrèce aspire à asso- 
cier à son-œuvre : 


Te sociam studeo scribundeis versibus esse. 


C'est une loi générale du monde que le poëte a 
chantée, et Lucrèce, comme le vieil Eschyle*, n’a cé- 
lébré de l'amour que sa puissance créatrice. 

Oui, le début de son poëme est le merveilleux por. 
tique du vaste monument qu'à l'exemple de ces an- 
tiques et sublimes poëtes de la Grèce il consacre à la 
nature même des choses : c’est la statue de sa divinité, 
parée de tous ses charmes et rayonnant de toute sa 


1. Lucrèce, I, 25, 

2. On croirait que Lucrèce s’est souyenu de ce poétique frag- 
ment des Danaïdes d'Esthyle, qui nous a été conservé par 
Athénée, Deipnos. XIIT, 73, 600, b.: « Le chaste ciel brûle de 
pénétrer le sein de la terre; le même amour dispose la terre à 
cet hymen. La pluie, tombant du ciel comme du sein d'un 
époux, a baisé la terre, et la terre enfante pour les mortels et 
le fruit nourricier de Cérès et la pâture des troupeaux ; les ar- 
bres croissent et verdissent sous l'influence de cette rosée 
nuptiale, C'est moi (Vénus) qui suis la cause de tous ces 
biens. » | 

C’est le sentiment dont s'inspire Virgile dans sa belle des- 
cription du printemps : 

Tum pater omnipotens fecundis imbribus æther 
Conjugis in gremium lætæ descendit, et omnes 
Magnus alit, magno commixtus corpore, fetus. 
(Virgile, Géorgiques, liv. IT, v. 324 et suivants.) 
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splendeur, que le poëte physicien a placée à l’entrée 
mêmede son temple. Comme Homère invoque la Muse, 
Lucrèce invoque la nature dont il est le chantre in- 
spiré, et tout son poëme semble jaillir de cette source 
inépuisable. 

Et l'on viendra dire que « Lucrèce n'a pas osé at- 
taquer le fond de la religion romaine‘! » ou que 
« l'exorde de son poëme en est la réfutation*! » N’en 
est-il pas plutôt l'explication, comme il en est la mé- 
lodieuse et sublime ouverture ?? 


1. Delille, Discours préliminaire des trois règnes de la Nature, 
t. XIIL de ses œuvres, édition Michaud, 1821, p. 16. 

2. Bernardin de Saint-Pierre, vin* étude de la Nature. 

3. Cette invocation a tenté 14 plume de plus d’un de nos poëtes; 
mais aucun n’a réussi, le pourrait-on d’ailleurs ? à nous ren- 
dre cette poésie grâcieuse et sublime, ces accents inspirés, cet 
enthousiasme qui déborde. Nous tenons grand compte des 
qualités diverses que l’én retrouve dans les imitations de Jean 
Hesnault au dix-septième siècle, de M. J. Chénier, de Le- 
gouvé, de Casimir Delavigne, qui ont réussi parfois à s’appro- 
cher de leur modèle et à en reproduire un harmonieux écho. 
Nous ne parlons pas de l’Imittation de Lucrèce en galimatias 
fait exprès, que l’on rencontre dans les œuvres de Mme Des- 
houlières, t. I, p. 98-100, Paris, édition de 1753. Mais nous 
tenons à rappeler l’élégante traduction en vers de M. de Pon- 
gerville; enfin, nous ne résistons pas à la tentation de repro- 
duire ici la version aussi éloquente que fidèle du magnifique 
début de Luerèce, due tout récemment à la plume de M. Ville- 
main : 

e Mère des enfants d'Énée, charme des hommes et des dieux, 
bienfaisante Vénus! qui, du milieu des astres circulant au 
ciel, peuples la mer chargée de vaisseaux et la terre couverte de 
moissons, car c'est par toi que toute race vivante est conçue, 
et visite en naissant la lumière du jour : à déesse ! devant toi 
lesvents fuient; devant toi, devant ton approche, les nuages du 
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Lucrèce n’a ni un souvenir ni un regret pour cette 
mythologie qui ruinait tous les principes de la mo- 
rale, et qui, par ses exemples lamentables, effacait 
tous les sentiments purs et généreux. Sa morale, 
quelles que soient les taches qui la déparent, est bien 
supérieure à celle de son époque et à celle qu’auraient 
pu sanctionner les dieux des Romains au temps de 
Marius et de Catilina. Elle a, si je puis ainsi parler, 
sa sanction dans le culte de la nature; elle prend 
pour loi souveraine cette divine volupté, du vitæ dia 


ciel disparaissent ! Pour toi la terre diaprée épanouit ses 
fleurs; pour toi sourit la face de l'Océan, et le ciel apaisé 
brille de flots de lumière. Car, sitôt que s’est rouvert l'éclat des 
jours de printemps et que le souffle délivré du zéphire a repris 
sa puissance féconde, d’abord les oiseaux de l'air t’annoncent, 
Ô déesse! ils ont senti ton retour, atteints au cœur de ta 
flamme. Effarouchés, les troupeaux bondissent à travers les 
riants pâturages et passent les fleuves rapides. Tant, saisie 
par ta grâce et tes douces amorces, toute nature animée te 
suit avec ardeur, où que tu veuilles la conduire! et, par les 
mers, les monts, les fleuves impétueux, les retraites ombra- 
gées des oiseaux et les vertes campagnes, jetant l'attrait de 
l'amour dans tous les cœurs, tu donnes à tous les êtres l'ar- 
deur de perpétuer leur race. : 

« Aussi, puisque seule tu gouvernes la nature, que sang toi 
rien ne s'élève jusqu'aux rivages célestes du jour, que rien 
d’heureux, rien d’aimable ne peut naître sans toi, j'aspire à 
t'avoir pour associée dans les vers que je vais écrire, ces vers 
sur la Nature, auxquels je travaille pour notre cher Memmius, 
que toi, déesse, tu as voulu toujours orner de tous les dons. 
Accorde d'autant plus à mes paroles, à déesse, une éternelle 

râce. 
: « Fais, dans l’intervalle, que sur les mers et par toute la 
terre, les rudes travaux des armes sommeillent et reposent. 
Seule, tu peux assurer une tranquille paix aux mortels : car 
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voluptas', reine du monde, fécondité des êtres, source 
de la vie universelle. Tous les excès ne semblent-ils 
pas condamnés par l'ordre régulier de l'univers ? 

Le sentiment religieux de Lucrèce est tout entier 
dans cette divinisation de la nature créatrice, rerum 
natura creatriæ": tout 8e confond et s’absorbe à ses 
yeux dans son ample sein, où le poëte voit l’éternel 
principe de la reproduction des êtres et le guide 
même-de la vie. La nature, qui ne devrait être que 
le signe de la main divine et la révélation vivante de 
son auteur, est considérée comme la mère de tout ce 
qui existe ; à ce point de vue, c'est encore une source 
de poésie jaillissante : elle inspire à Lucrèce un sen- 
 timent ardent et sincère et comme ane foi profonde. 
Oui, « Lucrèce’ est un de ces hommes rares que la 
nature ne semble avoir fait naître que pour observer 


les rudes travaux de la guerre sont sous la loi de Mars tout- 
puissant, qui souvent se jette sur ton sein comme enchaîné par 
la blessure d’un immortel amour ; et, les yeux élevés vers toi, 
la tête mollement renversée en arrière, nourrit d'amour ses.re- 
gards avides, aspirant àtoi, à déesse ! et l'âme suspendue à tes 
lèvres. Mais toi, Ô déesse! tandis qu’il repose sur tes membres 
sacrés, l’enveloppant de toi-même, prodigue-lui de ta bouche 
de douees paroles, et demande pour les Romains le bonheur de 
la paix. Car nous, durant les maux de la patrie, nous ne pou- 
vons achever notre œuvre avec un esprit assez libre; et l'illustre 
dessendant de Memmius ne pourrait non plus, pour être attentif 
à pareille chose, manquer au salut public. » (Villemain, Essais 
sur le génie de Pindare et sur la Poésie lyrique dans ses rapports 
avec l'élévation morale et religieuse des peuples, p. 322 et 393.) 

1. Lucrèce, II, 172. 

2. Lucrèce, 1, 630: IT, 1117; V, 1361. 

3. Fontanes, Œuvres, t. Il, p. 26, 





La 


et célébrer ses merveilles : on .voit que partout où 
elle aurait déployé à ses yeux de grands spectäcles, il 
aurait chanté malgré lui‘. » Ajouterons-nous que Mi- 
nucius Félix n’a pas hésité à voir dans cet amour de 
la nature comme un pressentiment de la Providence 
divine qui régit toutes choses et de l’unité même de 
Dieu * ? ; | 
Quoi qu’il en soit, cette passion de la nature, dént 
Mme de Staël a pu dire, d'une manière trop exelu- 
sive, que « cette alliance secrète de notre être avec 
les merveilles de l’univers donne à la poésie sa véri- 


‘table grandeur’; » cette passion, qui suffirait à expli- 


quer le génie poétique de Lucrèce, s’unit de la ma- 
nière la plus étroite à sa pensée morale. Mais quelque 
dignité qu’on veuille trouver dans une semblable 
aspiration, l’idée de Dieu, partout absente, « ne sau- 
rait être remplacée par la notion de cette nature qui, 
hors de la main de Dieu et sans sa Providence , n’a 
plus aucun sens moral. Au moraliste, même le mieux 


1. Goethe a dit au seizième livre de ses Mémoires (Poësie et 
Réalité) : « Plus je me sentais poussé à voir dans la nature ex- 
térieure l’objet du talent poétique que je sentais vivre en moi, 


- plus ce talent me semblait la nature elle-même. » (Page 353 de 


l'édition Charpentier, traduction de Mme de Carlowitz.) 

2, « Quid aliud et a nobis Deus, quam mens, et ratio, et spi- 
ritus prædicatur? Recenseamus, si placet, disciplinam philo- 
sophorum, deprekendes eos, elsi sermonibus variis, ipsis ta- 
men’rebus in hanc unam coire et conspirare sententiam.…. 
Etiam Epicurus ille, qui deos aut otiosos fingit, aut nullos, na- 
turam tamen superponit. » (Minucius Félix, Octave.) 

3. Mme de Staël, De l'Allemagne, partie II, chap. xm. 
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inspiré d’ailleurs, mais qui n'a pas, pour le répandre 
et en sanctifier ses maximes, le souffle pieux venu de 
Dieu, on aura toujours à reprocher de trop livrer 
l'homme à lui-même, et de ne le rattacher pour tout 
appui qu'à un principe aveugle et nécessaire, au lieu 
de le relier, de l’unir par le sentiment de l’adoration 
à cette âme des âmes, de laquelle lui viennent, pour 
l’exciter ou le soutenir, l’encourager ou le ramener, 
ds comme la grâce, et la FSOPERSe commie 
la peine’. 

Jl Ps nous reporter par la pensée à cette époque 
où tous les principes de l'équité naturelle étaient effa- 
cés, où les vices les plus abominables furent con- 
sacrés, où le culte devint une débauche et une 
prostitution publiques, où des dieux si criminels ne 
furent plus honorés que par des crimes”; il faut nous 
rappeler toutes les horreurs de ce temps, si nous 
voulons comprendre comment Lucrège a pu trouver 
quelque repos dans cette contemplation de la nature, 
où il devait malheureusement s’absorber tout entier. 

Moins heureux que cet.Empédocle® qu’il célè- 


1. Damiron, Mémoires pour servir à l'histoire de la de 
phie au dix-huitième siècle, t. Ï, p. 316. 
2. Massillon, Sermon sur la vérité de la Religion. 
3. C'est jusqu'à Dieu que le philosophe d'Agrigente sable 
s’élever dans ces paroles expressives où l'on retrouve la plus 
haute aspiration religieuse et qui paraissent comme une révé- 
lation de la vérité suprême : « Il est un tout qu'on souhaite 
de découvrir, bien qu'il soit formé de ce que l'homme ne voit 
pas, n'entend pas, ne peut saisir par la pensée. Si.tu l'en ap- 


10 
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bre‘ et dont il reproduit la verve éclatante et le lan- 
gage inspiré, Lucrèee, en méconnaïssant entièrement 
la présenee divine dans l'univers, s'est privé d'une 
source immortelle d’inspirations sublimes; il s'est en 
même temps retiré toute consolation dans ses souf- 
frances, tout espoir pour l'avenir. Virgile, qui suc- 
céda à son génie comme se succédaient ces coureurs 
antiques dont parle Lucrèce dans une image impé- 
rissable, le pieux Virgile semble cependant l’estimer 
heureux : 


« Heureux celui qui a pu connaître les causes des choses, et qui a 
jeté sous ses pieds toutes les craintes, l’inexorable destin et le bruit 
retentissant de l’avare Achéron ! » 


Felix qui potuit rerum cognoscere causas, 
Atque metus omnes et inexorabile fatum 
Subjecit pedibus, strepitumque Acherontis avari*! 


Mais pouvons-nous croire à la sérénité de ce bon- 
heur sur la foi du respectueux héritier de sa gloire 
poétique ? S'il eût conservé l'espérance, cette nour- 
. rice de la vieillesse, comme l’appelait Pindare’, sans 
laquelle il n'est pas d’entière félicité pour l’homme, 


proches avec ardeur, tu sauras jusqu'où peut s'élever la pensée 
mortelle. » (Empedoclis Agrigentini Fragmenta, édit. H. Stein, 
p. 30, Bonn, 1852.) 

1. Lucrèce, I, 717-734. 

2. Virgile, Géorgiques, liv. II, v. 489 et suiv. 

3. « La douce espérance, nourrice de la vieillesse, est la 
compagne de l'homme dont elle enchante le cœur. » (Pindare, 
édit. Heyne, Londres, 1824, Frag. incert. RUE 111, pag. 50.) 
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nous ne trouverions pas tant de fois chez lui ces 
aspirations vers le néant, et il aarait prolongé sans 
doute jnsqu'au jour marqué par la nature cette vie 
qui lui semblait moins douce que la mort. 

À la lumière plus pure d’une foi meilleure, et il 
eût été digne d’être éclairé par elle, Lucrèce eût pu 
se débarrasser entièrement de ces chaînes étroites, 
qu'il a lui-même plus d'une fois secouées par la 
puissance de son génie et la seule force de sa pensée. 
Mais abandonné à ses propres lumières , il n’a pu 
franchir ces barrières que Dieu a opposées à la curio- 
sité humaine et côntre lesquelles s’est brisée sa 
téméraire audace. Et cependant, s’il ne put percer 
les voiles qui dérobaient à ses yeux la vérité, Lu- 
crèce, qui la chercha sans cesse avec une infatigable . 
ardeur', n‘est-il pas bien supérieur à ces hommes 
qui, en possession de la vérité, en ont fait parfois 
un si criminel usage en la méprisant et en la violant 
sans pudeur ? | 

Plaignons encore une fois l'erreur funeste dans 


1. Ce sentiment est bien exprimé dans quelques vers latins 
qui nous ont été conservés sous le nom de Thomas Scauranus 
par Daniel Paréus (page 37 de son édition de Lucrèce), et par 
Michel Du Fay, dans l'édition ad usum Delphini, qu'il a donnée 
du poëme de la Nature en 1680: 


Ausonios inter vates Lucretius unus 
Scrutator veri sedulus ipse fuit : 

Abdita naturæ cuppiens irrumpere claustra, 
Et superos acie mentis adire Deos. 

Sæpe tamen recto deflectit tramite, et errat, 
Deceptus dictis, o Epicure, tuis. 
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laquelle Lucrèce a consumé sa vie et dont a triomphé 
son génie poétique; mais reconnaissons, avec un 
éloquent apologiste du christianisme, les circon- 
stances qui peuvent expliquer sa désolante erreur : 
« Parce qu'il est plus facile, dit Lactance'; de juger 
des autres que de soi-même, ces sages ont vu le 
précipice où tombaient les autres, et ils n’ont pas 
vu celui qui était sous leurs pieds. Je ne suis pas 
cependant assez injuste pour croire qu'ils aient dû, 
par une sorte dé divination, trouver eux-mêmes la 
vérité; cela, je l'avoue, était impossible : mais ce 
que je leur demande, c'est ce que la raison elle- 
même a pu leur donner. Ils seraient bien plus sages 


1. « Itaque quoniam facilius est de alienis judicare, quam 
de suis; dum aliorum præcipitium vident, non prospexeruntl 
quid ante suos pedes esse... Non sum equidem tam iniquus, 
ut e08 putem divinare potuisse, ut veritatem per seipsos inve- 
nirent; quod fieri ego non posse confiteor. Sed luc ab his 
exigo, quod ratione ipsa præstare potuerunt. Facerent enim 
prudentius, si et intelligerent esse aliquam veram Religionem, 
et falsis impugnatis, aperte pronuntiarent, eam, quæ vera 
esset, ab hominibus non teneri.…. Videre enim nullo modo 
poterant, quure, aët a quo, et quemadmodum Relizio vera 
opprimeretur : quod est divini sacramenti, et cœlestis arcani. 
Id vero, nisi docesatur, aliquis scire nullo pacto potest.…. 
 Falsum vero intelligere, est quidem sapientiæ, sed humanæ. 
Ultra hunc gradum procedi ab homine non potest..… verum 
autem scire, divinæ est sapientiæ. Homo autem per seipsum 
* pervenire ad hanc scientiam non potest, nisi doceatur a Deo. 
Ita philosophi quod summum fuit humanæ sapientiæ asseculi 
sunt, ut intelligerent quid non sit : illud assequi nequiverunt, 
ut dicerent quid sil. » (Lactance, Institutions divines, liv. II, 
chap. 11, t. Î de ses œuvres, édit. Lenglet-Dufresnoy, Pa- 
ris, 1748, p. 122 et 193 ) 
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s'ils comprenaient qu'il existe quelque religion, et 
si, en renversant la superstition, ils déclaraient 
hautement que les hommes ne connaissent point la 
religion véritable. Mais ils ne pouvaient découvrir 
pourquoi, par qui et comment la vraie religion était 
opprimée ; car c'est là le secret de Dieu. Découvrir 
le faux, c’est l'œuvre de la sagesse, mais de la sa- 
gesse humaine. L'homme ne peut aller au delà; 
savoir le vrai n'appartient qu'à la sagesse divine. 
L'homme ne peut par lui-même atteindre cette 
science , si Dieu ne l'instruit. Ainsi les philosophes 
sont arrivés au faîte de la sagesse humaine en déter- 
minant ce qui n’est pas : ils n'ont pu parvenir à dire 
ce qui est. » 


TE? 


CONCLUSION 


Avant d'arriver au terme de notre travail et de 
résumer sur Lucrèce nos impressions personnelles, 
il nous a paru à la fois utile et.curieux de jeter un 
coup d’œil rapide sur quelques-uns des principaux 
jugements dont il a été l’objet depuis le dix-septième 
. siècle jusqu'à nos jours : nous devrons mettre le 
poëte de moitié dans les éloges ou dans le blme 
qu'on adresse à Épicure, car on ne conteste pas la 
fidélité avec laquelle il a suivi ses préceptes, et sans 
doute plus d’une fois ce n’est qu'à l’aide de Lucrèce 
lui-même que l'on a pu retrouver la trace du philo- 
sophe de Gargette. 

Dès le seizième siècle , les éditeurs du poëme de 
la Nature, qui sont des commentateurs distingués, 
les Lambin, les Gifanius, les Paréus, ne s'étaient 
pas fait faute d’exalter dans les termes les plus hy- 
perboliques les maximes morales de leur poëte et de 
lui prodiguer sans mesure les noms de saint et de, 
divin. La Mothe Le Vayer, en 1642, essaya de faire 
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entendre sur ce sujet la voix de la philosophie cri- 
tique dans son livre De la vertu des païens, dont une 
section particulière est consacrée à Épicure et à la 
secte épicurienne’. L'auteur s'y propose évidemment 
de réhabiliter le maître de Lucrèce : après avoir dé- 
claré dans un langage pittoresque qu'on « le peut 
bien nommer le hibou des philosophes , que tous les 
autres ont poursuivi d’une conspiration commune, » 
il s'efforce d'établir non-seulement que la vie d’Épi- 
cure fut irréprochable et d'une austère pureté, mais 
encore que sa doctrine morale est digne de nos res- 
pects et de nos sympathies. « C'est une chose si 
constante que la volupté d’Épicure était accompagnée 
de toute sorte de tempérance, qu'on voit par ce qu'il 
écrivait à ses plus intimes amis, qu'ordinairement 
ses meilleurs repas se faisaient avec un peu de fro- 
mage, qu'il joignait au pain et à l'eau... Le même 
se peut dire de ses véritables disciples, qui ne bu- 
vaient que fort peu de vin, et n’usaient que de vivres 
très-simples et irès-communs. » Puis La Mothe Le 
Vayer recueille avee soin les paroles d'Épicure ou les 
témoignages qui lui semblent venir à l'appui de son 
opinion, et il s'écrie : « Certes, voilà bien des axio- 
ines, dont le moindre est capable de désabuser ceux 
qui ont fait de si mauvais jugements dela philosophie 
d'Épicure, pour ce qui regarde le souverain bien. » 
| 


1. Œuvres de La Mothe Le Vayer, Paris, 1669, t. V, p. 192 
et suiv. 
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Il s’indigne qu'un pareil philosophe ait été en 
butte à tant d'attaques et que son système ait été si 
longtemps décrié : « Mais qui eut jamais bon droit 
dans le plaidoyer de son adversaire ? Et qui pourrait 
éviter de perdre sa cause, si l’on s’arrête à ce que dit 
une partie contraire ? » Son culte pour Épicure lui 
fait oublier jusquà l'équité et jusqu'aux conve- 
nances; c'est assez que l’on ait condamné l’apôtre de 
la volupté pour que l’on ne soit à ses yeux qu’un 
calomniateur, et, sans voir que lui-même sort ainsi 
des limites de la justice et de la vérité, c’est avec une 
sorte d’irrévérence qu’il ose demander compte aux 
Pères de l'Église du blâme qu’ils ont si justement 
“infligé à son philosophe. Il y a d’ailleurs dans son 
langage je ne sais quel singulier mélange d’expres- 
sions presque religieuses et de paroles très-vives que 
lui inspire sa sollicitude pour la mémoire d'Épicure : 
a En effet, tout ce qui s'est dit contre la volupté 
d’Épicure, doit être rapporté ou à la pure calomnie 
de quelques païens, ou au zèle de beaucoup de bons 
Pères chrétiens, qui ont cru qu on ne pouvait trop 
diffamer un homme sans religion, comme nous 
allons montrer qu'il était, ou à la vie scandaleuse et 
abominable de ses faux disciples qui se firent détester 
par tout le monde, abusant tellement de la félicité 
voluptueuse qu'il proposait, que ses peines éter- 
nelles en ont peut-être augmenté, ce qu'il faut 
réserver au juste jugement de Dieu. » 

Ce doit être à regret, ce semble, que le sceptique 
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écrivain se voit obligé de convenir au moins de l’im- 
piété d’Épicure; mais, s’il paraît souvent préoccupé 
du salut éternel du philosophe, il ne se décide pas 
pour cela à abandonner sa doctrine, et c’est en ces 
termes explicites qu'il termine : « Nous pouvons 
conclure cette section en maintenant qu encore qu'il 
fût très-impie, que son salut par conséquent soit 
désespéré, et que sa philosophie contînt, comme 
nous l'avons remarqué, plusieurs maximes qui sont 
à rejeter, on ne doit pas laisser de le mettre au 
rang des plus signalés philosophes qu'ait eus le 
paganisme. » 

Telle fut aussi l'opinion de Pierre Gassendi qui 
vint consacrer ces louanges en se faisant ouvertement 
le défenseur du maître de Lucrèce. C'est en 1647 
que Gassendi publia son ouvrage en huit livres De 
vita et moribus Epicuri, qu'il appelle lui-même, à 
différentes reprises, son Apologie de la vie et des 
mœurs d’Épicure. C’est en effet une apologie com- 
plète, qui tend à faire du philosophe grec un modèle 
de toutes les vertus. Ne s’en réfère-t-il pas‘ au témoi- 
gnage de Ménandre proclamant que, si Thémistocle 
a donné. à sa patrie la liberté, Épicure lui a donné 
Ja sagesse ? 

Après l'apologie de l’homme et de ses mœurs, vint 
la docte exposition de son système, exposition dont 


1. Gassendi, De vita el moribus Epicuri,liv. VIL, chap. vn, 
2° édit., La Haye, 1656, p. 133 et 134. 
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Lucrèce a fourni peut-être les plus précieux élé- 
ments : dans l'ouvrage étendu qu’il consacra à 
l'étude du dixième livre de Diogène Laërce, nous 
trouvons en effet une initiation savante, mais trop 
indulgente encore, à la connaissance DEEE de la 
doctrine épicurienne. . 

Le défenseur d'Épicure trouva des successeurs 
jaloux de faire entendre après lui leur voix dans ce 
concert de louanges : il suffit de rappeler les noms de 
Du Rondel' et du baron Des Coutures'. 

Nous touchons au dix-huitième siècle, où le maté- 
rialisme ct l'athéisme auront de trop nombreux sec- 
lateurs et menaceront de faire école. Lorsque le car- 
dinal de Polignac, dans son poëme de l’Anti-Lucrèce, 
se proposa de renverser le monument de la philo- 


1. Du Rondel, Vie d'Épicure, Paris, 1679. — C'est le même 
ouvrage qu'il traduisit plus tard sous ce titre : De vita et mo- 
ribus Epicuri, Amsterdam, 1693. — Les paroles par les- 
quelles il termine son opuscule trahissent assez l'influence di- 
recle de Gassendi; il parle de la philosophie épicurienne : 
« Depuis que le savant et vertueux Gassendi l'a expliquée, 
elle est aujourd’hui plus en vogue que jamais. » 

2. Le début de la préface du baron Des Coutures suffira à 
donner une idée du caractère et du ton de son œuvre : « La 
calomnie, s'écrie-t-il, n'a jamais rien respecté, elle a porté 
son venin jusque sur le trône, elle s’est glissée parmi les plus 
saintes sociétés, elle a souvent attaqué et presque opprimé 
l'innocence, et la Divinité même n'a pas été à l'abri de ses 
atteintes; et comme son succès dépend la plupart du témps de 
certaines circonstances et de la manière dont on l’insinue, 
celle que les stoïciens ont publiée contre Épicure a été de ce 
caractère. » (La morale d Épicure avec des réflexions, Pa- 
ris, 1685.) 
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sophie épicurienne, sa tentative ne manquait donc 
pas d’à-propos'. L'auteur exagère, sans doute, quand 
il affirme que Lucrèce, « d'une main victorieuse 
affranchissant l’univers, autorisa les hommes à tout 
oser'; » car, si telle peut être la conséquence der- 
nière de son système, ce n'était pas là du moins le 
but qu’il se proposait d'atteindre. Quoi qu’il en soit, 
le cardinal de Polignac n'eut pas de peine à faire res- 
sortir les funestes résultats de la doctrine que le 
poëte philosophe avait chantée, et à rétablir, en vers 
pleins d'un art savant et d’ane imitation souvent 
heureuse de Lucrèce lui-même , une philosophie plus 
pure et les lois d’une morale plus sévère. 

IL suffit, en indiquant leur caractère, de nommer 
ici d'aussi vastes ouvrages, et nous ne pouvons son- 
ger, dans une revue trop incomplète, à en donner 
l'analyse : ce serait nous écarter de notre but que de 
nous arrêter à ces compositions originales qui de- 
manderaient elles-mêmes de longues appréciations 
et que l’on ne peut considérer, à proprement parler, 
comme de simples jugements sur Épicure ou sur 
Lucrèce. Il vaut mieux recueillir quelques-unes des 


1. Le cardinal de Polignac n'avait pas encore mis, lorsqu'il 
mourut en 1741, «a dernière main à son voëme, qui ne fut pu- 
bhéqu'en 1747 par le professeur Lebeau, après avoir été revu. 
par l'abbé de Rothelin, mort lui-même avant d’avoir pu se 
faire l'éditeur de l’Anti-Lucrèce. 

2. Polignac, Anti-Lucrèce, liv. 1, traduction de M. de Bou- 
gainville, Paris, 1749, t. 1, p. 27. 
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dernières remarques de la critique philosophique du 
dix-huitième sièele. 

À La Mothe Le Vayer nous opposerons le P. Tour- 
nemine, la réfutation à l'apologie. C'est au poëie 
latin que s’est adressée la critique du savant jé- 
suite’. Peut-être manque-t-il quelquefois pour lui 
de justice, en l'appréciant d’une manière trop ab- 
solue : il ne songe pas à indiquer au moins les cir- 
constances diverses qui, sans les excuser, semblent 
atténuer ses erreurs; il ne lui tient pas compte de 
ses efforts pour s'élever parfois dans une région plus 
æreine et pour secouer bes chaînes du matérialisme 
épicurien. Cependant on ne peut le blâmer de s'être 
montré rigoureux pour une doctrine d'autant plus 
dangereuse qu’elle semble demeurer, contre le gré 
du poële, une séduction pour le vice, et d'avoir con- 
damné sans réserve un système qui, en s'appuyant 
sur de faux principes, ne peut produire que de fu- 
nestes conséquences. 

L'auteur des Remarques sur Lucrèce établit que 
« la lecture du poëte épicurien n'est dangereuse que 
pour les éœurs gâtés ou pour les esprits superficiels. » 
Il reconnaît que « la raison pure, libre des préjugés 
et des passions, découvre aisément les endroits faibles 
de son système impie. » Puis il explique heureuse- 
ment le but du poëte : « Je sais que kucrèce fait à ses 


1. Remarques sur Lucrèce, dans les Mémoires de Trévoux, 
novembre 1735, p. 2252-2259. 
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lecteurs des promesses fort ‘séduisantes : il vient, 
dit-il, sur les traces d'Épicure, chasser du monde la. 
superstition qui verse syr les autels le sang le plus 
- précieux, il vient offrir aux hommes de tranquilles 
voluptés, les délivrer des craintes inquiètes de l’a- 
venir, Ôter de leurs esprits l’image affligeante des 
supplices futurs et du Tartare. » 

Le P. Tournemine apprécie avec justesse la doc- 
trine épicurienne, et l'on retrouve dans ces quelques 
mots un accent qui est voisin de l'éloquence : « Les 
idées de la vertu et du vice nous sont naturelles; ce 
n’est point l'éducation qui les donne, puisqu'elle ne 
peut les ôter; elles sont gravées. au fond de notre 
âme en caractères qu'on obscurcit, mais qu'on n’el- 
face pas; la fraude, la violence, la générosité, la 
droiture, paraissent ce qu'elles sont, même aux plus 
vicieux. Ces idées, si vraies, si claires, sont des illu- 
sions, selon le système épicurien de Lucrèce. » Ces 
réflexions sévères sont d'accord avec cette conclu- 
sion, dont on ne contestera pas du moins aujourd'huï 
la vérité : « Il n’y a que l'envie d’apaiser les re- 
mords qui fasse écouter Lucrèce. » | 

A côté des remarques du P. Tournemine, nous 
pouvons placer les discours sur l'amour désintéressé 
dans lesquels le P. André a bien développé, même 
après Cicéron, toutes les conséquences morales du 
système d'Épieure : « Il faut prouver, dit-il, que l'o- 
pinion qui soutient que l'amour de nous-mêmes, notre 
plaisir ou notre intérêt propre, est le motif nécessaire 








— 161 — 
de tous nos autres amours, dégrade la vertu, l’ami- 
tié, les plus beaux sentiments du cœur, les plus di- : 
gnes de l’homme, et les plus nécessaires au main- 
tien des sociétés ; en un mot, que le système de l'amour 
intéressé entraîne dans les mœurs des conséquences 
insoutenables’.…. Vous allez voir, dans la morale, 
des métamorphoses aussi étranges que celles d’O- 
vide *... Je le demande à tout l'univers, que doit-on 
penser d’un système de philosophie où l’amour du 
public ne peut subsister que par l'amour-propre ? où 
la vertu, l’amitié, où la libéralité, la reconnaissance, 
où la société des cœurs ne peut avoir d'autre 
principe réel que l'utilité que l’on en retire, ou que 
l'on s’en promet” ?... Je ne puis recevoir un système 
qui entraîne dans la morale tant de conséquences 
odieuses, et dans la vie tant d’invonséquences ridi- 
cules*. » : 

Nous rencontrons ensuite dans cette revue rapide 
le nom de Le Batteux, qui semble être venu assez 
tard pour profiter même des erreurs de ses devanciers 
et pour tenir la balance égale entre les admirateurs 
enthousiastes et les détracteurs passionnés d’Épicure. 
C'était là, et il faut lui en savoir gré, le but que se 
proposait le judicieux auteur dans le volume qu'il 
voulut consacrer à la morale d'Épicure, en recueillant 
toutes les paroles authentiques du philosophe qui sont 


1. Le P. André, Œuvres philosophiques, édition V. Cousin, 
Paris, 1843, p. 381. 


8. Ibid., p. 385. — 3. Ibid., p. 390. — 4. Ibid., p. 392. 
11 
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parvenues jusqu’à nous : « Nous croyons, dit-il en 
effet, que s’il y a eu de l’animosité et de l'injustice 
dans ses ennemis, il y a eu aussi de l'affectation et du 
zèle outré dans ses défenseurs. Les uns veulent qu’il 
soit couvert de blâme et de reproches,des autres qu'il 
soit sans aucune tache : il y a apparence qu'ici 
comme ailleurs, la vérité pourrait être dans le 
milieu‘. » 

Malbeureusement Le Batteux lui-même n’est pas 
resté toujours fidèle à cette sage résolution; tantôt il 
nous paraît abandonner Épicure aux anathèmes de ses 
adversaires, tantôt il nous semble se laisser aller à 
ne croire que ses plus ardents défenseurs. 

« Qu'Épicure se tourne comme il lui plaira, s’écrie- 
t-il avec raison. Dans son système, tout est pour les 
méchants, et contre les gens de bien. Les méchants 
ont profité de la vie : ils ont été riches, puissants, 
encensés du grand nombre : et ils gagnent encore en 
mourant, le repos de leurs passions et l'assurance de 
l'impunité. Les gens de bien n’ont point joui de la 
vié : et ils perdent en la quittant le seul bien qu’ils 
ont eu, leur vertu qui n'a été poyr eux qu’un mot, 
comme un bois sacré n’est qu’un bois. S'ils avaient 
bien pris les leçons d’Épicure, ils auraient su que 
vivre c’est jouir, et que l'homme est d’autant plus 
parfait dans sa nature, qu'il a plus de goûts ; et d'au- 


3. Le Batteux, La morale d’Épicure tirée de ses propres écrits, 
Paris, 1758, p. 32, 
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tant plus heureux, qu'il a plus de moyens de les sa- 
tisfaire'. » 

C'est le même critique qui trouve ailleurs que l’on 
peut aisément « concilier avec la plus sublime 
vertu" » cette morale du plaisir. 

Ainsi, par son propre exemple, Le Batteux nous 
permet de juger jusqu'à quel point il était fondé à 
dire au commencement de son livre : « Tout est dit 
pour et contre Épicure®. » Il y a longtemps, ce semble, 
que l'heure de la justice a sonné pour ces antiques 
penseurs qui ont marqué leur place dans l'histoire 
morale de l'humanité; et cependant combien il est 
difficile de porter sur eux un jugement sûr et défi- 
nitif | 

Faudra-t-il en croire M. de Bougainville affirmant 
que le poëme de Lucrèce est un poëme « où l'obscé- 
nité règne‘? » ou Voltaire proclamant que « Lu- 
crèce est admirable dans sa morale, et que, s'il 
n'était pas un physicien aussi ridicule que tous les 
autres, il serait un homme divin’? » 

Si vous interrogez enfin l’habile interprète en vers 
du poëte romain, M. de Pongerville, il vous dira dans 
les réflexions sur le poëme et le système de Lucrèce, 


L 
1. Le Batteux, La morale d’Épicure tirée de ses propres écrits, 
p. 85. 
2. Ibid., p. 154. — 3. Ibid., p. 13. 
k. Discours préliminaire de la traduction de l'Anti-Lucrèce, 
par M. de Bougainville, p. 1v. 
5 Voltaire, Lettres de Memmius à Cicéron, lettre n. 
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dont il a fait précéder sa traduction : « Implacable 
ennemi du crime et de l’imposture, Lucrèce n'élève 
sa voix consolante et mélodieuse que pour inviter 
les hommes à suivre la vertu. Ses guides fidèles sont 
la sagesse, l’ordre et la modération... La pureté de 
sa morale, ses tableaux délicieux des plaisirs de l’in- 
nocence et de la vertu, auraient suffi pour calmer 
dans les cœurs la tourmente des passions. Un Cati- 
lina qui aurait été contraint d'en faire son étude, 
aurait peut-être brisé le glaive destiné à égorger les 
soutiens de sa patrie... Les préceptes de Lucrèce, 
son amour pour la modération, sa morale si noble et 
si vraie, son mépris pour l'ambition, sa haine pour 
le mensonge et la bassesse, ont fait de son poëme 
une espèce de code, si j'ose m'exprimer ainsi, où sont 
analysées toutes les lois de la sagesse et de la vertu. » 

En face de jugements si contradictoires, oserons- 
nous nous flatter de réussir à apprécier équitable- 
ment la pensée morale de Lucrèce, quand tant 
d'exemples célèbres doivent nous mettre en garde 
contre nous-même et nous donner avec plus de vi- 
vacité la conscience de notre faiblesse ? 


S'enie 


IT 


In ea quidem sententia sum, sancta Epicurum et 
recla præcipere, el, si propius accesseris, tristia. « Je 
suis d'avis que les préceptes d'Épicure sont pleins de 
sainteté et de rectitude, et que si on les aborde de 
plus près, ils ne causent que de la tristesse‘. » C’est 
en ces termes que Sénèque, ce grand admirateur 
des maximes d'Épicure, se voyait forcé de condamner 
sa doctrine. Ces paroles ne semblent-elles pas avoir 
été écrites surtout en vue de Lucrèce, comme pour 
éclairer quiconque voudra apprécier dans toute leur 
vérité ses préceptes et ses observations morales ? 

Une doctrine, sainte en apparence, et qui ne laisse 
dans le cœur que l'amertume et la tristesse; des pré- 
ceples purs et sévères, et qui ne donnent à l’homme 
ni un encouragement ni une espérance; des conseils 
de modération, de tempérance et de vertu, auxquels 


1. Sénèque, De Vita beata, chap. xur. 
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nous ne devons ni reconnaissance ni respect : voilà 
ce que nous avons trouvé chez Lucrèce. 

D'où vient donc cette illusion de ses partisans les 
plus sincères, qui n’ont pas craint de vanter avec 
enthousiasme la sublimité de sa morale ? C’est qu’il 
en est de ces pensées antiques, objet de tant de 
discussions passionnées et trop souvent inutiles, 
comme de ces actions « dont les motifs sont douteux 
et les intentions incertaines » et qui « ne portent pas 
en elles-mêmes leur jugement, parce qu’il ne nous 
paraît pas dans quel esprit on les fait; si bien que, 
dans le jugement que nous en faisons, nous accom- 
modons ordinairement, non point notre pensée à la 
chose, mais la chose à notre pensée’. » Combien ces 
réflexions s'appliquent naturellement à Lucrèce! Pre- 
néz ses pensées morales sans en rechercher le prin- 
cipe et vous serez frappé de ce langage persuasif 
dont il se sert comme d’une arme pour combattre 
les passions et recommander sans cesse le calme de 
la conscience et du cœur. Mais si, non content de 
vous retirer après avoir touché le vêtement, vous 
voulez pénétrer plus avant et apprécier le sentiment 
général de l’auteur, son intention et son but, tout 
change, et ces grandes qualités morales, dont vous 
alliez faire honneur au poëte, s'évanouissent et vous 
échappent comme une ombre. Une perspective dif- 
férente a suffi à opérer une si étrange métamorphose : 


1. Bossuet, Sermon sur les jugements humains. 
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d'un côté, la lumière: de l’autre, les ténèbres. C'est 
ainsi que la source qui renferme le poison semble 
vous promettre la santé. Il importe donc de ne pas 
s'en tenir à l'examen superficiel d'une pareille doc- 
trine. : 

Aussi, pour retirer de notre étude sur Lucrète 
tout le fruit qu'on en peut attendre, avons-nous dû 
nous efforcer de lire d'un regard assuré jusqu’au fond 
de sa pensée et de découvrir le mobile qui l'inspire, 
afin d'apprécier à la fois et la valeur de son œuvre 
et la vanité de ses effèrts. Étrange et malheureux 
exemple de l'influence d’un principe déplorable sur 
un grand esprit! Ce qu'on ne peut méconnaître dans 
le poëme de Lucrèce, c’est une source intarissable de 
poésie qui triomphe du système le plus aride, c'est 
une connaissance profonde du cœur humain, ce sont 
des pensées délicates, des observations d’une éter- 
nelle vérité : témoignage ineffaçable de ce qu’il y 
avait en lui de force de génie. C'est là ce qui l’a 
rendu digne d’être imité ou tant de fois cité par les 
apologistes chrétiens, par ceux-là même qui devaient 
être parfois ses juges les plus inflexibles : par un 
Arnobe, qui, suivant la remarque d'un savant cri- 
tique, avait pour Lucrèce le plus vif amour et qui re- 
produit si souvent ses idées et ses paroles'; par un 
Lactance, qui se complaît le plus fréquemment à 


L. Barthius, Adversaria, liv. XLIIT, chap. x, p. 1929. Franc- 
fort, 1624. 


— 168 — 


. juger avec une modération impartiale sa sagesse in- 
complète et souvent stérile, et qui va jusqu’à appli- 
quer à la sagesse divine les traits moraux sous lesquels 
l'enthousiasme de Lucrèce représentait Épicure!. 
Mais ces dons, gages de dignité et de noblesse, qui 
semblaient devoir garantir au poëte la conquête de 
la vérité, sont devenus des instruments de ruine et 
d'erreur; ces aspirations généreuses ont été détour- 
nées de leur but : le souffle empoisonné a tout cor- 
rompu. Au lieu de pouvoir assurer à ses lecons une 
influence durable, Lucrèce est un moraliste sans 
véritable doctrine. La science des mœurs n'a-t-elle 
pas besoin d’un principe d’où elle découle , d’un fon- 
dement sur lequel elle s'appuie ? Voilà pourquoi le 
poëte philosophe, même lorsqu'il donne avec éclat 
les conseils les plus salutaires, voit ses efforts frappés 
d’impuissance. Quand même il eût approché davan- 
tage encore de la vérité, quelle qu'eût été la rectitude 
de ses préceptes , il nous faudrait reconnaître encore 
que « ces préceptes n’ont aucun poids, parce qu'ils 
sont purement humains et qu'ils manquent de cette 
autorité supérieure, qui est l'autorité divine. » 


1. C’est ainsi, pour die l'exemple le plus frappant, que 
l'auteur des Institutions divines ne craint pas, pour caractériser 
la mission du Fils de Dieu, d'emprunter les paroles mêmes 
adressées par le poëte à son maître comme inventeur de la 8a- 
” gesse. (Institutions divines, liv. VIE, chap. xxvir.) 

2. « Sed nihil ponderis habent illa præcepta, quia sunt 
humana, et auctoritate majori, id est divina illa, carent. » 
Lactance, Institutions divines, liv. IT, chap. xxvri.) 
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Cependant Luerèce nous paraît avoir une fois du 
moins, à son insu peut-être, relevé la majesté de 
cette sagesse dont il ne connaissait qu'imparfaite- 
ment l’auguste caractère. Dans un passage qu’on lui 
a reproché bien des fois, le poëte, attribuant à 
Épicure la découverte même de la sagesse, s'écrie . 
plein d'ivresse et d'enthousiasme : 


. + . Deus ille fuit, Deus, inclute Memmi, 
Qui princeps vitæ rationem invenit eam, quæ 
Nunc appellatur Sapientia; quique per artem 
Fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris 

In tam tranquillo et tam clara luce locavit'. 


Ah! c’est un dieu sans doute! érigeons des autels 
Au sage qui du vice affranchit les mortels, 

Du crime et de l'erreur chassa la nuit profonde, 
Fut le soutien, le guide et la gloire du monde. 


On a dit, pour justifier Lucrèce, que la divinisa- 
‘tion d’Épicure pouvait paraître au philosophe plus 
légitime que celle d'Hercule, de Bacchus et des autres 
héros mythologiques. Cette raison, que le poëte avait 
alléguée lui-même , a sa valeur et son incontestable 
vérité; mais nous aimons à trouver autre chose | 
encore dans ses paroles. Ne pressentait-il pas que 
c'est une ineptie, comme parle Lactance”, d’attri- 


1. Lucrèce, V, 8-12. 
2. Lucréce traduit en vers, par M. de Pongerville, t. IF, 
p. 145. 


3. Lactance, Institutions divines, liv. IIT, chap. x1v. 
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buer à la sagesse une origine humaine et de la faire 
descendre par là au rang des inventions vulgaires ? 
Il a entrevu qu'un pareil bienfait ne pouvait être 
donné à l’homme par l’homme, et il a voulu en re- 
porter la source dans des cieux inconnus. 

Platon remarque que le nom de sage convient à 
Dieu seul, tandis que l'homme ne peut prétendre 
qu’à celui de philosophe ou d'ami de la sagesse !. 
Lucrèce traînait après lui de trop lourdes chaînes 
pour comprendre une distinction morale si délicate 
et si vraie : il aspirait instinctivement vers la divi- 
nité, auteur et principe de la sagesse, mais il n’a 
pas touché le but vers lequel l'entraînait son ardeur, 
et, arrêté au milieu de sa course, c’est Épicure 
qu’il a entouré dans ses vers de l’auréole divine 
dont il n’est pas digne. 

Il faut plaindre Lucrèce, aveuglé par son système $ 
de n'avoir vu dès lors dans la vertu qu'un moyen 
d'arriver au bonheur. Sa vertu ne peut être que celle 
dont Pascal a parlé à propos de Montaigne, « couchée 
mollement dans le sein de l'oisiveté tranquille, d'où 
elle montre aux hommes, qui cherchent la félicité 


avec tant de peines, que c'est là seulement où elle 
repose". » 


1. Tè pdv copèv, & Daïdpe, xaheïv (adrov) éporye pépa Elvar Goxeï, 
xal 0e pôv npérev rù à À pAdcopov À rt roroürov, pAA Ov y’ àv 
art xl épuéteo: xal éupehectépox Éyoi. (Platon, Phèdre, 278, D.) 

2, Entretien de Pascal avec M. de Saci, édit. de M. Havet, 
P. XLIV. 
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Nous nous affligeons de le voir ignorer si pro- 
fondément que « l'amour de la vertu ne peut être 
vertugux, si la vertu elle-même n'en est pas Île 
principal motif". » | 

Avec quelle joie nous saluerions dans ses vers une 
parole qui nous le montrât plaçant son bonheur dans 
la pratique de la vertu ! Vain espoir! il n’a pu ressen- 
tir pour ellé qu'un amour mercenaire, et, comme l’a 
dit un ancien, quelle reconnaissance doit-on à celui 
qui né fait rien que pour son propre intérêt* ? 

En présence de ce spectacle, on ne peut s'empêé- 
cher de songer à un autre moraliste qui a prétendu 
expliquer toutes les actions humaines par un mobile 
intéressé : nous avons nommé La Rochefoucauld. Il y 
a plus d’un rapport en effet, ce semble, entre ces 
doctrines diverses de l’intérêt, qui sont inévitable- 
ment condamnées à tourner dans un cerele uniforme ; 
mais n’y a-t-il pas uné différence à faire entre Lu- 
crèce s’écriant : « Ah! si nous ne purifions notre 
cœur, quelle sera notre infortune ! » et La Rochefou- 
cauld, osant affirmer que ses maximes « font encore 
grâce au cœur humain"? » Il ÿ'a dans le moraliste 
du dix-septième siècle une tendance déplorable, qu'il 


1. Le P. André, Œuvres philosophiques, édit. V. Cousin, 
p. 361. 

2. « Nec gratia deberi videtur ei, qui suam ob causam com- 
modaverit. » (Cicéron, De finibus bonorum et malorum, liv. IE, 
chap. xxxv.) 

3. La Rochefoucauld, Avis au lecteur de l'édition de 1665. 
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veut ériger en système , à ne trouver partout qu’hy- - 
pocrisie, à saisir dans les actions les plus pures un 
intérêt vulgaire et grossier, et, comme il le dit lui- 
même , à ne voir dans les vertus que des vices dégui- 
sés. Vous chercheriez en vain une assertion si déso- 
lante chez le moraliste ancien, qui voit que sans la 
vertu il n’est pas de bonheur possible , et qui la saisit 
avec transport, parce qu'ellé doit faire succéder le 
calme à l'orage. La Rochefoucauld , plus coupable, a 
calomnié le cœur de l’homme dont il prétendait es- 
quisser le portrait ‘, et Lucrèce, s'il n’eût été égaré 
par Épicure, eût ouvert avec bonheur les yeux à la 
lumière de la vérité. | 

Enfin, par son ironie humiliante et satirique , La 
Rochefoucauld a mérité que nous lui appliquions ce 
que Montaigne a dit de Guichardin : « De tant d'âmes 
et d’effects qu’il juge, de tant de mouvements et con- 
seils, il n’en rapporte jamais un seul à la vertu, reli- 
gion et conscience, comme si ces parties-là estoient 
du tout esteinctes au monde; et de toutes les actions, 
pour belles par apparence qu’elles soient d’elles- 
mesmes, il en rejecte la cause à quelque occasion vi- 
cieuse ou à quelque proufit. Il est impossible d’ima- 
giner que, parmy cet infiny nombre d'actions de 
quoy il juge, il n’y en ayt eu quelqu’une produiète 
par la voye de la raison : nulle corruption peult avoir 

1. « Voici un portrait du cœur de l’homme, que je donne 


au public, sous le nom de Réflerions ou Maæimes morales. » 
(La Rochefoucauld, Avis aulecteur de l'édition de 1665.) 
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saisi les hommes si universellement, que quelqu'un 
n’eschappe de la contagion. Cela me faict craindre 
qu'il y aye un peu du vice de son goust; et peult 
estre advenu' qu’il ayt estimé d'aultruy selon soy'. » 
Tout autre nous apparaît Lucrèce ; combien n'est-il 
pas supérieur à La Rochefoucauld par l’affectueuse 
compassion qu’il ressent pour les maux et les souf- 
frances de l'humanité ! 

Délivrer l'homme de ses craintes et le mener au 
bonheur, tel ést en effet le vœu de Lucrèce. Noble 
désir, mais désir impuissant! Animé d’une verve si 
éloquente pour attaquer les faiblesses et les vices de 
l'humanité, pour nous montrer la vanité de l’ambi- 
tion et de la gloire humaines, il ne peut rien édifier. 
Il voudrait rassurer l’homme, et il l'accable. Il veut 
le consoler, et au frontispice de son poëme il semble 
qu'on pourrait inscrire la fatale sentence que Dante 
a mise à la porte de l'Enfer: « O vous qui entrez, 
laissez toute espérance”. » 

Le désespoir et le néant, voilà le double terme au- 
quel aboutit ce grand poëte qui, s’il eût été l'élève de 
Platon, eût mérité de s'élever avec lui jusqu’à la con- 
templation de l'être éternel, sur les ailes de la raison 
et de la foi : alors sa doctrine eût été digne de son gé- 
nie. Et cependant, quelque impuissantes que soient 
ses aspirations, nous pourrons à bon droit, suivant la 


1. Montaigne, Essais, IL, 10. 
2. Dante, Enfer, chant 11. 
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définition de Platon‘ , le nommer, lui ausai, ami de 
la sagesse, puisqu'il à ressenti pour la science un 
amour invincible. 

Nous ne pouvons mieux conclure qu‘en emprun- 
tant ces paroles de Pascal : « S'il est agréable d’ob- 
server , dans la nature le désir qu'elle a de peindre 
Dieu dans tous ses ouvrages, où l’on en voit quelques 
caractères parce qu’ils en sont les images, combien 
est-il plus juste de considérer dans les productions 
des esprits les efforts qu'ils font pour imiter la vé- 
rité essentielle, même en la fuyant, et de remarquer 
en quoi il y arrivent et en quoi ils s’en égarent, 
comme j'ai tâché de faire dans cette étude”, » 


1. T6 ye quécogav xai gsouafse rautév, (Platon, République, 
liv. IT, 376, B.) 

2. Entretien de Pascal avec M. de Saci, édit. de M. Havet, 
P- ALV. 


VU ET LU, 
Douai, le 28 mars 1860. 


Le Doyen de la Faculté des Lettres, 
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Le Recteur, 
GUILLEMIN. 
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Praemonita. 





Carmen Lucretianum, quale exstat in libris manu scripts, 
tribus laborat mendorum generibus, quorum primum redit ad 
ipsam primam carminis a poela neque editi neque absoluti edi- 
tionem, alterum ad eorum operam, qui primis post Christum 
natum saeculis verba Lucretiana consilio mutaverunt, suos ipso- 
rum versus Lucretianis addiderunt, Lucretianos vel singulos vel 
complures alieuis locis repetierunt. Tertio genere omnia compre- 
henduntur quae redeunt ad fata, quibus libri manu scripti omnes 
obnoxii esse solent depravata scriptura, schedarum versuumque 
ordine turbato, verbis versibus schedis omissis, et quae reliqua 
sunt varia depravationis genera. Quae tria mendorum gencra 
(quarti enim, quod est interpolationis quae dicitur ftalicae viro- 
rum doctorum sacculi XV, consilio hic rationem non habco, 
quippe quod, quantum ad fidem integritatis, non solum librorum 
mss. integriorum auctoritate cohibeatur, verum etiam emendandi 
studiis aptius adiungatur quam depravandi neglegentiae), quod 
nunc distinguere et paucis exceptis locis, qui cui generi tribuendi 
sint dubitari possit, certis finibus circumscribere licet, plane 
debetur Carolo Lachmanuo. Îs enim difficultates ad carminis edi- 
tionem redeuntes primus aperuit, versuum subditiciorum numerum 
haud exiguum eiecit atque, quibus nos subsidiis nili oporteal ad 
verba Lucretiana inlegritati restituenda, demnonstravit. Imprimis 
eum librum ms., e quo et oblongus cum Italicorum archetypo 
ct quadratus cum schedis deseripti sunt, paene nobis reslituit, 
ut, si illum ipsum haberemus, emendandi praesidio uteremur 
certiore et simpliciore, non integriore. Atque non solum funda- 
mentum Lachmannus iecit emendandi carminis Lucretiani, sed 
hoc fundamento nisus ipse quaestionum magnam partem absolviL. 

Quodsi iure meo contendo Lachmannum carminis emendandi 
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iustam viam munivisse, eorum qui post illum in hoc poeta ver- 
 sentur esse apparet, hac via incedendo eis quaestionibus, quas 
ille aut non aut minus feliciter tentaverit, absolvendis operam 
dare. Atque qui bene versatus in carmine Eucretiano disserta- 
tionum Lucretianarum, quae his viginti annis post editionem 
Lachmannianam prodierunt, multitudinem pertractaverit vel ea 
perlegerit, - quibus nuper Fridericus Pollius, vir Lucretianae dicendi 
consuetudinis peritissimus, illarum summam in conspectu posuit 
Philologi vol. XXV et XXVI, doctrina ille sane usus et iudicio, 
ei haud dubie copiae quidem scriptorum fructuum multitudo non 
respondere videbitur: haud raro enim fuerunt, qui neque Lachmanni 
neque Lucretii verbis intellectis illius iudicium repudiare, huius 
verba emendare posse sihi viderentur. Verum, nisi qui Lachmannum 
carmen omni ex parte integritati restituisse existimabit, esse ali- 
quid etiam post Lachmannum ad emendandum carmen Lucretia- 
num profectum concedet, non solum, ut Lachmanni erroribus 
patefactis quaestiones ad integrum revocarentur, sed etiam, ut 
haud raro felicius tentarentur. 

Quod autem summas Lachmanni rationessollicitari posse negavi, 
illud quidem haud ignoro, fuisse, qui codice Monacensi Victoriano 
Lachmanniana emendandi praesidia aliquantum labefactari opina- 
rentur; sed tantum abest, ut hoc libro ms. Lachmanni iudicium 
infringi, ut eo magis confirmari et sanciri existimem atque aegre 
me ferre profitear, quod eorum, quibus librum Victorianum excutere 
contigit, nonnulli Lachmanno quodammodo opprobrio vertebant, 
quod pauca, in quibus eum errasse hoc libro iam apertum fleret, 
non divinasset, illud vero laude non dignum habebant, quod, 
quamvis librorum mss. saeculi XV optimos non cognovisset, tamen 
in universum et de doctorum Italorum Marullique de emendando 
carmine meritis et de illius librorum mss, generis fide et auctori- 
late reclissime iudicaverat. Optime de codice Victoriano disseruit 
Hermannus Sauppius in ind. lect. Gott. anni 1864/65 expositis 
ralionibus, quae inter Marulli emendationes et Victoriani correc- 
tiones (quas ab ipso Marullo scriptas esse veri simillimum est) 
intercederent. Sed ipsi codici, quamvis nonnulla, quae a Marullo 
emendata esse existimabantur, iam emendata exhibeat (nimirum ab 
antiquiore quodam illius saeculi viro docto), Sauppium nimium 
tribuere non animadverti. 

‘ea Munro uberius exposuit p. 11 sqq. 27 (ed. 2); 
ne eo, quae Eduardus Goebelius cum de codice 
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Victoriano (Quaest. Lucret. crit. ed. Salisb. a, 1857) tum de uni- 
versis codicum Lucretianorum rationibus (Mus. Rhen. t. XV p. 
401 sqq.) disputavit, nisi quod eius sententia a Lachmanniana tantum 
mihi, quantum ipsi, non recedere videtur. Tria quidem archetypi 
apographa fuisse et horum primum (oblongum) ‘ex hoc archetypo 
factum esse’ Lachmannus statuit; sed cum alterum oblongo ab 
omni parte simillimum neque tlamen ex oblongo ductum esse 
censeat (p. 5), nescio an hac liborum necessitudine simile quiddam 
atque Goebelius significaverit. Christium (Qu. Lucr. ed. Monach. 
a. 1855) in aestimandis Victoriani virtutibus modum excessisse 
idem jam Goebelius exposuit. Sed quid dicamns de Rudolf 
Bouterwekio, cui etiam post Goebelii curas ‘hic codex nec ex 
vetere impresso nec ex eodem cum Leydensibus fonte fluxisse, 
sed propria quadam indole uti videtur? in ‘Lucr. quaest. gramm. et 
crit> anno 1861 editis, quique huius iudicii argumento gravissimo 
esse voluit vocabula, qualia sunt e ex et id ut est si el pauca 
maiora, quae à Leidensibus omissa in Vicloriano (et praeterea in 
aliis saeculi XV codicihus compluribus!) exstant, nimirum doctorum 
Italorum coniectura suppleta. Et'ne in his quidem, quae in 
Victoriano exstare testatur, ubique ei fidem habeo, cum in Victoriana 
V, 586!) flammae suppletum esse (p. 44), quod Lachmannus 
coniectura haud ita vulgari assecutus est, nullo modo mihi per- 
suadere possim.?) Anno 1865 (‘de cod. Vict.”) eidem Bouterwekia 
codex Victorianus quidem ‘sine dubio ex eodem quo Itali fonte 
fluxisse atque (p. 8) a quodam lectore interpolatus esse”, sed nihilo 
minus ‘sua indole uti nec cum aliis quot extant nec cum editione 
ulla vetere prorsus consentire’ videtur. Atque post Lachmanni 
curas restare censet, ut non solum codices nondum cogniti con- 
sulantur, sed etiam ‘primae huius poetae editiones Brixiensis, 


1) Nameris utor Lachmannianis. 

2) Ne hoc temere iudicasse viderer, Carolum Halmium adii, nt de 
hac aliisque codicis Victoriani scripturis, quas aut non cognoveram ant 
a Bouterwekio perperam vel minus accurate propositas esse suspicabar, 
me certiorem faceret: neque vir clarissimus, qua est singulari humanitate, 
petenti mihi defuit. Qui quod de hoc loco testatur: ‘der Codex fgnes, 
tber von 2, Hand auf Rasur (für flammae in- der Rasur nicht Ranm 
genug’), de 60 Bouterwekius sic narrat: “extant verba in Vict. a Ley- 
densibus omissa haec: — flammae V, 586.” Halmio gratias hic ago quam 
possum maximas, item Friderico Ritschelio, qui precibns meis accessit, 
si modo in tot tantisque huius viri de me meritis tantillae rei mentionem 
fecisse operae pretium est. 
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Aldina, Bononiensis, Juntina accuratius ad illa carmina corrigenda 
adhibeantur” (p. 1). Operam sane et oleum Lachmannus perdi- 
disse videtur. 

Eorum, qui saeculi XV codicibus aliquantum sive praeter” 
sive contra Leidenses ad Lucretii emendationem profici posse 
existimarent, ante omnia erat, codice uti Florentino 30 Nicolai 
Nicoli, quens exemplari a Poggio in Îtaliam allato proximum esse 
consentaneum est. Atque etiamsi, quantum ex huius codicis 
scripturis a Munronc allalis concludere licet, eum reliquorum 
saeculi XV omnium parentem fuisse haud ausim contendere, tamen 
eum in illius generis integerrimis esse non minus apparet, 
quam primam neque eam exiguam interpolalionis operam iam sive 
huic codici ipsi (neque vero de recentiore eius correctore loquor) 
sive eius parenti dicatam fuisse. Huius igitur generis libros mss. 
quamvis plane neglegendos esse neque ego contendam neque 
alius quisquam unquam contenderit, tamen, quantum ad integri- 
tatis fidem (de qua hic loquor, non de emendandi opera), plus 
illis concedere nequeo, quam firmari eis plerumque oblongi scrip- 
turas, nisi quod interdum faciat cum quadrato. Atque hoc ipse 
Lachmannus concessit p. D. 

Quod ad reliqua duo quae dixi mendorum genera atlinet, 
fucrunt, qui versuum spuriorum et partium extra carminis con- 
tinuilatem scriplarum numerum vel augeri vel imminui vellent, 
non fuerunt, qui de genere dubitarent universo. Neque ego his 
quaestionibus quicquam aliud sequor, nisi ut libri primi menda 
adhuc aut latentia aut frustra tentata aperiam, apertis 2am quam 
postulant emendationem afferam, aut de emendalione desperandum 
esse demonsitrem. Sane vero, quoniam horum partem maximam 
redire apparebit ad primam illam carminis editionem Tullianam, 
hoc est ad ipsius carminis a poela non absoluti condicionem, 
eis quidem facile videar Lachmanni de universo carmine iudicium 
eversurus esse, qui hunc censuisse sciant ‘Lucretium inter expo- 
liendum carmen suum decessisse absoluto tantum libro primo” 
(p. 62); sed iudicent ülli velim, num eisdem argumentis, quibus 
ne Jibrum primum quidem e ceterorum societate excipiendum esse 
probem, illud quod de carmine universo Lachmannus primus pro- 
posuit, non multo magis confirmare videar. 
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CAPVT IL 


De mendis ex antiquissima carminis recensione repetendis. 


— — —————— 


1. 
De carminis prooemio 
v. 1—145. 


Quapropter ne te in promissis plura moremur’, iam de eis 
libri primi partibus, in quibus editionis Tullianae vestigia inesse 
censeam, sententiam meam aliis diiudicandam proponam. Ac 
primum quidem inquirere me in carminis proocemium oportel, 
quoniam, quid de co statuendum sit, plurimum interest non solum 
ad librum primum, sel ad totum carmen recte aestimandum. Nec 
sum nescius de eodem prooemio nuper (Philol. XXIIT p. 456 sqq.) 
Briegerum, nuperrime autem Iessenum (‘Ueber Lucr. u. sein Ver- 
hältniss z Catull u. Spâteren’ in ‘Jahresb. d. Kiel. Gelehrten- 
schule” a. 1872 p. 20 sqq.) disputasse. Sed cum in mea ipsius 
argumentatione, quamvis proficiscatur ab eisdem prooemii partibus, 
neque illorum opera nitar (nam ïiam ante hos quinque annos, ubi 
Briegeri annotationes nondum mihi innotuerunt, hanc quaestionem 
institui), neque idem atque illi consequar, primum mea ipsius 
utar via et ratione, deinde qua de re mihi cum illis conveniat, 
quidve contra utrumque mihi dicendum videatur, exponam. Verum 
ne quis me iam illustre illud carminis Lucretiani exordium dila- 
ceraturum esse credat, immo inde exordiar, ut hanc primam 
prooemii parlem a suspitionibus a Briegero et Spengelio motis 
vindicem. 

Briegero enim (I. 8. s. p. 455) valde expers rationis esse 
illud videtur, quod in primis carminis versibus, ut scribuntur in 
exemplaribus Lachmanniano et Bernaysiano, verba per te quo- 
niam genus omne animanlum concipitur e. q. s. referantur ad 
concelebrandi verbum; quare gravius post concelebras, lenius post 
lumina solis interpungendo illa verba ad ea referenda esse con- 
tendit, quae sequantur v. 6. In hoc, quem efficit, sententiarum 
nexu sane explicatione egere videatur, cur venti, nubila, tellus, 
mare, caelum, res igitur inanimatae, hanc ob causam Veneri 
nbsequi dicantur, quo d animalia per Venerem concipiantur. Atque 
cum, quae sequuntur v. 10, adiungantur explicandi particula nam, 
illud ipsum iam explicari consentaneum est, neque vero, ut Brie- 
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gero videlur, partem tantum priorem eorum, quae anltecedant v. 
4 sq. per le quoniam — concipilur ; pracsertim cum v. 10 ad partem 
alteram respiciatur verbis nam simulac species patefactast verna 
diei e. q. S., i. e. simulatque illa, quae dixi, inanimata tibi ob- 
temperaverunt. Quid vero? quod iam versibus, quibus illud ex- 
plicari expectamus, idem invertitur. Vix enim aptius diceretur 
‘quoniam pluit, domi remaneo; nam simulatque domi remansi, 
pluit’ quam: ‘quoniam per Venerem animalia concipiuntur, Venus 
est veris auctor, nam simulatque ver iniit, per Venerem anima- 
lia concipiuntur”. Briegerum quidem vulgatam horum versuum 
distinctionem offendisse, quod concelebrandi verbo notionem subi- 
ceret a vulgata alienam ‘Venus besucht Land und Meer”, iam 
Susemihlius, qui cum Briegerianis suas de Lucrctio meditationes 
consociare solet, animadvertit; verum cum Briegeri interpretatio- 
nem eis quae sequantur de Veneris adventu et initu vv. 7 et 13 
firmari dicit, errat: nam in huius verbi usum inquirenti Noniana 
quidem interpretatio (p. 274 ‘concelebrare dicitur commorvere. 
Lucr. |. 1? et q. s.) non satisfaciet, sed duo loci occurrent, qui- 
bus idem, quod hoc loco sententiarum nexu flagitatur, ‘du er- 
füllst, belebst”, concelebrandi notionc significari apparet. Alter 
item Lucretianus cst Il, 344 sq.: 

el variae volucres, laelantia quae loca aquarum 

concelebrant circum ripas fontisque lacusque, 

el quae pervolgant nemora avia pervolitantes; 
alter Plautinus Cas. IV, 3, 2: 

Suavi cantu concelebra omnem hanc plateam hymenaeo! 
Contra (quoniam, quibus locis carmiua, ut Lucr. V, 1381, dies 
festi, triumphi, convivia concelebrari dicuntur, hoc verbum a pro- 
pria notione recedit) locum nullum novi, quo nihil nisi ‘visere, 
adire” significel. Verissime igilur Venus mare terrasque conce- 
lebrare i. e. numinc suo complere dicitur, quoniam per eam 
omnia concipiuntur, 

Sed restant Bricgeri verba vel maxime ad hanc, in qua ver- 
samur, disputalionem pertinentia haec: ‘So lange man, wie Lach- 
mann und Bernays offenbar thun, indem sie einen punct hinter 
solis selzen, den kausalsatz per le quoniam — solis auf das vor- 
hergehende caeli subler — concelebras hezieht, kann man gar 
nicht darum hin kommen, Bormans (Bulletins de l’acad. royale de 
Belgique XVIII, 2) recht zu geben, dass 6—9 unmôglich ur- 
sprûnglich vor 10—20 gestanden haben kônnen’: quibus Suse- 
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mihlius hace addit: ‘sellsamer weise will Barmaus übrigens jene 
verse 6—9, stalt unmittelbar hinter 20, erst hinter 23 cinrûcken.? 
lac autem a Susemihlio proposita quaestione, utri loco hi versus 
aplius inserantur, diiudicanda supersedere possumus. Satis enim 
mirari nequeo, quod neque Bormansius, neque illorum alteruter 
minime  posse illos versus post v. 5 desiderari animadverterunt. 
Quid enim, quod his versibus loco suo motis primi quinque ver- 
sus plane in aëre, ut dicere solemus, suspensi sunt, cum illam 
Veneris invocationem apodosim excipere prorsus necesse sil? An 
undecim vel quattuordecim versus a v. 10 ad 21 vel 24 plane 
parenthesis loco insertos esse statuendum esset, ut tum demum 
Venus, cur invocata esset, audirel? 

Quoniam igitur hi prooemii versus tantas suspitiones movere 
potuerunt, haud abs re erit, horum exordii versuum rationem pau- 
cis explicasse, cum illud sane explicatione egere videatur, quod 
vv. 10 sqq. particula nam antecedentibus adiunguntur. Dubitari 
autem nequit, quin huius enuntiati et eius quod antecedit vin- 
culo, ut ita dicam, poeta utatur alterius personae pronomine, 
Veneris igitur invocatae numine. flanc non solum genetricem i. 
e. animalium concipiendorum auctorem, sed eliam veris deam 
propterea appellat, quod eodem veris tempore, quo animalia Ve- 
neris uumine percelli et inflammari appareat, terra quoque nu- 
mine quodan divino recreetur. ‘Tu es, alma Venus, cui venti 
et nubila cedunt, tu es, quam terra salutat tempore verno. Nam 
simulatque veris species patefacla est, tu es, cuius initum omnia 
animalia significant.” Cf. V, 737: Jt ver et T'enus et veris prae- 
nuntius ante pennatus gradilur zephyrus. Ovid. fast. IV, 125: 

Nec Veneri lempus, quum ver, eral aplius ullum. 
_Vere nilent terrae, vere remissus ager. 
129: Et formosa Venus formoso tempore digna est. 

De eadem prooemii parte Spengelius quoque*) suspitionem 
movit in censura editiouis Lachmannianae (Gel. Anz, d. bayr. Akad. 
a. 1851 Lt. IE p. 791), cuius verba haec sunt: ‘Aber sollte Lucr. 
oder irgend ein Dichter sich so ausdrücken dürfen: aériae pri- 
mum volucres .... inde ferae pecudes .... denique per maria 
ac montis fluviosque rapacis — propagent, so dass in diesem 
denique zugleich jenes erste und zweite wiederholt wird? Viel- 
mehr kann jenes denique nur die Angabe des dritten Élementes, 


5) Cui Susemihlius assentitur 1 s. s. p. 466. 
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des Wassers, allein enthalten, und erst nach dieser rhetorischen 
distributio durfte die gemeinsame Verbindung aller drei Gattungen 
z. B. omnia per maria ac montis erfolgen.” In quibus illud qui- 
dem vir doctissimus subtilius mihi quam verius disputare videtur, 
quod quattuor vel tria elementa poetam in animalibus enumeran- 
dis sequi existimat. Nam quamvis saepe hac distributione Lu- 
cretium uti haud ignorem, tamen haud paucis locis sodem iure 
illorum unum vel duo desideraremus; ita in ipsis primis carminis 
versibus offendere posset, quod praeter mare navigerum et ter- 
ras frugifcrentes non aurae a volucribus pervulgatae mentio fit. 
Sed Spengelit suspitioni quodam modo dicendi consuetudo Lucre- 
tiaua succurrit. Haec enim quaestio cum procul dubio ad par- 
ticulae denique usum Lucretianum redeat, negari nequit eam hu- 
ius particulae vim, qua singulis partibus enumeratis omnia brevi 
complectatur, alienam esse a carmine Lucretiano, in quo semper 
adiungit partem ultimam vel pacnultimam. Versus enim libri 
primi 471, quem Munro (p. 336) affert ad hunc locum illustran- 
dum, aliam rationem esse postea apparebit. Sed quominus huic 
rei nimium tribuamus, altera quadam prohibemur dicendi con- 
suetudine Lucretiana. denique enim si hoc loco vim habet enu- 
merandi, particularum quae antecedunt vv. 12 et 15 eandem vim 
esse necesse est; primum — inde igilur non vertendum ‘zuerst 
— dann”, sed ‘erstens — ferner”. Quod quamvis per se valde 
incommodum videatur, ne ferri quidem potest per dicendi usum 
Lucretianum. Qui enim hos versus consideraverit: 
I, 742 primum quod motus exempio rebus inani 
conslituunt | 
146 deinde quod omnino finem non esse 
931 primum, quod — doceo, 933 deinde quod -— pango 
IV, 193 primum quod parvola causa | est 
196 deinde quod — mittuntur 
694 primum quia vix emittitur — 
698 deinde videre licet 
V, 849 multa videmus enim rebus concurrere debere, 
ul propagando possin{ procudere saecla; 
pabula primum ut sint, genitalira deinde per artus 
semina qua possint membris manare remissa. 
VI, 7069 principio, 181 deinde. 
1, 3839 nam primum quemque necessest. 
occupel ille locum, deinde omnia possideantur. 
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[, 785 relroque a terra cuncla reverli, 
umorem primum, post aëra, deinde calorem: 
cum his autem versibus eos comparaverit quos subieci: 
1.604 primaque et una 
inde aliae atque aliae simuües et ordine partes 
agmine condenso naluram corporis explent. 
II, 133 prima moventur enim per $e primordia rerum: 
inde ea quae parvo sunt corpora conciliatu 
D RÉ de En Ge Een CICRUR, 
269 ut videas inilum motus a corde creari, 
ex animique voluntale id procedere primum, 
inde dari porro per lotum corpus et artus. 
HE, 246 prima cietur enim, parvis perfecta figuris : 
inde calor motus et venti caeca potestas 
accipil, inde aër: inde omnia mobilitantur. 
528 in pedibus primum digitos livescere et unguis, 
inde pedes el crura mort, post inde per arlus — 
IV, 275 primus enim citra postes tum cernilur aër, 
inde fores ipsae dextra laevaque secuntur. 
017 principio sucum sentimus in ore — 
620 inde quod exprimimus per caulas omne palali | diditur. 
881 dico animo nostro primum simulacra meandi | accidere. 
883 inde voluntas fit. 
V, 1382 et zephyri, cava per calanorum, sibila primum 
agrestis docuere cavas infiare cicutas. 
inde minutatim dulcis didicere querellas 
VI, 455 Raec faciunt primum parvas consisiere nubes: 
inde haec comprendunt inter se —: 
hos igilur versus qui inter se comparaverit, ei apparebit primum 
— deinde plerumque res vel argumenta enumerare, interdum 
(1389; 785) temporis ordinem indicare, primum — inde semper 
ad tempus spectare. Quae cum ila sint, aut, si quis et hic et 
illic a Lucretiana dicendi consuetudine recedi posse negat, sta- 
luendum est non solum ante versum 17 versus nonnullos ad ma- 
ris animalia pertinentia intercidisse, sed etiam versus ipsius 17 
ivilium corruptum esse: aut, si paullum severitalis remiserimus, 
poelam, ne diutius in singulis moretur, uno iam impetu genus 
universum complecti concedlemus. Alque siquis haud inepte poe- 
tam pisces et ostreas amore exsullantes praetermisisse existimabit, 
nihil habebo quod ci repugnare dicam. 
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Idem traditae Scripturae patrocinium haud dubitarem in sin- 
gulis procemii partibus reliquis suscipere, sed eodem iure ea, 
quae in singularum partium nexu et continuitate offendunt vel 
desiderantur, aperire, aperta confirmare posse mihi videor.- At- 
que peropportune in una quaestione eaque ad hanc universam 
quaestionem diiudicandam gravissima, quae est de versus 50 scrip- 
tura, ipsius nobis Lachmanni iudicium succurrit. Versum 50 cum 
sic scriptum habeant Il. mss.: 

quod superest ul vacuas . . . . . . 

semotum a curis adhibe veram ad rationem, 
et u{ delendum esse et auris excidisse manifestum erat. Reliqua 
varie viri docti supplerunt. Nicolaus Nicoli: ‘mihi Memmius et 
le”, quod rectissime Lachmannus durum et quaesitum esse con- 
tendit. Accedit quod Lucretius semper ïillum Æemmi appellat 
(1, 411. 1052. IL, 143. 182. 1080 (coni. pro mente). V, 8. 93. 164. 
867. 1282). Lambinus: ‘mihi Memmiada et te’; alia a Munrone 
allata sunt. Îacobus vero Bernaysius, vir clarissimus, praeceptor 
carissiimus, nisus hisce veteris interpretis Vergiliani Veronensis 
verbis (ad Georg. IT 3 in Veter. interpr. in Virgil. Mar. comm. 
ed. Ang. Mai Mediol. a. 1818) ‘Cetera quae vacuas tenuissent men- 
les. vacuas mentes scribentium intellegendum. sic Lucretius: va- 
cuas aures animumnque sagacem. A&Ccipitur el vacuas, oliosas, 
cum in libri quarti v. 912 esset fenuis aures animumque saga- 
cem, scribendum esse statuit: 

quod superesl, vacuas auris animuinque sagacem, 
raliocinatione usus satis probabili Nam qui interpretem illum 
memoriae lapsu non solum a vera versus libri quarti forma de- 
errasse, quod fieri poterat, sed etiam casu in id ipsum adiecti- 
vum vacuas incidisse, quod in primo libro exstat, atque propter 
hoc ipsum adicctivum versum Lucretianum ad Vergilianum illu- 
strandum allulisse suspicantur, ei testimouiorum cum libris mess. 
consensu uti videntur ad utrorumque fidem non confirmandam, sed 
infringendam.. Neque Lachmannus huic Bernaysii argumento non 
cessit, sed suam ipsius coniecturam ‘animumque age Memmi’ 
missam fecit. Post Lachmannum ct Bernaysium fuisse, qui pan- 
num istum codicum Jtalicorum (nempe etiam Victoriani!) ‘mihi 
Memmius et te” pro integra scriptura oblongo et quadrato anti- 
quiore habereut, satis mirari nequeo; neque Gocbelii argumenta- 
tionem, qua sagacitatem ab hoc loco alienam esse demonstrare 
agsreditur, intellegere possum. {mmo, quia Lucretius, ne verba 
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sua prius contemnantur quam intellegantur, veretur v. 53, 
concludere licet flagitare poctam Memmii iutellegentian i. e. sa- 
gacitatem. Pollius quoque nimis caute cum Grasbergero (Philol. 
XVI p. 298) de huius versus emendatione desperat, quud, quid 
ante hunc versum deperditum sit, nesciamus. Nam, quia huius 
versus ex interprete Vergiliano restituti testimonio inprimis usi 
inter v. 43 et 50 paucos vel complures versus deesse contendi- 
mus (quamvis alia argumenta accedere Pollio libentissime conce- 
dam), admodum ingratum sit, iam eis, quae deesse didicimus, uti 
ad illius testimonii fidem labefactandam. Lachimannus enim illo 
Bernaysii supplemento reccpto rectissime contendit ‘fieri nullo 
modo potuisse, ut poeta a Venere orationem ad Memmium ne 
nomine quidem appellatum deflecterel”, ea igitur deesse, quibus 
poeta ad Memmium se converteret. 

Illud igitur iam agitur, utri haec lacuna tribuenda sit men- 
dorum generi: aut enim ea revocanda est ad carminis non ab- 
soluti editionem, ut ea quae desunt numquam edita esse existi- 
manda sint, aut ïilli versus errore quodam librariorum omissi 
sunt vel alio casu interciderunt. Hoc quamvis valde co commen- 
dari haud dissimulem, quod inter versum 43 et 50 sex versus 
exstant in IL mss. perperam ce libro altero (646 —651) repetiti a 
lectore, qui Lucretium parum sibi constantem castigaret, tamen 
habeo cur minus veri simile esse contendam. Primum ex eo, 
quod in carmine Lucretiano identidem versus ab illo vel alits 
lectoribus additi vel perperam repetiti inveniuntur sine ullo ver- 
suum Lucretianorum detrimento (praeter ceteros tredecim libri 
quinti versus 351—363 libro tertio inserti post v. 805), appa- 
ret, marginem talibus ludibriis satis spatiosum suppeditasse. Deinde 
cum dubitari nequeat, quin et versu 43 prima pars prooemii ab- 
soluta sit, versu 50 nova pars incipiat, totam partem deesse ne- 
cesse est. Et profecto ea ipsa quae desideratur Memmii appel- 
latio plena parte haud indigna esse videtur. Casu igitur singulari 
factum esset, ut nonnuilis versibus de margine in carminis con- 
tinuilatem insertis pars intercideret plena et absoluta. Quod re- 
liquum est, si, quae ex ipsis versibus 50 syq. ad hanc rem illu- 
strandam elici possint, quacsiverimus, ab hac quoque parte, quin 
quae desunt nou librariorum errore praetermissa sint, vix dubi- 
tari poteril. Ipsa prima verba quod superest peropportunam huic 
quaestioni ansam praebent. Quae ctiamsi plane ad particulac co- 
pulativae vim descendisse concedamus, ut non ea, quae ru vera 
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ad aliquarm quaestionem vel quaestionis partem absolveudam scri- 
benda supersint, adiungant, sed idem valeant atque ceterum, no- 
strum ‘übrigens”’: ne his quidem particulis locus est, nisi quid 
disputationi vel disputationis parti alioqui absolutae quasi extra 
sermonis continuitatem addituri sumus. Sed maiorem illoruns 
verborum vim esse neque propriam eorum notionem extenuatam 
esse, confidenter asseverarc licet ex ipso usu Lucretiano. Ac pri- 
mum quidem ea nondum plane in particulae vim abisse hi loci 
declarant, quibus plane enuntiatis inserta sunt. V, 195 sqq. poeta 
magnas lerrae partes exponit montes silvasque, rupes, paludes, 
mare possidere, pergit autem v. 204: 

inde duas porro prope partis fervidus ardor 

adsiduusque geli casus mortalibus aufert. 

quod superest arvi, tamen id nalura sua vi 

sentibus obducat, ni e. q. s. 
II1, 904: tu quidem ut es leto sopitus, sic eris acvi 

quod superesi cunctis privatu’ doloribus aegris. 
1,921: nunc age, quod superest cognosce et clarius audi. 
(Quomodo hoc loco verba quod superest Briegero (Philol. 14, 561 
ad hunc v.) suspitiones movere potuerint, ut versum post v. 921 
excidisse coniceret, non intellego.) 
11, 182: quae tibi posterius, Memmi, faciemus aperta: 

nunc id quod superest de motibus expediemus. 
Cf, VI 46: et quoniam docui — quae restant percipe porro. 
His locis re vera id quod superest poetae absolvendum superesse 
ex ipsis quae ascripsi verbis apparet. Eodem hi loci valent, qui- 
bus verba ‘quod superest” iam extra enuntiatorum structuram 
addita sunt (cf. Eachm. p. 225): 
11, 544: infinita tamen nisi erit vis materiai, 

unde ea progigni possit concepla, creari 

non polerit, neque, quod superest, procrescere alique. 
IL, 487: nempe ubi eas partis unius corporis omnis, 

summa alque ima locans, transmutans dextera laevis, 

omnimodis experlus eris, quam quisque del ordo 

formai speciem tolius corporis eius, 

quod superest, si forte voles variare figuras, 

addendum partis alias erit. 
Il, 37: quapropler quoniam nil nostro in corpore gazae 

proficiunt neque nobililas nec gloria regni, 

quod superesi, animo quoque nil prodesse putandum. 


\ 
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V, 55: cuius ego ingressus vestigiu dum rationes 
persequor ac doceo diclis — — — 
64: quod superest, nunc huc rationis detulit ordo, 
ut mihi mortali consistere corpore mundum 
nalivomque simul ratio reddunda sit esse: 


(ea enim hoc loco exponit, quae demonstranda restent.) 


VI, 998: quapropter, bene ubi haec confirmata atque locata 
omnia constuerint nobis praeposta parata, 
quod superest, facile hinc ratio reddetur, et omnis 
causa pale fiet, quae ferri pelliciat vim. 
Huc referendi libri quarti extremi versus 1283: 
quod superest, consueludo concinnat amorem, 
atque, si Lachmannum cum Bernaysio sequaris, 1V, 195: 
204: quid quae sunt igitur iam prima fronte parata? 
cum taciuntur el emissum res nulla moratur, 
195: quod superest, ubi tam volucri levitate ferantur. 


Restant versus, quibus verba quod superest inlegris argu- 
mentationis partibus praemittautur, huic igitur in quo versamur 
prooemii versui simillimi atque, si quidem his partibus argumen- 
tationes concludi solent, summi ad hanc quaestionem diiudican- 
dam momenti. In prima fronte versum V, 91 colloco, quo verba 
quod superest eis, quae adduntur 

quod superest, ne le in promissis plura moremur 
optime illustrantur. Primis enim nonaginta libri V versibus Lu- 
crelius laudato ut solet Epicuro exposuerat, quae sibi illius vesti- 
gia prementi explicanda superessent, atque jam sic fere pergil: 
‘doch um damit zu Ende zu kommen und dich nicht länger mit 
Versprechungen aufzuhalten’”. Eiusdem libri versibus 772 sqq.: 
quod superest, quoniam — — resolvi, 
180: nunc redeo ad mundi novitatem e. q. s., 
unam argumentationem absulvi, ad alteram transiri ex his ipsis 
versibus apparet. 

Libri quarti versibus 522 sq.: 

nunc alii sensus quo pactlo quisque suam rem 

sentiat, haud quaquam ralio scruposa relicta est: 
nova disserendi materia proposita, cum inde a v. 524 primum 
vocum audiendique naturam explicarit, versu 595: 

quod superest, non est mirandum e. . s. 
haec disputatio finitur. ‘Transit enim v. 615 ad alius sensus na- 
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turam. Libri quinti versu 1241 ad ea quae restant his verbis 
transit : 

quod superesl, aes alque aurum ferrumque repertumst, 
postquam versibus 1194— 1249 infelicem generis humani religio- 
nem plorantibus carminis continuitatem interrupit. Libri tertii 
versuum 390 sqq., ut quos perperam hoc loco insertos esse veri 
simile sit, hic rationem non habeo. (Cf. Lachm. ad v. 396. Qui 
tralaticium versuum ordinem excusare posse sibi videntur, habes 
apud Pollium Philol. XXVI p. 329.) In VI, 219: 

quod superest, quali natura praedila constent 

fulmina 
et eis quae sequuntur ad v. 238, ea fluiuntur, quae de fulminum 
natura exposuil; versu 239: 
! nunc ea quo paclo gignantur el impele tanto 

fiant — 245: expediam 
iam eorum originem et vim cxplicare incipit. Ad quam biperti- 
lam argumentationem respicit versibus 3179 sd. : 

hoc est igniferi naturam fulminis ipsam 

perspicere et qua vi faciat rem quamque videre. 
Deinde, ut huic universae de fulminibus disputationi finem impo- 
nat additis versibus 423—450: . 

quod superest, facile est ex his cognoscere rebus 

presteras Graïi quos ab re nominilarunt, 
iam versu 4951 ad nubila explananda transit. Eodem libro sexto 
rebus unirabilibus (ut terrac motui, Actnae, Nilo, lacui Averno, 
fonti Hammoniaco) postremo loco, priusquam de morbis agere 
incipil, Magneta lapidem illustrandum addit his verbis: 

906: quod superest, agere incipiam quo focdere fiat 
naturae, lapis hic €. q. s.: 

cui rei explanandae ut viam muniret, nonnulla praemonenda esse 
ralus, quae verbis Principio v. 921, Nunc 936, Huc accedit uti 
959 adiunxit, horum praemonendorum extremum addidit v. 979: 
Hoc etiam superest, ipsa quam dicere de re Adgredior. Denique 
vv. 996 sq. ad ipsam rem transit: 

qua propter bene ubi haec confirmata aique locata 

omnia conslilerint e. q. s. 

His locis omnibus verba quod superest propriam notionem 
servasse neque vertenda esse ‘ferner” vel ‘ührigens”, sed ‘schliess- 
lich” apparet. Neque aliorum scriptorum usus a Lucreliano alie- 
nus est, Versus Propertianus 1V 21, 21 a Lachmanno allatus 
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(p. 225) Lucretianis, quos allero loco enumeravi, simillimus est. 
Cicero ad Att. 9, 19 verbis qguod superest in extrema epistula si- 
militer utitur atque aliis locis verbis ‘quod reliquum est’: ad fam. 
13, 72 in fine epistulae, ad Att. 16, 15, 3 in fine epist.; nam 
pergit obsignata iam epistula lilteras a te — accepi: ad fam. 10, 
11 in fine primae partis epistulae. 

Longus mihi in hac de verbis quod superest quaestione fuisse 
viderer, nisi hoc multorum locorum consensu uni carminis Lu- 
cretiani parti, qualem exhibent Il. mss., fidem abrogaturus essem. 
Libri enim quinti versu 247 cum poeta de quattuor naturae prin- 
cipiis, terra igne umore aura, disputandum sibi proposuisset, prima 
quaestionis parte absoluta versu 261 statim ad alteram verbis 
quod superest transit; deinde tertiam quartamque particulis usus 
nunc v. 213 el îtem v. 281 addit: quod quidem Lucretii fuisse 
consilium nullo modo mihi persuadere possum.  Atque cum, cui- 
nam haec partium perturbatio mendorum generi tribuenda sit, 
dubitari nequeat, ad hanuc difficultatem virorum doctorum animum 
adverlisse satis habeo. Ei vero, quae est de verbis guod super- 
est, quaestioni si etiam subsidio opus est, illa, in qua expedienda 
versamur, prooemii parte vehementer ea firmari potest. His enim 
versibus, quibus Memmium ut benigno attenteque audiat adhor- 
tatur, poelam de praefando ad rem ipsam transire (disserere in- 
cipiam v. D5) ipsis eius verbis manifeslum est. 

Quare cum eis, quae ante versum 50 desiderantur, Lucre- 
tium non solum ad Memmium se convertisse, sed ila eum allo- 
cutum esse veri simile sit, ut iam verbis quod superest praefandi 
finem facere operae pretium duceret, eo magis iam incredibile 
videtur librariorum errore paucos versus omissos esse. (Contra, 
ut complurium versuum detrimentum carminis non absoluti edi- 
Lioni tribuamus, aliis quoque adducimur prooemii difficultatibus. 
Ac primuim quidem, cum versu 61 praefandi ut videtur fine facto 
vv. 62—79 poeta transeat ad Epicurum doctrinae magistrum col- 
laudandum, vv. 80-—101. 102—135 superstitiones doctrinae suae 
iniquas submoveat, v. 146 primam doctrinae argumentationem in- 
grediatur, illud primo obtutu offendit, quod vv. 136—145 plane 
parenthesis loco inter partes artissime cohaerentes interpositi sunt, 
ut editoribus hoc ne verbo quidem excusandum visum esse satis 
mirer. Équidem similia non novi in carmine Lucretiano, nisi 
partium, quas Lachmannus à Cicerone non suo loco insertas esse 
coniecit, nonnullas aut locos, quibus poetam consilio paullum egredi 
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ipsis eius verbis significatur. Îla ad rem propositam se revocat 
libri primi v. 418: : 

Sed nunc ul repelam coeptum pertexere dictis: 
eiusdemque libri v. 951: Sed quoniam — docui — nunc age — 
evolvamus. Alque si nimis hoc loco severe iudicare videor, ha- 
beo quod iudicio meo succurral, cum non solum duobus locis, 
quibus verba nec me animi fallit redeunt, artissime cum versibus 
autecedentibus cohacreant: 

1,921: Nunc age, quod superest cognosce et clarius audi. 
nec me anèimi fallit quam sint obscura. 
V,91: quod superest — maria ac terras caclumque tuere, 

quorum naturam triplicem ... Vna dies dabit exitio. . .. 

nec me animi faillit, quam res nova miraque menti 

accidat exitium caeli terraeque futurum : 
sed cum etiam versus Aunc iguüur terrorem unimi (v. 146) e. 
q- Ss. ter ita repetantur, ut terroris metusque verba continuo se- 
quantur 1, 59. IE, 91. VI, 39: nam veluti pueri trepidant atque — 
metuunt, sic nos limernus inlerdum: hunc igilur terrorem animi 
e. q. s Quare cum vix maioris audaciae sit hanc partem eis 
addere, quas non suo loco exstare constat, quam has ipsas recte 
a Lachmanno seclusas esse concedere, iam quaerendum est, num 
alio loco aptius inseri possit. Talia autem his versibus contineri, 
qualia ante versum 50 desiderabantur, negari nequit. (Cum Mem- 
mio enim Lucretium verbis sed tua me virlus tamen et sperata 
voluptas suavis amicitiae colloqui (v. 140) unusquisque concedet. 
Atque Fridericus Ritschelius et Aemilius Jlungmanous, carissimi 
ille magister hic amicus, ubi primum eis haec ditudicanda pro- 
posui, in hanc traiectionem inciderunt, qua unam difficultatem 
plane, alteram maxima e parte tollere posse sibi videbantuna Ver- 
sus enim, quibus Memmium nomine appellabat, nihilo minus de- 
siderari concedere debebant. Mihi quid videatur, infra proponam, 
ubi in versus 80—101. 102—135 paucis inquisivero. Neque in 
versibus 50—61, neque in 136—145 dubium erat quin ad Mem- 
mium pocta se converteret. [dem vero de hac utraque parte 
mibi concedatur necesse est. Errat enim qui ad Memmium ea 
tantum pertinere existimet, quibus nomine appellatur, haec vero 
et similia ad quemvis lectorem. Non solum haud paucis carmi- 
pis locis poelam ad Memmium se convertere, quamvis eum non 
nominet, manifestum est, ut 1, 921—50. 1114—17. IL, 730. 
1023. IE, 206 (o bone: cf. I, 331). 417 sq. IV, 912 sq., sed ne 
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omnibus quidem locis, quibus Memmius appellatur, vigor quidam 
singularis vel argumentum gravius inest (cf. V, 867. 1282). Certe 
igitur multo pluribus locis Memmium sibi audientem fingit, quam 
quibus eius nomine utitur: (cf. decem versus p. 12 allatos.) In 
eadem vero carminis parte eum allerius personae forma modo 
Memmium, modo lectorum quemlibet allocutum esse prorsus in- 
credibile est. Quae quam ob causam monuerim, statim appare- 
bit, si, quid curae illae versus 51 sibi velint, intellexerimus. Quae 
si ad negotia vel munera pertinent, bene ad vv. 29 — 43 respi- 
ciunt; si sunt religiones, idem valent atque ea quae inde a v. 80 
sequuntur, Îlaec quoque quaestio cum ad dicendi consuetudinem 
Lucretianam ante omnia revocanda sit, ipsos versus Lucretianos 
complures perlustrandos propona. 
[l, 17: nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut, cui 
corpore seiunctus dolor absit, menti fruatur 
iucundo sensu, cura semolu’ metuque? 
44: his libi tum rebus timefactae religiones 
effugiunt animo pavide, mortisque timores 
lum vacuum pectus lincunt curaque solutum. 
IT, 79: ef saepe usque adeo, mortis formidine, vitae 
percipit humanos odium lucisque videndae, 
ut sibi consciscant maerenti pectore letum, 
obliti fontem curarum hunc esse timorem e. 4. s. 
, 459: huc accedit uti videamus, corpus ut ipsum 
suscipere inmanis morbos durumque dolorem, 
sic animum curas acris luclumque metumque. 
825: advenit id quod eam de rebus saepe futuris 
macerat inque metu male habet curisque fatigat. 
992: sed Tityos nobis hic est, in amore iacentem 
quem volucres lacerant atque exest anxius angor 
aut alia quavis scindunt cuppedine curae. 
1049: sollicitamque geris cassa formidine mentem, 
nec reperire potes libi quid sit saepe mali, cum 
ebrius urgeris multis miser undique curis 
atque animi incerlo fluitans errore vagaris. 
V, 43: at nisi purgatumst pectus, quae proelia nobis 
atque pericula tumst ingratis insinuandum ! 
guantae tum scindunt hominem cuppedinis acres 
sollicitum curae, quantique perinde timores! 
1204: nam cum suspicimus magni caelestia mundi 
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dempla, super stellisque micantibus aethera jitum, 

et ventit in menlem solis lunaeque viarum, 

lunc aliis oppressa malis in peclora cura 

illa quoque expergefactum caput erigere infit, 

ne quae forte deum nobis inmensa potestas 

sit (cf. 1211 femptat dubiam mentem rationis egestas). 


VI, 34: volvere curarum tristis in pectore fluctus. 
nam veluli pueri trepidant alque omnia caecis 
in lenebris meluunt, sic nos in luce timemus. 


His locis omnibus curis animi superstitiones et religiones signi- 
ficari non minus patet, quam illum prooemii versum his conso- 
ciandum esse. Nam practerquam quod verae rationi religio- 
nes sicut aliis locis, ila hic oplime opponuntur, illud quod est 


ne mea dona tibi studio disposta fideli 
inlellecta prius quam sint contempla relinquas 


huic soli curarum interprelationi convenit. Negotiis enim curis- 
que publicis Memmius occupatus (quae Munronis sententia esse 
videtur: ‘wisdom and happiness being unattainable without àta- 
paëia or perfect exemption from care and trouble”) ha- 
beret, quod Lucretii doctrinam neglegeret, minime quod contem- 
nerel. Al contemnere rationem solent homines inanibus super- 
stitionibus oppressi. Minime igitur poeta sibi constat, quod vv. 
50—6G1 verbis quod superest e. q. s. praefandi, ut videtur, fine 
facto versibus 80 sqq. 102 sqq. non solum denuo doctrinae viam 
munire incipit, sed id ipsum, quod illic tetigisse satis habens 
ad rem ipsam transilurus erat, iam uberius Llamquam supplementi 
loco repetit. Quare, cum hoc poelae âcerrime alioqui singulas 
parles earnmque ordinem disponentis consilium fuisse incredibile 
sit, versus vero 50—61 loco aptiore (post versum igitur 135) in- 
seri nequeant, quoniam versus 102—135 cum prima libri primi 
argumentatioue .arlissime cohaerent, nibil relinquitur, nisi ut illos 
versus cum reliquis prooemii partibus non congruere statuamus. 
Auget has offensiones illud, quod Lucretius his versibus, quibus 
doctrinae suae argumenta nonnulla gravissima complectitur, prae- 
ter caelum deosque nihil commemorat nisi primordia, ea autem 
tam copiose, quasi iam in media re essel.{) Et profecto prima 


= ———  —————— — 


4) Tamen cum Munrone, qui item in his versibus offendit, hanc par- 
tem cum vv. 127— 136 conferre nolo, quibus ea tantum poeta compre- 
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carminis argumentatione exponitur (v. 149— 264), unde omnis 
natura creet res, auctet alatque quove eadem rursus perempla 
resolvat (v. 56 sq.). KEo igilur magis offensioni est, quod statim 
a re proposita aberrat versuque demum 146 longe alia via ad 
eam redit, eoque magis veri simile scriplos esse hos versus à 
poeta alio tempore, cum librum primum alio modo prooemio ad- 
iungere in animo haberet. 

Paucis ea comprehendamus, quae de prooemii partibus de- 
monstrari posse videbantur: deest lota pars quaedam, qua ad 
Memmium poeta orationem deflexit. Earum, quae exstant, partium 
una, quae parlium complurium ad Memmium conversarum ultima 
esse videtur, non solum non habet quibus adiungatur, quonism 
illa desunt, sed etiam ante versus 80— 135 ferri nequit, altera 
non suo loco inserta est. [laec omnia quin ad carminis a poeta 
uon editi condicionem redeant, dubitari nequit. His autem offen- 
sionibus gravissimis leviores addere iam haud ita difficile est. In- 
primis animadvertendum, singulas partes, si illud exceperis quod 
v. 82 loquitur de ia religione, nullis omnino vinculis inter se 
contineri, sed unaquaque parte quasi novo impetu orationem 
exordiri. 

Has quaestiones qui cum Briegeri adnotalionibus compara- 
verit, sane, nisi uterque ei inani rerum novandarum studio de- 
cepti videbimur, Briegero tribuet, quod primus versuum 50—61, 
136— 145 incommoda aperuit (utramque rem iam Grasbergerum 
leviter tetigisse nunc video p. 30.31), sed me non ‘acta egisse” 
concedet. 

In eo igitur iam est ut quaeramus, utrum carminis editor 
prooemii a Lucretio absoluti partes aliquo errore traiecerit, non- 
nulla, quae alio tempore conscripta poeta ila certe ut exstant non 
recepturus erat, receperit, alia omiserit: an haec, quae turbata 
nobis et manca tradita sunt, numquam absoluta fuerint.  1llud 
dici nequit quam sit incredibile; quin non absolutum fuerit 
prooemium, dubitari non posse contenderem, nisi illi ipsi, quos 
eadem vel similia atque me ipsum offenderunt, aliter censere at- 
que una vel duabus partibus traiectis Lucretianam integritatem 
restituere posse sibi viderentur. Admodum vero hoc lubricum 
esse censeo non solum, quod mira Cicero aul astutia aut stultitia 


hendat, quae ad religiones vatumque dicta terriloqua, de quibus illa 
pars est, excutienda ei gravissima videbantur. 
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usus omittendo, traiciendo, male inserendo proocmium turbasse 
existimandus esset, sed etiam, quod reliquorum locorum, in qui- 
bus editoris vestigia graviora (nam leviora quaedam ipsi sana- 
bimus) detecta sunt, nullo ultra procedere concinnumque argu- 
mentandi ordinem restituere contigit. Sed ne temere de hac re 
desperare videamur, paucis illorum sententias recenseamus. 

Et Iessenus quidem versibus 136 — 145 inter vv. 61 et 62 
insertis omnia jam optime procedere censet, nisi quod fortasse 
nonnulla ante v. 50 excidisse concedet (Bernaysii enim supple- 
mentum non agnoscere videtur). Contra quem hoc monuisse salis 
habeo, quod, si quid certi de prooemii partium nexu conicere 
licet, illud dubitari nequit, quin versus 136—145, ubi poeta de 
Graiorum obscuris repertis loquitur, illam partem, quae est de 
Graio homine primo religionum victore, secuti sint, non anteces- 
serint. Idem mihi contra illam versuum 136— 145 traiectio- 
nem valere videtur, cuius supra mentionem feci p. 18, etiam si 
reliquarum versuum 50—61 difficultatum nullam rationem: ha- 
beam. Huic igitur rei Briegerus satisfacit eisdem versibus versui 
19 subiungendis, ita tamen, ut inter versus 79 et 136 aliquid 
deesse veri simile sit. Nam illis versibus 136 sqq. locus non 
est, nisi antea Lucretins Epicuri vel Graiorum philosophorum 
doctrinam se illustraturum esse exposuerit. Atque tale quiddam 
in carminis prooemio desiderari vereor ut negari possit. Versus 
enim 62—80 ad verba, qualia sunt V, 59 

cuius ego ingressus vestigia dum rationes 

persequor ac doceo dictis e. q. s. 
nos ducere videntur, ipsi vero ne verbo quidem hoc tangunt. 
Versuum igitur 50—61 cum Briegerus jure suo rationem non 
habeat, inter versus 43 et 62 nihil desiderari, ei autem, quae 
deest, Memmii appellationi post versum 80 locum fuisse conicit. 
Sed neque ïllud mihi probabile esse videtur, Lucretium statim 
post vv. 1— 45 versu 62 quasi de integro exordiri, neque hoc 
me fugit, tali traiectione eas partes, quas solas vinculo quodam 
inter se contineri (v. 82) iam dixi, divelli. Munronis suspitionem, 
qua Lucretium opinatur primum a versibus 62—80 carmen exor- 
surum fuisse, deinde novum prooemium condidisse, commemo- 
rasse Satis haben, cum neque habeam, quo hanc sententiam con- 
firmem, neque quo certo refutemm. Ea quoque novi, quae ante 
hos tres annos vir quidam nt videtur doctissimus ‘Fr. RB> (in 
‘Grenzhoten’ a. 1869. fasc. 43) de C. Meinmio et Lucretio car- 
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minisque Lucretiani partibus nonnullis divinavit ‘sanctius quam 
Pythia quae tripode a Phoebi lauroque profatur”; atque aeger- 
rime me ferre profiteor, quod tantum mihi, quantum ipsi, e ver- 
sibus Lucretianis subaudire non contigit. Mihi in eo subsisten- 
dum videtur, ut carminis prooemium a poeta absolulum esse ne- 
gemus. Quae mea sententia si forte hanc ob causam nonnullis 
minus probabilis videbitur, quod singulae prooemii partes in pul- 
cherrimarum totius carminis numero habendae sint, eos recordari 
velim, idem valere ad complures reliquorum librorum partes item 
a Lucretio carminis continuitati nondum insertas: ut ab hac quo- 
que parte veri simile sit Lucretio non contigisse, ut singulas pro- 
oemii partes accuratissime elaboratas eis, quae praeterea prae- 
moniturus erat, augeret et contexeret. | 


De ceteris libri primi partibus. 
V. 205—214. 


Transeo ad ipsas libri primi argumentationes, quarum prima 
nil de nilo creari posse demonstratur. Cuius argumentationis sin- 
gulas particulas cum diligenter accurateque Lucretius disposuerit, 
eo magis offensioni est, quod tres versus non suo loco scripti 
exstant. Et est quidem illa tota divisa in partes duas, quarum 
una (159—214) res non de nilo, sed de seminibus creari, 
altera (215—264) eas non ad nil resolvi demonstratur. Utraque 
pars argumenla continet complura, et ita quidem, ut singula ar- 
gumenta plerumque, ut solet, versibus ad quaestionis summam 
spectantibus poeta concludat: 


180 quod si de nilo fierent, subito exorerentur e. q.s. 

190 ut noscere possis 
quicque sua de materia grandescere alique. 

198 quam sine principiis ullam rem existere posse. 

203 sq. sé non maleries quia rebus reddita certast 
gignundis, e qua constet quid possil oriri? 

213 quod si nulla forent ce. q.s. 


lLem in parte altera: qua parte tribus versibus 202—264 finita 
universa argumentatio comprehenditur duobus versibus 269. 266; 
Stuerenburg. 3 


24 H, Stuerenburg: de carminis 


nunc age, res quoniam docui non posse creari 
de nilo neque tlem genitas ad nil revocari. 
Unum in hac accurata dispositione desiderari possit, quod de 
prima ad alteram argumentationis seriem transit v. 215 parte 
prima universa non, ut solet, versibus nonnullis conclusa. Atque 
quonisam corum, qui res de nilo fieri posse existimabant, senten- 
tiam eo refutavit, ut res non de nilo sed de seminibus creari 
ostenderet, haec fere desiderentur: nil igitur de nilo fit, quia € 
semiuibus res creari apparet. Ecce vero, in hac media parte 
tres versus hanc ipsam, quam desideramus, sententiam praebent : 
205 nil igitur fieri de nilo posse fatendumst, 
semine quando opus est rebus, quo quaeque creatae 
aéëris in leneras possint proferrier auras. 
His versibus non solum optime argumentationis parti primae uni- 
versae finis imponi potest, sed eos ad partis summam, neque vera 
ad singula referri debere ex e0 cognoscere licet, quod parte paen- 
ultima, cui illi nunc subiuncti sunt, iam mullo accuratius poeta 
de seminibus certis locutns est. Res vero omnino e semini- 
bus creari totius partis summa est. Quare nisi quis demonstra- 
verit, illud quod versu 208 sequitur argumentum tale esse, quale 
tribus illis versibus una cum ceteris concludi nequeat, mihi con- 
cedi necesse es versus 208 —214 non suo loco insertos esse. 
Vereor autem, ut illud demonstrari possit. Summa enim huic 
argumento cum eis quae antecedunt necessiltudo intercedit, prae- 
ler cetera cum versibus 192-— 198: nam prorsus eodem modo, 
quo his versibus imbrium cibique alimentis, infra agrorum cultu 
poela ulitur, ut seminibus res creari demonstret. [mmo a ver- 
sibus 205 — 207 extremum ærgumentum aplius excipi quam ver- 
sus 199—204, iure meo contendere videor, cum verba 
quo quaeque crealae 
aëris in lencras possint proferrier auras 
magis ad plantarum arborumque cultum respicere videantnr quam 
ad genus humanum. Ceterum Epicurus apud Laert. Diog. X, 38 
non solum eadem bipertila argumentatione utitur, sed ipse quo- 
que toltam quaestionem ad semina revocat: TpÔTOv uÈv ÔT où- 
dév yiyveroi x To un Ovroc: nûv yäp Èk mavrôc Èviver” àv, 
CTEPUÜTWV YE OUdDÈV TPOCdEÔMEVOY. 
Unum eis, qui traditum versuum ordinem tueri velint, refu- 
gium reliuquitur, ut versus 208— 214 corollarii loco post additos 
esse coniciant; atque proraus me cum his facere profiteor; cum, 
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quin hos versus postea Lucretius composuerit, ininime dubitem, 
sed eo certe consilio, ut versibus partis universae summam du- 
centibus anteponat. Alque hoc loco sane nobis Ciceronis erro- 
rem versibus 205—207 post v. 214 traiciendis resarcire licel. 


V. 325. 
Versum ‘326? (immo 325) 
nec porro quaecumque aevo macieque senescunt 

Briegerus Philol. 23 p. 464 Lucretianum quidem, sed male hoc 
loco insertum atque argumenti a Lucretio non absoluli esse con- 
icit. Jure suo eum in Lachmanni Bernaÿsiique scriptura offen- 
dere concedo; sed lenissima iam Lambinus interpunctionis muta- 
tione (quam Munro recepit) concinnam distribuendi rationem 
reslituit plenius post v. 324 fueri; levius post v. 325 senescunt, 
distinguendo, ut verba v. 327 quid quoque amittant in tempore 
ad utrumque versum, et 325 et 326, pertineant: . 

nec porro quae cumque aevo macieque senesCcunt, 

nec, mare quae impendent, vesco sale saxa peresa 

quid quogue amitltant in tempore cernere possis. 
Senescere enim decrescendo, non crescendo asserendum esse ap- 
paret. Neque cur iam in animantum cum inanimatis coniunctione 
offendi possit, intellego. Certe huic versunm ordini etiam parti- 
cularum ‘nec porro” usus Lucretianus optime convenit (cf. 1, 194. 


444. 529 cet.) 
V. 391 — 397. 


Eius quae sequitur de inani doctrinae versibus 391—397 Pol- 
lio ultima lima defuisse videtur (‘ein später auszuführender erster 
entwurf”: Phil. 25, 270), cum praescrtim versibus 393 sq. poeta 
parum accurale id ipsum, in quo demonstrando versetur, pro 
certo ponat. Jam antea Susemihlius (Philol. 23 p. 468) post ver- 
sum 392 nonnulla excidisse coniecerat. Mihi neutrum persua- 
sisse profiltcor. Pollium enim, cum os versus uncis inclusos à 
reliquis segregari posse existimet, fugisse videtur, argumentum, 
quod antecedit (384—390), his versibus loco suo motis vix pro 
absoluto haberi posse e disputandi consuetudine Lucretiana. Lu- 
crelius enim in talibus syllogismis non satis habet conclusionis 
“praemissas” quas logici dicunt proposuisse lectoribusque ex eis 
ut porro concludant relinquere. Conferendi sunt ipsi versus ante- 
cedentes, uhi item particula porro, ut saepe, alteram praemissam 
addit: 

a* 
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alii intellegant, quod mihi quiden intellegere non contigit, ‘Beitr. 
z. Krit. d. L. p. 3’: ‘Diesen Ausspruch begründet er hier durch 
Hinweisung darauf, dass man sonst versucht werde auch bei Leb- 
zeiten der Personen, deren eventum eine That sei, diese für 
etwas Selbständiges zu halten, insofern jede That sich als ein 
eventum auf Erden überhaupt, und wiederum als ein 
anderes an dem Orte selbst, wo sie geschehen sei, ansehen 
lasse. Hier nämlich, wo man die Personen vor sich babe, als 
etwas wirklich Unselbständiges, überall anders aber als etwas 
eben so selbständig Scheinendes, wie wenn die Personen nicht 
mebr am Leben seien.” Variis igitur coniecturis huic versui viri 
docti succurrerunt, quas omnes uno in conspectu proponere iuvat. 
Et Lambinus quidem proposuit: ‘namque aliud rebus, aliud 
regionibus ipsis”, 
Wakeñeldus:  ‘namque aliud terris, aliud legionibus ipsis’, 
Lachmannus:  ‘namque aliud per sest, aliut regionibus ipsis’, 
Bernaysius: ‘namque aliud saeclis, aliud regionibus ipsis’, 
Munro: ‘namque aliud Teucris, aliud regionibus ipsis”, 
Bouterwekius: ‘namque aliud per se est, aliut temporibus ipsis”, 
Bockemuellerus: ‘namque aliud terris, aliud redigentibus ipsis”. 
Bouterwekii istud ‘tempôribus ipsis” ipsius discipulis casti- 
gandum remitto. Nimirum in eiusdem Lucret. quaestt. p. 48 
haec thesis exstat ‘Versus ictus apud Latinos poetas valuit ad 
correptas syllabas producendas”. Neque Lambiniani ‘rebés’ ra- 
tionem habeo, quamvis etiam post Lachmanni curas Purmannum 
Quaest. Laub. (a. 1858) in eo non offendisse mirabile sit. Sane in 
Quaest. Cottbus. (a. 1867) ita scribit Purmannus: ‘sed ut omittam 
rebus producta ultima probari posse nemini”, ne verbo quidem 
excusans, quod ipsi olim ‘nihil aptius excogitari posse’ videbatur. 
Lachmanni coniectura haec efficitur sententia: ‘res gestas cum 
dicunt esse, hoc per se esse nequit, quoniam aliud per se est 
(velut regiones et loca), aliud, regionibus ipsis quodcumque erit 
actum, (velut raptus Helenae et bellum Troianum) eventum dici 
poterit’. Sed prima pars quid sibi velit, intellegere nequeo: ‘res 
gestas cum dicunt esse, hoc per se esse nequit, quia loca per se 
sunt’. Ïn parte altera verborum collocatio valde incommoda est 
neque regionibus ipsis illud habet quo spectct. Sed nihilo mi- 
nus Lachmannus prudentius rem egit quam plerique et ante et 
post eum, cum non solum falsam disiunctionem, sed etiam dati- 
vos vitiosos sagaciter vitaret. De Bernaysii et Munronis coniec- 
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Luris idem valet, quod iam Lachmannus Lambino et Wakefieldo 
repugnare contendit: ‘quod istae divisiones neque quicquam ad 
rem faciunt et falsae sunt’. Pessime enim verbis aliud — aliud 
inter corporis et loci notiones disiungitur, rerum enim gestarum 
minime aliae corporis, aliae loci eventa sunt, sed omnes utrius- 
que rei eveuta (cf, v. 481 eventa corporis atque loci). Quod quam- 
vis a Pollio et Purmanno iterum monitum et confirmatum esset, 
nihilo minus eandem emendandi viam denuo Bockemuellerus in 
Fleckeiseni Annal. a. 1869 1. 99 p. 267 tamquam a nullo antea 
temptatam ingressus illorum offensiones gravissimas ne verbo qui- 
dem infringere operae pretium habuit. Ipsius ‘aliud terris, aliud 
redigentibus ipsis’ vereor ut cuiquam probetur. 

His viris doctis omnibus, exceptis Lambino Lachmanno Mun- 
rone, Lucretius versibus illis 464—470 demonstrare videbatur, 
res geslas non per se, sed eventa esse. Jam primum auimad- 
vertendum est, si re vera id hic demonstraretur, inter versus 
464 — 470 et 471 —482 nihil omnino discriminis interfuturum 
esse, nisi quod inde a versu 471 iam el elegantius et magis phi- 
losophice poeta loqueretur. Pro terris enim vel regionibus atque 
saeclis vel Teucris iam v. 471 sq. vocibus philosophicis materiac 
et spatii utitur. Statuendum igitur esset, poetam partem priorem 
tantum adumbrasse, deinde, ut magis sibi satisfaceret, parte altera 
eandem rem accuratius et plenius retractasse: coniectura per se 
haud improbabili, si non partis prioris longe alia sententia esset 
atque illi opinari videbantur, Quid enim? quod versu 467 ‘quo- 
rum haec eventa fuerunt” ïillud jam pro certo proponitur 
et ab eis, quos sibi adversantes facit, conceditur, quod ex illo- 
rum opinione demonstraturus est. Alterum accedit, quod versus 
467 et 468: 

quando ea saecla hominum, quorum haec eventa fuerunt, 

inrevocabilis abstulerit iam praelerila aetas: 
minime cum illa inlerpretatione congruunt. Lucretit enim adver- 
sarii si negarent res geslas hominum et locorum eventa esse, 
ineptissime illorum hominum mortem Lucretio obicerent. Rectis- 
sime iam Pollius monet (d. art. vocab. Lucr. p. 64): ‘at etiamsi 
nostris baec gererentur temporibus, eventa essent neque vero 
essent per se’. Sed eundem Pollium male offendere in coniunc- 
tivo abstuleril, cum hos versus ex adversariorum mente dictos 
esse non intellegeret, rectissime Purmannus monet. His ipsis 
versibus 467. 468 luce clarius apparet non agi de rebus tempore 
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praelerito gestis, sed de tempore praesenti, i. e. de rerum ge-. 
starum memoria (‘um die geschichtliche Existenz von Ereignissen’), 
atque tlotius sententiae cardinem inesse in verbis v. 465 ‘cum 
dicunt esse’. Atque quoniam de dicendo agitur, iam verborum 
collocatio optime illustratur; ïilli enim quorum opiniones Lucre- 
tius impugnat, haud dubie dicebant: haec facta sunt, ergo sunt 
‘facta”, ergo sunt; hoc dictum est, ergo est dictum (id Mun- 
ronem quoque non fugit) Neque desunt exempla similis sophi- 
starum tergiversationis. Inprimis conferas, quod Plato Euthyd. 
p. 298 D) Dionysodorum disputantem facit: eirè ÿäp poi, cri 
coi küwv; Kai uéka movnpôc, épn à Krmanrnoc. Ecriv oùv 
adrd kuvidia; Kai u&A”, ëpn, Étepa Toiaüta. OÙkoûv Tarip 
écriv adrwv à küwv; “Eywyé Toi efbov, Épn, aÜTèv éyxetovta 
Thv KÜva. Ti oùv; où côc écriv 6 xüwv: TTévu y”, épn. Où- 
K«oÛv nathp DV COC ÉCTIV, LCTE CÔC TOUT YITVETA Ô KÜWV Kai 
cù kuvapiwv GdeApôc; P 
Sed non minus confidenter, quam hanc solam interpretatio- 
nem ferri posse contendo, illud mihi concessum iri spero, quod 
ex ea certissime concludi debet, csse hos versus perperam ante 
vv. 471 —482 inserlos. Qui enim illud iam poeta adversarios 
ultro concedentes faccre potest, quod altera demum parte eius- 
dem argumentationis ipse demonstraturus est? Qui duorum argu- 
mentorum, quorum uno res geslas si gerantur eventa esse, altero 
res gestas non solum si gerantur, sed etiam si esse dicantur, 
eventa esse demonstrat, hoc priore, illud posteriore loco collo- 
casse existimandus est? Aptissime vero, postquam res geslas 
eventa esse demonstravit, novam jam illi versus 464-470 ad- 
versariorum tergiversationem illustrant dicentium: hoc iam conce- 
dimus, illo tempore, quo gestae sunt, res gestas eventa fuisse, 
sed si iam dicimus hoc factum esse, id iam per se esse con- 
cedere debes, cum ïilli, quorum eventa fuerunt, iam dudum mor- 
tui sint. Hunc igitur si sequimur argumentorum ordinem, jam 
aperlissimum est, cur Lucretius in parte prima (471—482), ubi 
de rebus gestis disserere incipit, uberius et elegantius illa exem- 
pla e bello Troïano petita proponat, in parte altera (464-— 470), 
ubi ad eadem exempla redit, paucis iam ea et (subtilibus illo- 
rum arguliis convenienter) aride et ieiune tetigisse satis habeat. 
Sed nibilo minus manifestae illae versuum 469 sq. difficul- 
tates remanent neque huic, quam ipse defendo, versuum antece- 
dentium interpretationi magis conveniunt. Sed iam aliquantum 
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progredi et unde ineptias istas fluxisse coniciam proponere audeo. 
 Purmannus in eis, quae contra Pollium disputat (Quaestt. Cottbus. 
a. 1867), quamvis ipse huius argumenti rationes non satis per- 
spectas habeat, tamen iure suo desperare mihi videtur, versibus 
469 sq. una vel compluribus mutationibus idoneam sententiam 
conciliari posse, sed in eo procul dubhio errat, quad hos versus 
sine ullo sententiae rationisque detrimento omitti posse opinatur. 
* Fieri enim nullo modo potest, quin Lucretius dialecticis, quas 
sibi fingit, captionibus respondeat. Prorsus a Lucretiana dispu- 
tandi ratione alienum esset dicere: ‘videndumst ne hoc, quod 
 contendunt, illis concedamus”, neque vero addere, quamnam ob 
causam illi errent. Lucretius ei, quam sibi fingit, adversariorum 
opinioni aliter respondere nequit, nisi ut contendat, etiamsi ali- 
quid factum esse dici possit, nihilo minus eventum dici posse. 
Atque tale responsum in his versibus latere minime incredibile 
est. Omnes vero difficultates ad solum versum priorem 


namque aliut terris, aliut regionibus ipsis 


redeunt. Disiunctionem ïillam per aliud — aliud factam ferri 
non posse, si ad eventa referatur, iam exposui; alia autem ratione 
disiungi posse Lachmanniano refugio improbabile magis quam 
probabile redditur. Accedit quod dativi £erris et regionibus non 
modo in dicendi consuetudinem Lucretianam non conveniunt: nam 
Lucretius genetivo ulitur in his versibus 


450 aut horum eventa videbis 

467 quorum haec eventa fuerunt 

481 sed magis ut merilo possis eventa vocare 
corporis atque loci: 


sed plane vitiosae sunt. Aut enim pendent de eventis, ut tale 
quid subaudiendum sit: ‘hoc mibi eventum (esse) dici potest”, 
quasi scribatur ‘hoc mihi evenisse dici potes”, quod ferri nequit ; 
aut pendent de dicendo, quasi dicas: ‘Carthaginis expugnatio Sci- 
pioni factum dicitur” pro ‘Scipionis factum” dicitur, quod mihi 
quidem non magis ferri posse videtur. Certe Lucretius versu 481 
res gestas ‘eventa vocal” non corpori atque loco, sed cor- 
poris atque loci. Illud vero non neglegendum est, inepte 
quidem hoc versu inter terras et regiones disiungi, sed nihilo 
minus, cum regiones ipsae a terris seiungantur, ila ut istius, 
qui hunc versum scripsit, ingenio hanc disiunctionem obversatam 
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esse haud incredibile sit. Sed altero versu id ipsum dicitur, quod 
Lucretium dixisse veri simillimum est: 


eventum dici polerit quodcumque eril actum. 


Quae cuin ita sint, haud improbabiliter coniciemus in inepta ista 
disiunctione ‘aliud terris, aliud regionibus ipsis’ non verborum 
Lucretianorum vestigia latere, sed e stolido eam interpretis inge- 
nio haustam esse nugis suis versum Lucretianum expellentis. Quid 
vero, quod hoc quoque loco, ut saepius iäm Lachmannus aliique, 
eundem interpolatorem bis deprehendimus? Nam idem haud dubie 
homo misellus iam versum 454 


tactus corporibus cunctis intactus inani 


fiuxit (praeterea v. 334), -quo item genetivis Lucretianis versus 453 
pondus uli saxist, calor ignis, liquor aquai 
absurdos dativos suos adiunait. 

Versum 470 quamvis ad respondendum sufficere haud nega- 
verim, tamen versum Lucretianum fÎoco suo motum esse nou 
temere dixi. Alibi enim Lucretium tanta tamque praecipiti bre- 
vilate uti non memini. Versus pangendi gloriolam non capto, sed 
haec fere eum continuisse suspicor: ‘namque ab illis dici quidem 
poterit, sed nilo minus 


eventum dici poterit quodcumque erit actum’. 


Verum huic toti parti, ut exposui, ante versus 471—482 suus locus 
esse nequit. Ciceronis error eo non excusatur, sed illustratur, 
quod Lucretium hos quoque versus argumentationi alioqui abso- 
lutae postea, cum novam istam sibi fingeret tergiversationem, ad- 
didisse veri simile est. Versus enim.483 sq. ‘Corpora sunt porro 
partim primordia”’ e. q. s. cum ad versus 481 sq. 


sed magis ut possis eventa vocare 
corporis alque loci, res in quo quaeque gerantur : 


respicere videantur, coutinuo post illus scripti esse videntur. 
Sed cum omnia quae antecedunt inde a versu 418 de corporibus 
et inaui sint, de hac re certo iudicare nolo. Illa profecto ver- 
suum 464 — 470 collocatio tam incommoda est, ut diutius ferri 
nequeat. Hi igitur versus post v. 482 traiciendi atque, sj hic v. 
a v. 483 non posse divelli videbitur, uncis includendi sunt, ut 
postumae ut ita dicam originis notam prae se ferant. 
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, V. 599 sqq. 


Versus, qui sequuntur a v. 483 ad v. 598 de corporuim sa- 
liditate el immortalitate, num in hunc qui exstat in I. mss. or- 
dinem a Lucretio ipso redacti essent, iamdudum docti homines 
dubitaverunt; ego priusquam, quid de hac re mihi dicendum vi- 
deatur proponam, me accingo ad quaestionem, quac est de vv. 
599 sqq., expediendam 

Versatur igitur Lucretius in primordiorum natura explicanda, 
quae solida, aeterna, immutabilia esse neque frangi posse exponit. 
Versu 599 ad eam argumentalionem transit, quac est de primor- 
‘diorum partibus i. e, de ‘minimis partibus”, quibus quidquam 
minus csse nequeal. Summopere hi versus per quattuor saecula 
viros doctos vexaverunt: quorum sententias si omnes cuarrare 
erroresque omnes refutare velim, diem consumam lempusque per- 
dam. Lambini tamen et Lachmanni jiudicium silentio praeteriri 
non oportet, quamvis verear ne, qui hoc loco semel admonitus 
ab illis non desciscat, re vera iurare'videatur in magistri verba. 
Versus 628—634 (qui cum hac quaestione artissimo vinculu nexi 
sunt) ut scribuntur a Lachmanno et Bernaysio, sententiam exhi- 
bere apparet plane contrariam atque in vv. 602 sqq. Lucretius 
exposuit. Hic enim minimas partes per se (seorsum) non exstare 
posse, sed ibi haerere demonstravit (v. 608), unde nulla ratione 
avelli queant. Illic (628 sq.) demonstratur naturam consuevisse 
res in minimas partes resolvere, ut ex eis res reparare valeat! 
Praeterea animadvertas, quam absurde poeeta loquatur vv. 631 — 
633: ‘quae multis partibus constant, non possunt habere 
(‘ea quae debet genilalis habere materies”) varios conexus, pon- 
dera”! Nimirum, ut aliquid pondus habeat, id constare necesse est 
nullis partibus! Lucretius quin scripserit si minimas v. 628 et 
quac nuilis sunt partibus aucta v. 631, dubitari nequit atque mu- 
latione haec scriplurae restituendae essent certissima, si coni- 
ciendo opus esset. Exstat enim in Il. mss. si, exstat nullis at- 
que perridiculae istae scripturae e Lambini coniectura profectae 
sunt, cuius Lachmannus et Bernaysius uescio quo fato oppressi 
patrocinium susceperunt. Lachmanni autem argumentum quanti 
in hac quoque re aestimandum sit, infra exponam. 

Haud ita probabilius Lachmannus rem egisse mihi videtur in 
corrigendis primis huius argumentationis versibus 599 sqq., ubi 
a librorum mss. scriptura: 
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lum porro quoniam cest exilremum quodque cacumen 

corporis tllius, quod nostri cernere sensus 

iam nequeunt , id nimirum sine partibus exlal — 
ter recessit scribendo 

lum porro quia nam esl extremum quodque cacumcen 

.Corporis ullius, quod nostri cernere sensus 

tam nequeuni ? id nimirum sine partibus exslat —. 
Haec autem coniectura, praeterquam quod falsa traditae scriptu- 
rae interprelatione nititur, eo potissimum laborat, quod argumen- 
tationis rationes invertit. Lucretius enim cum id agat, ut mini- 
mum esse demonstret (cf. v. 615 ‘praetcrea nisi erit minimum’), 
Lachmannus eum jita ratiocinantem facil: ‘quoniam minimum est, 
ideo extremum quodque cacumen est”; id igitur pro certo poni- 
lur, quod demonstrari debet: ‘esse minimum in rebus’; id vero, 
quod demonstratione carere poterat: ‘habere unumquodque cor- 
pus extremum quodque cacumen’, argumentis firmatur. Eos, qui 
post Lachmannum his versibus explauandis operam dederunt, 
omnes Pollius recensuit Philol. 26 p. 304 sq. Suo iure codicum 
scripluras defenderunt rectissimeque explicaverunt praeter ceteros 
Goebelius Quaest. Lucret. p. 21 et Munro editionis alterius p. 
385—87, quibus Pollius assentitur. Ego vero eo, ut statim, quod 
hos viros doctos nihilo minus fugisse contendo, pro cerlo propo- 
am, non solum horum sententiam aptissime explicare, sed etiam 
meam ipsius coniecturam optime commendare mihi videor. Ante 
versum igitur 599 complures versus deesse contendo, quibus ita 
fere Lucretius locutus erat: 


Desunt ante v. 599: 
Hanc quoque ob causam ne- 


Argumenta: 


cesse est primodia solida at- 
que aelerna esse, quod con- 
stant e partibus minimis, quae 
ab illis avelli nequeant. Primor- 
dia enim quamvis rerum, quae 
per se (seorsum) exstant, mini- 
mae sint et omnia in ea dissol- 
vantur, tamen item e partibus 
constare ipsae dehent, cum sine 
partibus facultates genitalis ma- 
teriae babere nequeant. Sed hae 


cf. Lucr. !, 609 ‘sunt igitur so- 
lida primordia simplicitate, quac 
winimis stipata cohaerent parti- 
bus arte’. 


cf. Lucr. 1 631-—634. 
Epicurus (Laert. Diog. X 57 sqq.): 
TÔ 7” ÉAGXICTOV TÔ ÉV Th aicôr- 
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primordiorum partes non ipsae 
quoque partes habent, sed re 
vera minimac sunt. Id ita tibi 
explicabo, ut inter se conferam 
corpus quod oculis videre pos- 
sumus et corpus quod ocu- 
lis cernere iam nequimus 
(et talem primordiorum na- 
turam esse necesse esl, quae 
non cuiuslibet magnitudi- 
nis esse et e partibus infnitis 
constare, sed numquam seusibus 
discerni possunt). Incorpore 
autem, quod cernerepos- 
sumus, discernendo tandem ad 
cacumen pervenimus, quo quid 
minus iam sensibus assequi ne- 
queamus. Et hoc extremum quod- 
que eius cacumen est. Hoc sen- 
sibus quidem minimum esse 
videtur, sed quoniam cerni 
potest, partes habere ne- 
cessest et de corpore suo di- 
velli et divulsum per se ex- 
stare potest. 


CEt €. q. 8 TAUTN T Avalo- 
via vouicréov Kai TÔ ÈV Ti 
àTopuw ÉAGxICTOV kexpñcôo. 

Lucr. Il, 496 sqq.: ‘quare nou 
est ut credere possis esse 
infinitis distantia semina for- 
mis, ne quaedam cogas in- 
mani maximitale esse, su- 
praquodiamdocuinon 
posse probari.? 

Epic. 1 s. 8. 55: GAÂà uv 
oÙUdE deî vouiletv Tâv uéyeBoc 
év Taîc GTOpoIc UTApXEv, va 
MA TÜ ŒOivOHEvO AVTIMAPTUPÂ. 

Lucr. 1, 600: ‘corporis il- 
lius quod nostri cernere 
sensus iam nequeunt.”? 

Epic. Laert. Diog. X, 56: épiîx- 
Oar dE uéAÂe Kai mpôc fuâc 
ôpath GTouoc. 

Lucr. I, 749: ‘cum videamus 
id extremum cuiusque cacumen 
esse quod ad sensus nostros mi- 
nimum esse videtur, conicere 
ut possis ex hoc quae cernere 
non quis extremum quod habent 
minimum consistere (vere).? 


Tum porro quoniam est extremum quodque cacumen 

corporis illius, quod nostri cernere sensus 

tam nequeunt, id nimirum sine parlibus exlat 

et minima constat natura, nec fuit umquam 

per se secretum neque post hac esse valebit, 

allerius quoniamst ipsum pars, primaque el una 

inde aliae altque aliae similes ex ordine partes 

agmine condenso naturam corporis cxplent. 

Ac primum quidem animadvertendum est, hanc versuum 
599 sqq. interprelationem, quam eïs quae excidisse contendo ad- 
umbravi, haud ita diversam esse ab ea, quam illi viri docti, in- 
primis Munro, proposuerunt. E quorum sententia in his versibus 
comparatio latet extremorum cacuminum corporis, quod cernere 
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possimus, corporisque, quod cernere nequeamus, quod ila aptis- 
sime illustrare licet: 


corpus quod : corpus quod — extremum quod : extremum 
cernimus non cerni- minimum esse  quod vere 
mus (ätouoc)  videtur minimum est. 


Sed iam hoc gravissimum inter me et hos viros doctissimos 
discrimen intercedit, quod illi opinari videntur (excepto enim Mun- 
rone hanc difficultatem ne verbo quidem tetigerunt) priorem hu- 
ius comparationis partem quodam modo subaudiri posse; atque, 
si Munroni fidem habemus, suo iure Lucretius in medias res in- 
siliendo ampliore huius rei explicatione se supersedere posse ex- 
istimavit: ‘Epicurus in his intricate prose might have dwelt.on 
this more fully than Lucr. could do in his verse: the poet there- 
fore seems tacitly to assume it and to pass in medias res; and 
he was right in so doing’. Id quod ego concedi posse certo nego. 
Lucretio si quid crimini dari potest, hoc est, quod verbosius fu- 
siusque disputat. At eundemne ïlli in quaestione tam parum 
perspicua opinantur tanto brevitatis studio agitatum esse, ut com- 
parationis partem alteram plane omitteret, atque tam obscure lo- 
cutum, ut per complura saecula viri doctissimi comparatione eum 
uti omaino ignorarent? Sed ne haec quaestio tantum ad sensum 
quendam, quid credi possit quid nequeat, solum revocari videa- 
tur, argumentorum acièm instructam educo. 

Ipsa prima versuum 599 verba partim flagitant priorem com- 
parationis partem, partim eis, quae deesse contendo, optime illn- 
strantur. Îla sa particula in verbis quod nostri cernere sensus 
tam nequeuni intellegi vix potest, nisi antea poeta locutus sit de 
corpore, quod sensus cernere queant; cf. IV, 199 sqq.: ‘prae- 
lerea si quae penitus corpuscula rerum ex alloque — mittuntur 
— haec cernuntur lapsa — diffundere sese” ; 

204: quid quae sunt igitur iam prima fronte locata, 
et versus II, 313 sqq.: 
qua propler, ubi ipsa 
cernere iam nequeas, Mmolus quoque surpere debent ; 
praesertim cum, quae possimus cernere, celent 

saepe lamen mous. 7 
Item verba id nimirum sine partibus extat, inprimis nimirum 
illud, respicere videntur ad talia, quae poeta de cacumine expo- 
sui, quod partes habeat. Ut autem leviora mittam, flagitatur et 


postulatur ea pars, quam excidisse contendo, verbis corporis 
e 


La 
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illius g.n.c.s. ft. n., quia ne verbo quidem Lucretius in huius 
universae argumentationis partibus certi alicuius corporis mentio- 
nem fecit, quad cernere nequeamus. Miris enim tergiversationi- 
bus utuntur, qui, cum certus locus, quo respici veri simile sit, 
non exstet, haec verha ad totam quae anttcedit de primordiis 
disputationem referri passe dicant. Neque in horum numero est 
Lachmannus, qui u/lius scripsit. Sed hoc non solum sententiam 
pervertit, cum non de quolibet corpore, sed de primordiis agi ap- 
pareat e v. 608 «q., sed etiam per Lueretianam dicendi consue- 
tudinem ferri nequit. Lucretium enim hoc pronomine (quod 
septuagies septies exstat in carmine Lucretiano) non uti nisi in 
enuntiatis negativis, excepto uno loca IE, 640, post Bouterwekium 
verissime Pollius contendit, Huic loco si alterum coniectura ad- 
damus, omnem probabilitatem excedamus, cum praesertim pro- 
nomen indefinitum huic versui non magis conveniat, quam si dicam 
‘quoniam ullus homo animam habet, immortalis est”. Bouterwekii 
inventum ‘corporis (sic) cuiusvis” (de cod. Vict. p. 16) omni pro- 
babilitate caret: neque exstat exemplum s finalis elisae in pede 
primo certum nisi 1. I v. 978. 

Epicurus in epistula, quam Laertius Diogenes nobis servavit, 
ad Herodotum data, qua doctrinae saummam complectitur, hanc de 
minimis primordiorum partibus quaestionem ila exponit, ut de ea 
versuum Lucretianorum interpretatione, quam defendimus, dubi- 
tari nequeat. ÉEpicurus igitur, exposuit (Laert. Diog. X, 57) cor- 
pus, quod uetafäceic Éxet i. ©. transitus et exlentionem habet, 
etiamsi immanis magnitudinis sit, lamen extrema cacumina finita 
habere et internoscenda (äkpov T° Éxovrec Tà Üromerrepacuévoy 
draknnTôv), ergo non infinitum esse, sic pergit (58): TÔ T’ék@- 
XicTov TÔ Ëv Ti aicOncer dei kaTAVOEÎV ÔTL OÙTE TotoÙù- 
-TÔv écTiv ofov TÔ Tüc uetaBécerc ÉXOV oÙTE müvrwc ävôuorov, 
GX’ Éxov uÉV Tiva KkoIVOTNTA TV eTaBävrwv, diéAnyiv dÈ 
uepdv oùx Exov' &AÂ ÉtTav dià TV TC KkoivOTNTOC Tpoceupé- 
peiav oinôduev diakñwyecai TE aÙÜToÙ, TÔ pEv ni Tûde, TÔ d’ 
ên’ ékeîva, TÔ icov Auîiv deî mpocrintTelv. éEfic Te Bewpoûuev 
TaÜT T0 TO TpWÜTOU K«aTapXOMEVOL Kai oÙk Ev TD aÙT OoÙTE 
mépect mepdv GnmTOpEva, GX’ Év Th 1d16TNT1 Ti ÉQUTÈV Tà uE- 
véOn katTauerTpodvra, Tù nmheiw mAeîov Kai Tà éAdTrw éAartov. 
Taûtn T Gvañoyia vouicréov Kai TÔ ÊV TÂ àTOUW 
ékdyicTov Kkexpñcôaru (59) puxpôtnri rap ékeîvo bñAov wc 
diapépet TOÙ kaTà Tv aicônciv Bewpouuévou, dvaloyia dè-Ti 
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adTh Kéxpnroi émeirep Kai ÔT1 péyeloc Ëxei ñ àTouoc Karà 
Tv évraüôa dGvaloyiav KküTNYOPNCAUEV, MIKPOV TI MÉÔVOV, ua- 
kpôv ékBéAlovtec. ri te Tà ÉAayxicra Kai Guiyñ Tépara dei vo- 
uilewv Tüv unkdv, TÔ karauétTpnua E aÜüT®v npÜToy Toîc uei- 
Zoca Kai éAäTroc rapackeudZovra Ti di ÀGyou Bewpia Emi Tùv 
&opétwv. Iluic doctrinae Epicureae parti respondere versus Lu- 
cretianos, in quibus interpretandis versamur, iam diu interpretes 
intellexcrunt, sed quomodo existimare potuerint Lucretium omnia, 
quae verba Taütn Th âvaloyia antecedunt, et ea quidem ad re- 
liqua intellegenda prorsus necessaria, omisisse et statim ad alte- 
ram comparationis partem festinasse, ego quidem vix intellega. 

_ Alia argumenta ex ipso Lucretio petita accedunt. Lucretius 
libri primi versu 734 e. q. s., ut Empedoclis aliorumque doctri- 
nam refellat, nonnulla, quae certo iam evicisse sibi videtur, pau- 
cis repetit. Verba (v. 742) 

primum quod motus exemplo rebus inani 

consliltuunt 

respondent versibus 335—345. 370—397, verba et res mollis ra- 
rasque relinquont {v. 143) e. q. s. respondent vv. 346—357, verha 
(v. 746) deinde quod omnino finem non esse secandis corporibus 
faciunt respondent vv. 551—564. 577—583. Jam pergit v. 748: 

nec prorsum in rebus minimum consislere quicquam : 

cum videamus id extremum cuiusque cacumen 

esse quod ad sensus nostros minimum esse videlur, 

conicere ul possis ex hoc, quae cernere non quis 

extremum quod habent, minimum consistere [vere],. 
(Extremum vocabulum non exstat in Il. mss.; ‘vere?” malo scri- 
bere cum Winckelmanno, nec Munronis Polliique sententian me 
assequi posse profiteor, qui Lachmanni #7inimum consistere pror- 
sum e flalsa versuum 599 sqq. interpretatione fluxisse contendant. 
Nam huius de minimis partibus primordiorum quaestionis summa 
cerle eo redit, ut primordiorum partes re vera minimae siut, qui- 
bus minores esse nequeant. Et hoc loco verba quod ad sensus 
nosttos minimum esse videtur ad illud, quod vere minimum 
sit, ducere mihi videntur.) His versibus eandem comparationem, 
quam istis versibus mutilam inesse contendo, quamvis paucis com- 
prehensam, tamen habes plenam, perfectam, planam, perspicuam. 
Alque eiusdem comparationis, quam in hoc, ut ita diram, doctri- 
nae breviaria am dilucide exponit, Lucretinm dimidian partem 
ibi plane omisisse putabis, ubi primum hanc rem explicet? 
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Aliud argumentum ex ipsius Lucretii verbis pelitum restat. 

Libri alterius versus 496 sqq.: 
quare non est ut credere possis 

esse infinitis dislantia semina formis, 

ne quaedam cogas inmani mazximilate 

esse, supra quod iam docui non posse probari: 
non babere quo respiciant, Lachmannum non fugit. Ilis enim 
verbis commotus in libro primo (628—634) Lambinum secutus poe- 
tam de nihili pondere docentem fecit. Munro (ad I, 499 adn. 2) 
cum nos relegat ad v. 1, 615 sqq., tergiversatur, ne illam par- 
tem (qua poeta hoc se probasse dicit) non exstare concedat. Nam 
hoc loco parvissima quaeque corpora non primordia esse, sed cor- 
pora quaelibet manifestum est. Cum specie quadam veri revo- 
care nos poterat ad v. [265 sqq., quibus cum alias res esse, quas 
cernere nequeamus, tum primordia exponitur. Sed illa libri al- 
terius verba flagitant partem, qua primordia cuivsvis magnitudinis 
ferri non posse demonstretur. Nos igitur melius sic ratiocinabi- 
mur: quoniam his verbis poetam ad partem nobis non servatam 
respicere apparet, qua de primordiorum magnitudine egerit, at- 
que etiam verba corporis illius quod nostri cernere sensus iam 
nequeunt item necesse est ad partem respicere, qua de primor- 
diorum magnitudine egerit, haud improbabiliter coniciemus esse 
hanc unam eandemque partem, quam intercidisse iam. in aperto 
est. Illi vero, quae desideretur, demonstrationi aptiorem locum 
non esse quam ante v. 599 Susemihlium quoque mihi iam con- 
cessurum esse spero, qui (Philol. 14, 559 sq.) miris ambagibus 
utitur, ut Lucretium ante v. 1014, ubi agitur de materiae copia 
infinita, illud quoque explicasse probabile reddat. Idem vero 
Susemihlius cum alibi (Philol. 23 p. 625) haec verba ponit: ‘und 
sogar die unsichtharkeit dieser grundkôrper vor kleinheît hat sich 
bereits 265— 328 als nothwendigkeit ergeben”, non solum sibi 
non constat, sed haud dubie errat, cuin illic non demonstretur 
necesse esse primordia non cerni, sed fieri posse ut exstent 
quamvis non cernantur. 

Huic quoque coniecturae peropportune verba Epicurea suc- 
currunt, cum in ejusdem epistulae parte, quae comparationem 
illam proxime antecedit, haec de primordiorum magnitudine verba 
legantur (55): à&AAù pv oùdÈ deî vouilev mâûv péyeBoc Ev 
Taîc ATOépOIC Ünrépyev, Îva ph Tà puvôuEva AvTIUaprupñ. 
(6) nâv dE uéyeôoc dräpxov oùTe xpñcuôv CTI Tpôc TAC TÈY 
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TOIOTATWV diapopäc apixBai dÈ uéAhe1 kai rpôc Auâc 
épatÿ àTouoc. 

De Bernaysil coniectura {um porro quod iam est extremum 
g. c. nihil dico, ne eïs quae deesse existimem uti videar ad ea 
corrigenda quae, ut exstant, certe ferri possunt. Reisackero au- 
tem (Quaest. Lucr. p. 9 adn.) versus 615—627 atque 599—614 
traicienti hoc unum concedo, summae esse offensioni, quod Lu- 
cretius v. 599 in mediam rem insilit ne verbo quidem, ut solet, 
lectore admonito iam ad novam argumentationis partem transiri ; 
sed hanc quuque offensionem illud, quod ipse proposui, tollit. 

Hanc igitur carminis Lucretiani partem neque nunc exstare 
neque unquam editam fuisse contendo, Îdque eo probabilius fit, 
quod haec universa quae est de primordiorum soliditate argu- 
mentatio a Lucretio ipso ita, ut exstat in Il. mss., disposita esse 
nequit. Qua in re miro mihi ludibrio accidit, ut, qui primus 
mihi tradito argumentorum ordini suspitionem movisse videbar 
(Lachmannus enim antiquiorum traiectiones silentio non indignas 
habuit), primum meis similia apud Susemihlium invenirem (Philol. 
23 p. 623), ab hoc ad Hermannum Sauppium (de cod. Vict. p. 13) 
et Guil. Christium (Qu. Lucr. p. 13), ab his ad Michahelum Ma- 
rullum (cf. Munro p. 61), postremo, si dis placet ut Theodoro 
Bergkio, ad Valerium Probum *, priscum illum grammaticum 
notarum auctorem, relegarer. Atque quamvis argumenta, non 
nomina amplecti soleam, sententiam meam horum virorum con- 


5) De hac Bergkii coniectura quamvis iam Sauppius (de cod. Vict. 
p. 11. 14) ita mihi iudicasse videretur, ut vix quidquam dubitationis 
relinqueretur (inprimis illud, quod iam ex Lachmanni silentio unus quis- 
que certo concludere poterat, confirmavit: notarum codicis Victoriani, 
quibus Bergkii coniectura nititur, in Leidensibus ne vestigium quidem 
exstare): tamen Halmium consului, quid ex illarum notarum atra- 
mento ad hanc quaestionem diiudicandam elici posse censeret. Re- 
spondit ille: ‘Diese Noten [ad IT, 578—580. IV, 1065. V, 1115. VI, 35] sind 
in der (blassen) Tinte kaum von der Schrift des Schreibers zu unter- 
scheiden, aber wiederholte Betrachtung hat mich doch dahin geführt, 
dass sie nicht von ihr herrühren, Die Note für die Umstellnng 
[I, 561 sqq.] ist eine gänzlich verschiedene, aber l6sbare; es heiszt näm- 
lich gr A° sig! mit einem vorausgesetzten X, also wohl quaeratur hoc 
sigoum. So steht gleichmäszig vor ‘ Denique si nullam finem”° und vor 
‘Denique iam quoniam”? etc. Die Tinte zeigt Verschiedenheit 
von der des Schreibers; ob das Zeichen von demselben herrübrt, 
der die Noten zu II, 578. IV, 1065 etc. gemacht hat, lässt sich durchaus 
nicht bestimmen.” 
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sensu aliquantum confirmaiam esse profiteor. Sed cum neque 
Lachmanni silentium neque Munronis recusationem (p. 61: ‘All 
these transpositions are utterly wrong, though Candidus says of 
Marullus ‘quem profecto, si ad amussim rem quamque examinabis, 
neutiquam (sic opinor) repudiaveris’, cf. p. 10: 4, 551—627, where 
Candidus makes some perverse transpositions of verses”) pro ar- 
gumentis aestimem, contra hos non habeo quod dicam. 1ili vero, 
iuprimis Sauppius et Susemihlius, cum inter se non plane con- 
sentiant, neque ego prorsus cum alterutro faciam, brevi eorum 
sententias recensebo. Rectissime quidem Sauppius, ut iam ante 
eum Christius, versuum illorum I, 742 sqq., quibus Lucretium 
nonnulla contra Empedoclem aliosque dicta repetere vidimus, ra- 
tionem habet ad versuum 540 sqgq. ordinem restituendum; sed 
eo certe modum excedit, quod tripertitae de primordiis argumen- 
tationis Lucretium ibi deinceps summam ducere existimat. Versus 
enim 742-—745 primum quod motus — et res mollis rarasque 
relinquont — nec tamen admiscent — inane quin respiciant ad 
vv. 330 —357, neque vero ad vv. 503 sqq. (inprimis vv. 565— 
576), dubitari nequit, cum et hic et illic agatur de inani, sine 
quo res neque moveri (335—345, cf. 742) neque molles raroque 
cum corpore esse possint (346—357, cf. 743 sq.) At versuum 
565—576 summa non eo redit, ut res sine inani molles, sed ut 
sine soliditate durae et validae esse nequeant: illic enim (742 sqq. 
939 sqq.) agitur de inani, hic de soliditate. Susemihlius vero 
nimis mihi necessitudinem urgere videtur, qua v. 551—564 et 
571—583 cum reliquis argumentis, praeter cetera v. 540 —550, 
coniungi contendit. Omnia quidem huius disputationis argumenta, 
illa quoque quae sunt de partibus minimis, unam persequuntur 
primordiorum soliditatem et aeternitatem (cf. 609. 627); sed ut 
duo argumenta illa (551—564; 577—583) inter se simillima 
a reliquis aliquantum recedere existimem, compluribus causis ad- 
ducor. Versus 540— 550 meram demonstrationem e contrario 
continent: primordia enim postquam aeterna esse poeta demon- 
stravit versibus 528—539, iam pergit: si non seterna essent, res 
ad nil redirent. Optime igitur aeterno nilum opponit; nam 
quod non aeternum est, plane esse desinit. In versibus vero 551 
—564, ubi agitur de frangendi fine, res non ad nil redeunt, sed 
in partes et partium particulas resolvuntur, ut Lucretio ad has 
partes rursus colligendas nimio spatio opus esse videatur. Neque 
versibus 517—583 corpora frangendo in nil resolvi dicuntur, sed 
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periculis i. e. frangendo temptari. “Versu igitur 582 manere idem 
valet atque ‘nullo periculo temptata magere” i. e. incolumia ma- 


nere. Lucretius igitur, nisi fallor, hac uwaque parte non solum 
v. 532 sq.: Fi 
nam neque conlidi sine inanti posse videtur 
quicquam nec frangi nec findi in bina‘secando 

illustrat, sed spectat ad certam quandam mathetsaticam notio- 
nem ‘frangendi et dividendi in infinitum” (rñv eic &tepov touñv 
Epic. |. s. s. 56), quam alias doctrinas philosophisas amplexas 
esse constat. Etiam versus 565—576 et 584 — 598 longius ab 
his duobus argumentis recedere negari nequit. Praeterea ani- 
madvertendum est, Epicurum in epistula illius argumenti de fran- 
gendo in infinitum petiti longe alio loco rationem habere atque 
primordiorum soliditatis. Prima enim illius doctrinae Epicurese 
breviarii pars plane viae ac rationi convenit, quam Lucretius in 
libri primi argumentationibus sequitur. Laert. Diog. X, 38: np- 
Tov uèv OT oÙdév yiyverau x Toù un Ôvroc (Lucr. I, 149 sqq.); 
TÔ nâv cri cua(ta Kai kevOv®) (Lucr. 329— 417); rapà dÈ 
radra oÙbëv émvonbñvo düvaror (Lucr. 418—482); Tiùv cuu- 
rwv Tà mév écTri cuykpiceic, Tù d’ éE dv ai cuykpicec meroinv- 
To (Lucr. 483 sq.) tadra d’ écriv Gtoua Kai dueräfAnta (Lucr. 
485 sqq.). Contra frangendi finem esse multo post demonstrat, ubi 
versatur in primordiorum magnitudine (56): dcr’ où uôvov Tv 
eic änmeipov Touñv ni ToUAQTTOV dvapeTÉOv, Îva uh TAvT” àcOEVA 
TOUŸUEV €. q.'s. Atque operae pretium est animadvertisse, in 
eadem epistulae parte minimarum partium doctrinam sequi, ut ab 
hac quoque parte veri simile fiat Lucretium utrumque argumen- 
tum, et de frangendi fine et de partibus minimis, seorsum collo- 
caturum neque vero celeris immixturum fuisse. Cum igitur Lu- 
cretius ipse v. 746 sqq. (cf. 844) utramque argumentationem 
seorsum in memoriam revocet, non solum haec coniectura con- 
firmatur, sed illud eo magis suspectum fit, quod duae eiusdem 
argumentationis partes 551—564, 577—583 parte aliena seiunc- 
tae sunt. Versus enim 565—576 (et 584-—5987), si modo Lu- 
cretius non temere eiusdem argumenti partes disposuisse existi- 








6) Sic scribendum; sequitur T& uÈèv vèp cdbuata. Deinde (40) yàp 
illud ab Huebnero ex Ambrosii interpretatione additum tollendum et 
scribendum dÈ cum Gassendo: td nâv ëècTt cbuata Kai Kevôv' Tà uèv 
väp cata dc EcTiv —— el dè un Av Ô Kevdv Kai xWbpav e. q. 8. 

7) Epicurus 1. s.s. 41: dtoua Kai dueTéBAnTa Immutabilitatem 
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primordiorum partes non ipsae 
quoque partes habent, sed re 
vera minimae sunt. Id ita tibi 
explicabo, ut inter se conferam 
corpus quod oculis videre pos- 
sumus et corpus quod ocu- 
lis cernere iam nequimus 
(et talem primordiorum na- 
Luram esse necesse est, quae 
non cuiuslibet magnitudi- 
nis esse et e partibus infnitis 
constare, sed numquam sensibus 
discerni possunt). Incorpore 
autem, quod cernercpos- 
sumus, discernendo tandem ad 
cacumen pervenimus, quo quid 
minus iam sensibus assequi ne- 
queamus. Et hoc extremum quod- 
que eius cacumen est. Hoc sen- 
sibus quidem minimum esse 
videtur, sed quoniam cerni 
potest, partes habere ne- 
cessest et de corpore suo di- 
velli et divulsum per se ex- 
stare potest. 
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EI €. q. 8. TAUTY TÂ AVAado- 
via vouictéov Kai TÔ ÈV Ti 
âTépuw ÉAGXICTOV kexpñcôo. 

Lucr. Il, 496 sqq.: ‘quare nou 
est ut credere possis esse 
infinitis distantia semina for- 
mis, ne quaedam cogas in- 
mani maximitate esse, su- 
praquodiamdocuinon 
posse probari.? 

Epic. 1. s. s. 55: àAAà pv 
oÙdt dei vouiletv mûv éyeBoc 
év Taîc GTOpoOIC ÜTAPXEV, Îva 
Uh TÜ ŒOivOUEVO AVTIMOPTUPÀ. 

Lucr. |, 600: ‘corporis il- 
Jlius quod nostri cernere 
sensus iam nequeunt.? 

Epic. Laert. Diog. X, 56: àpiyx- 
Oo dE péÂher Kai mpôc fuûc 
épati] GTOUOc. 

Lucr. I, 749: ‘cum videamus 
id extremum cuiusque cacumen 
esse quod ad sensus nostros mi- 
nimum esse videtur, conicere 
ut possis ex hoc quae cernere 
non quis extremum quod habent 
minimum consistere (vere). 


Tum porro quoniam est extremum quodque cacumen 

corporis illius, quod nostri cernere sensus 

iam nequeunt, id nimirum sine parlibus extal 

el minima constat nalura, nec fuit umquam 

per se secretum neque post hac esse valebit, 

alterius quoniamsi ipsum pars, primaque el una 

inde aliae atque aliae similes ex ordine partes 

agmine condenso naturam corporis explent. 

Ac primum quidem animadvertendum est, hanc versuum 
999 sqq. interprelationem, quam eis quae excidisse contendo ad- 
umbravi, haud ita diversam esse ab ea, quam illi viri docti, in- 


primis Munro, proposuerunt. 


E quorum sententia in his versibus 


comparatio latet extremorum cacuminum corporis, quod cernere 
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possimus, corporisque, quod cernere nequeamus, quod ila aptis- 
sime illustrare licet: 
corpus quod : corpus quod =— extremum quod : extremum 
cernimus non cerni- minimum esse  quod vere 
mus (ätouoc)  videtur minimum est. 

Sed iam hoc gravissimum inter me et hos viros doctissimos 
discrimen intercedit, quod illi opinari videntur (excepto enim Mun- 
rone hanc difficultatem ne verbo quidem tetigeruat) priorem hu- 
ius comparationis partem quodam modo subaudiri posse; atque, 
si Munroni fidem liabemus, suo iure Lucretius in medias res in- 
siliendo ampliore huius rei explicatione se supersedere posse ex- 
istimavit: ‘Epicurus in his intricate prose might have dwelt.on 
this more fully than Lucr. could do in his verse: the poet there- 
fore seems tacitly to assume it and to pass in medias res: and 
he was right in so doing”. Id quod ego concedi posse certo nego. 
Lucretio si quid crimini dari potest, hoc est, quod verbosius fu- 
siusque disputat. At eundemne ïlli in quaestione tam parum 
perspicua opinantur tanto brevitatis studio agitatum esse, ut com- 
parationis ‘partem alteram plane omätteret, atque tam obscure lo- 
cutum, ut per complura saecula viri doctissimi comparatione eum 
uti omaino ignorarent? Sed ne haec quaestio tantum ad sensum 
quendam, quid credi possit quid nequeat, solum revocari videa- 
tur, argumentorum acièm instructam educo. 

Ipsa prima versuum 599 verba partim flagitant priorem com- 
parationis partem, parlim eis, quae deesse contendo, optime illu- 
strantur. Îta io particula in verbis quod nostri cernere sensus 
tam nequeuni intellegi vix potest, nisi antea poeta locutus sit de 
corpore, quod sensus cernere queant; cf. IV, 199 sqq.: ‘prae- 
lerea si quae penitus corpuscula rerum ex alloque — müttuntur 
— haec cernuntur lapsa — diffundere sese”; 

204: quid quae sunt igitur îiam prima fronte locata, 
et versus IT, 313 sqq.: 
qua propler, ubi ipsa 
cernere iam nequeas, motlus quoque surpere debent ; 
praesertim cum, quae possimus cernere, celent 

sacpe lamen molus. 
ltem verba ÿd nimirum sine partibus extat, inprimis nimirum 
illud, respicere videntur ad talia, quae poeta de cacumine expo- 
suit, quod partes habeat. Ut autem leviora mittam, flagitatur et 


postulatur ea pars, quam excidisse contendo, verbis corporis 
e 


36 H. Stuerenburg: de carminis 


illius qg.n.c.s. i. n., quia ne verbo quidem Lucretius in hujus 
universae argumentationis partibus certi alicuius corporis mentio- 
nem fecit, quo cernere ncqueamus. Miris enim tergiversationi- 
bus utuntur, qui, cum certus locus, quo respici veri simile sit, 
non exstet, haec verha ad totam quae antkcedit de primordiis 
disputationem referri passe dicant. Neque in horum numero est 
Lachmannus, qui w/lius acripsitt Sed hoc non solum sententiam 
pervertit, cum non de quolibet corpore, sed de primordiis agi ap- 
pareat e v. 608 sq., sed etiam per Lucretianam dicendi consue- 
tudinem ferri nequit. Lucretium enim hoc pronomine (quod 
septuagies septies exstat in carmine Lucretiano) non uti nisi in 
enuntiatis negativis, excepto uno loco II, 640, post Bouterwekium 
verissime Pollius contendit. Huic loco si alterum conicctura ad- 
damus, omnem probabilitalem excedamus, cum praesertim pro- 
nomen indefinitum huic versui non magis conveniat, quam si dicam 
‘quoniam ullus homo animam habet, immortalis et”. Bouterwekii 
inventum ‘corporis (sic) cuiusvis’ (de cod. Vict. p. 16) omni pro- 
babilitate caret; neque exstat exemplum s finalis elisae in pede 
primo certum nisi |. I v. 978. 

Epicurus in epistula, quam Laertius Diogenes nobis servavit, 
ad Herodotum data, qua doctrinae summam complectitur, hanc de 
minimis primordiorum parlibus quaestionem ita exponit, ut de ea 
versuum Lucretianorum interpretatione, quam defendimus, dubi- 
tari nequeat. Épicurus igitur, exposuit (Laert. Diog. X, 57) cor- 
pus, quod uetafäceic ÉXet i. e. transitus et extentionem habet, 
etiamsi immanis magnitudinis sit, Lamen extrema cacumina finita 
habere et internoscenda (àäxpov T° Éxovtec Td Üronenmepacuévov 
diaknnTôv), ergo non infinitum esse, sic pergit (58): Tô T’éÀë- 
X1CTOvV TÔ ÉV Th aicôOmcer deî kaTavoeîv ÔTI OÙTE Totoù- 
Tv cTiv olov TÔ Tàc perafäceic ÉXOV OÙTE mAVTwC àvouotov, 
AN ÉXOV HÉV TIVO KOIVOTNTO TV peTafavrwv, didAnwiv dÈ 
uep®v oùk Eyov' GÀAÀ ÔTav di TV TC KOIVOTNTOC Tpoceupé- 
paav oinôuev diukñwyecôai Te aüToÙ, TÔ uev mi TOdE, T0 d° 
én” éxeîva, TÔ Icov uiv bdeî npocrinteiv. éEñc Te OewpoÜuev 
TaÛT 4TÔ TOÙ TpbTou K«aTapxÔpEVOL Kai oOÙk ËV TD aùTd OÙTE 
uépect uepdv drrôopeva, GAÂ Év Ti id16mMTI TA ÉauTDV Tà je- 
véOn karauerTpodvra, Tù mheiw mAeïov «ai Tà éAGTTw ÉAGTTO. 
TauTn TA Gvañoyia vouictréov Kai TÔ EV Ti àTéUu 
éAdxicTov kexpñcOar (59) puxpôrnri rüp ékeîvo dñAov bc 
diapépet ToÙ «aTd Tv aïfcônciv Bewpouuévou, àvaloyia dÈè Ti 
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avtf xkéxpnrai’ émeimep Kai ÔTi péyeBoc ExEi ñ àTouoc KkarTà 
Tv évraü0a Gvaloyiav KOTNYOPHCAUEV, HIKPÔV TL MÔVOV, ua- 
K«pôv ékBéAhovtec. ri TE Tù éAGyicTo Kai QUI Tépata dei vo- 
pileiv Tv unkdv, TÔ katTauéTpnua €E aÙuTv npÜTov Toîc uei- 
Zoct Kai éAdTroci rapackeudzovra Th diù Aôçou Bewpia émTi TV 
&opéTwv. [luic doctrinae Epicureae parti respondere versus Lu- 
cretianos, in quibus interpretandis versamur, iam diu interpretes 
intellexcerunt, sed quomodo existimare potuerint Lucretium omnia, 
quae verba Taëtn Th âvaloyia antecedunt, el ea quidem ad re- 
liqua intellegenda prorsus necessaria, omisisse et statim ad alte- 
ram comparalionis partem festinasse, ego quidem vix intellega. 

_ Alia argumenta ex ipso Lucretio petita accedunt. Lucretius 
libri primi versu 734 e. q. s., ut Empedoclis aliorumque doctri- 
nam refellat, nonnulla, quae certo jam evicisse sibi videtur, pau- 
cis repetit. Verba (v. 742) 

primum quod motus exemplo rebus inani 

constituunt 

respondent versibus 335—345. 370—397, verba et res mollis ra- 
rasque relinquont {v. 143) e. q. s«. respondent vv. 346—357, verba 
(v. 746) deinde quod omnino finem non esse secandis corporibus 
faciunt respondent vv. 551—564. 577—583. Jam pergit v. 748: 

nec prorsum in rebus minimum consislere quicquam : 

cum videamus id extremum cuiusque cacumen 

esse quod ad sensus nostros minimum esse videtur, 

conicere ut possis ex hoc, quae cernere non quis 

extremum quod habent, minimum consistere [verel]. 
(Extremum vocabulum non exstat in Il. mss.; ‘vere” malo scri- 
bere cum Winckelmanno, nec Munronis Polliique sententiam me 
assequi posse profileor, qui Lachmanni #inimum consisiere pror- 
sum e falsa versuum 599 sqq. interpretatione fluxisse contendant. 
Nam huius de minimis partibus primordiorum quaestionis summa 
certe eo redit, ut primordiorum partes re vera minimae sint, qui- 
bus minores esse nequeant. Et hoc loco verba qguod ad sensus 
nosttos minimum esse videtur ad illud, quod vere ininimum 
sit, ducere mihi videntur.) His versibus eandem comparationem, 
quam istis versibus mutilam inesse contendo, quamvis paucis com- 
prehensam, tamen habes plenam, perfectam, planam, perspiruam. 
Atque eiusdem comparationis, quam in hoc, ut ita dicam, doctri- 
nae breviaria am dilucide exponit, Lucretium dimidian partem 
ibi plane omisisse putabis, ubi primum hanc rem explicet”? 
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Aliud argumentum ex ipsius Lucretii verbis pelitum restat. 

Libri alterius versus 496 sqq.: 
quare non est ul credere possis 

esse infinitis dislantia semina formis, 

ne quaedam cogas inmani maximilate 

esse, supra quod iam docui non posse probari: 
non habere quo respiciant, Lachmannum non fugit. Ilis enim 
verbis commotus in libro primo (628-—634) Lambinum secutus poe- 
tam de nihiti pondere docentem fecit. Munro (ad II, 499 adn. 2) 
cum nos relegat ad v. [, 615 sqq., tergiversatur, ne illam par- 
tem (qua poeta hoc se probasse dicit) non exstare concedat. Nam 
hoc loco parvissima quaeque corpora non primordia esse, sed cor- 
pora quaelibet manifestum est. Cum specie quadam veri revo- 
care nos poterat ad v. I 265 sqq., quibus cum alias res esse, quas 
cernere nequeamus, tum primordia exponitur. Sed illa libri al- 
terius verba flagitant partem, qua primordia cuiusvis magnitudinis 
ferri non posse demonstretur. Nos igitur melius sic ratiocinabi- 
mur: quoniam his verbis poetam ad partem nobis non servatam 
respicere apparet, qua de primordiorum magnitudine egerit, at- 
que etiam verba corporis illius quod nostri cernere sensus am 
nequeunt item necesse est ad partem respicere, qua de primor- 
diorum magnitudine egerit, haud improbabiliter coniciemus esse 
hanc unam eandemque partem, quam intercidisse jam. in aperto 
est. Illi vero, quae desideretur, demonstrationi aptiorem locum 
non esse quam ante v. 599 Susemihlium quoque mihi iam con- 
cessurum esse spero, qui (Philol. 14, 559 sq.) miris ambagibus 
utitur, ut Lucretium ante v. 1014, ubi agitur de materiae copia 
infinita, illud quoque explicasse probabile reddat. Idem vero 
Susemihlius cum alibi (Philol. 23 p. 625) haec verba ponit: ‘und 
sogar die unsichtbarkeit dieser grundkôrper vor kleinheit hat sich 
bereits 265— 328 als nothwendigkeit ergeben”, non solum sibi 
non constat, sed haud dubie errat, cum illic non demonstretur 
necesse esse primordia non cerni, sed fieri posse ut exstent 
quamvis non cernantur. 

Huic quoque coniecturae peropportune verba Epicurea suc- 
currunt, cum in eiusdem epistulae parte, quae comparationem 
illam proxime antecedit, haec de primordiorum magnitudine verba 
legantur (55): &AAQ pv oùdè deî vouilev nûv uéyeBoôc Ev 
Taîc &Téuoic Ürépyev, Îva A Tà puvôuEva àvrInaprupñ. 
(56) nâv dE uéreBoc dräpyov oùte xpñouôv ècri mpôc Tüc TÈV 
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TO1OTNTWV diapopäc ApixOai dÈ médher kai rpôc Auâc 
éparh ATOUOC. 

De Bernaysii coniectura /um porro quod iam est extremum 
g. c. nihil dico, ne eis quae deesse existimem uti videar ad ea 
corrigenda quae, ut exstant, certe ferri possunt. Reisackero au- 
tem (Quaest. Lucr. p. 9 adn.) versus 615—627 atque 599—614 
traicienti hoc unum concedo, summae esse offensioni, quod Lu- 
cretius v. 599 in mediam rem insilit ne verbo quidem, ut solet, 
lectore admonilo jam ad novam argumentationis partem transiri ; 
sed hanc quoque offensionem illud, quod ipse proposui, tollit. 

Hanc igitur carminis Lucretiani partem neque nunc exstare 
neque unquam editam fuisse contendo. Îdque eo probabilius fit, 
quod baec universa quae est de primordiorum soliditate argu- 
mentatio a Lucretio ipso ita, ut exstat in Il. mss., disposita esse 
nequit. Qua in re miro mihi ludibrio accidit, ut, qui primus 
mihi tradito argumentorum ordini suspitionem movisse videbar 
(Lachmannus enim antiquiorum traiectiones silentio non indignas 
habuit), primum meis similia apud Susemihlium invenirem (Philol. 
23 p. 623), ab hoc ad Hermannum Sauppium (de cod. Vict. p. 13) 
et Guil. Christium (Qu. Lucr. p. 13), ab his ad Michahelum Ma- 
rullum (cf. Munro p. 61), postremo, si dis placet ut Theodoro 
Bergkio, ad Valerium Probum), priscum illum grammaticum 
notarum auctorem, relegarer. Atque quamyis argumenta, non 
nomina amplecti soleam, sententiam meam horum virorum con- 


5) De hac Bergkii coniectura quamvis iam Sauppius (de cod. Vict. 
p. 11. 14) ita mihi iudicasse videretur, ut vix quidquam dubitationis 
relinqueretur (inprimis illud, quod iam ex Lachmanni silentio unus quis- 
que certo concludere poterat, confirmavit: notarum codicis Victoriani, 
quibus Bergkii coniectura nititur, in Leidensibus ne vestigium quidem 
exstare): tamen Halmium consului, quid ex illarum notarum atra- 
mento ad hanc quaestionem diiudicandam elici posse censeret. Re- 
spondit ille: ‘Diese Noten [ad II, 578—580. IV, 1065. V, 1115. VI, 85] sind 
in der (blassen) Tinte kaum von der Schrift des Schreibers zu unter- 
scheiden, aber wiederholte Betrachtung hat mich doch dahin- geführt, 
dass sie nicht von ihr herrühren. Die Note für die Umstellnng 
[I, 551 sqq.) ist eine gänzlich verschiedene, aber l6sbare; es heiszt näm- 
lich gr À° sig! mit einem vorausgesetzten X, also wohl quaeratur hoc 
signum. So steht gleichmäszig vor ‘ Denique si nullam finem”? und vor 
*Denique iam quoniam”? etc. Die Tinte zeigt Verschiedenheit 
von der des Schreibers; ob das Zeichen von demselben herrührt, 
der die Noten zu II, 578. IV, 1065 etc. gemacht hat, lässt sich durchaus 
nicht bestimmen.” 
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sensu aliquantum confirmatam esse profiteor. Sed cum neque 
Lachmanni silentium neque Munronis recusationem (p. 61: ‘AII 
these transpositions are utterly wrong, though Candidus says of 
Marullus ‘quem profecto, si ad amussim rem quamque examinabis, 
neutiquam (sic opinor) repudiaveris”, cf. p. 10: ‘{, 551—627, where 
Candidus makes some perverse transpositions of verses”) pro ar- 
gumentis aestimem, contra hos non habeo quod dicam. Illi vero, 
juprimis Sauppius et Susemihlius, cum inter se non plane con- 
sentiant, neque ego prorsus cum alterutro faciam, brevi eorum 
sententias recensecbo. Rectissime quidem Sauppius, ut iam ante 
eum Christius, versuum illorum I, 742 sqq., quibus Lucretium 
nonnulla contra Empedoclem aliosque dicta repetere vidimus, ra- 
tionem habet ad versuum 540 sqq. ordinem restituendum; sed 
eo certe modum excedit, quod tripertitae de primordiis argumen- 
tationis Lucretium ibi deinceps summam ducere existimal. Versus 
enim 742—745 primum quod motus — et res mollis rarasque 
relinquont — nec tamen admiscent — inane quin respiciant ad 
vv. 339 —357, neque vero ad vv. 503 sqq. (inprimis vv. 565— 
576), dubitari nequit, cum et hic et illic agatur de inani, sine 
quo res neque moveri (335—345, cf. 742) neque molles raroque 
cum corpore esse possint (346—357, cf. 743 sq.). At versuum 
565—576 summa non eo redit, ut res sine inani molles, sed ut 
sine soliditate durae et validae esse nequeant: illic enim (742 sqq. 
3535 sqq.) agitur de inani, hic de soliditate. Susemihlius vero 
nimis mihi necessitudinem urgere videtur, qua v. 551—564 et 
571—583 cum reliquis argumentis, praeter cetera v. 540—550, 
coniungi contendit. Omnia quidem huius disputationis argumenta, 
illa quoque quae sunt de partibus minimis, unam persequuntur 
primordiorum soliditatem et aelernitatem (cf. 609. 627); sed ut 
duo argumenta illa (551—564; 577-—583) inter se simillima 
a reliquis aliquantum recedere existimem, compluribus causis ad- 
ducor. Versus 540-—550 meram demonstrationem e contrario 
continent: primordia enim positquam aeterna esse poeta demon- 
stravit versibus 528—539, iam pergit: si non aeterna essent, res 
ad nil redirent. Optime ïigitur aeterno nilum opponit; nam 
quod non aeternum est, plane esse desinit. In versibus vero 551 
—564, ubi agitur de frangendi fine, res non ad nil redeunt, sed 
in partes et partium particulas resolvuntur, ut Lucretio ad has 
partes rursus colligendas nimio spatio opus esse videatur. Neque 
versibus 577—583 corpora frangendo in nil resolvi dicuntur, sed 
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periculis i. e. frangendo temptari. * Versu igitur 582 manere idem 
valet atque ‘nullo periculo temptata magere” i. e. incolumia ma- 
nere. Lucretius igitur, nisi fallor, hac ubraque parte non solum 
v. 532 sq.: , 
nam neque conlidi sine inani posse videtur 
quicquam nec frangi nec findi in bina secando 

illustrat, sed spectat ad certam quandam mathetwaticam notio- 
nem ‘frangendi et dividendi in infinitum” (try eic @xeipov Tounv 
Epic. 1. s. s. 56), quam alias doctrinas philosophiçcas amplexas 
esse constat. Etiam versus 565 —576 et 5845 longius ab 
his duobus argumentis recedere negari nequit. Praeterea ani- 
madvertendum est, Epicurum in epistula illius argumenti de fran- 
gendo in infinitum petiti longe alio loco rationem habere atque 
primordiorum soliditatis. Prima enim illius doctrinae Epicureae 
breviarii pars plane viae ac rationi convenit, quam Lucretius in 
libri primi argumentationibus sequitur. Laert. Diog. X, 38: npà- 
Tov uèv OT oùdév yiyveror ék Toù ui Ôvroc (Lucr. !, 149 sqq.): 
Tà nâv écTi cua(ta Kai kevOv®) (Lucr. 329— 417); rapàa dÈ 
Tadta oùBëv émvonbñvor büvarai (Lucr. 418—482); Tv cuud- 
TWV Tù LÉV ÉCTI cuyrpiceic, Tù d’ÉE dv ai cuykpiceic merToinv- 
toi (Lucr. 483 sq.) taûta bd’ écriv àätoua Kai dueräpBAnta (Lucr. 
485 sqq.). Contra frangendi finem esse multo post demonstrat, ubi 
versatur in primordiorum magnitudine (56): dcr’ où u6voy Thv 
eic äneipov Touñv mi ToUAATTOV GvopETÉOV, Iva pi TAvT’ àCOEVA 
TOLŸUEV €. q.'s. Atque operae pretium est animadvertisse, in 
eadem epistulae parte minimarum partium doctrinam sequi, ut ab 
hac quoque parte veri simile fiat Lucretium utrumque argumen- 
tum, et de frangendi fine et de partibus minimis, seorsum collo- 
caturum neque vero ceteris immixturum fuisse. Cum igitur Lu- 
cretius ipse v. 746 sqq. (cf. 844) utramque argumentationem 
seorsum in memoriam revocet, non solum haec coniectura con- 
firmatur, sed illud eo magis suspectum fit, quod duae eiusdem 
argumentationis partes 551—564, 577—583 parte aliena seiunc- 
tae sunt. Versus enim 565—576 (et 584—5987), si modo Lu- 
cretius non temere ejusdem argumenti partes disposuisse existi- 


6) Sic scribendum; sequitur Tà pèv väp cbuata. Deinde (40) yàp 
illud ab Huebnero ex Ambrosii interpretatione additum tollendum et 
scribendum dE cum Gassendo: Tù nâv écrit cubuara Kai Kevôv' Tà uèv 
vüp cdpara de ÉctTiv —— el dè un ñv 8 Kevdv Kai xWdpav e. q. 8. 

7) Epicurus 1. 8.5, 41: &roua Kai dueT4BAnTta. Immutabilitatem 
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mandus est, aptius versibus 540 — 550 subiungi, vel versuum 
utriusque partis extremorysi similitudo declarat: 


D48 sunt igitur sida primordia simplicitate cet. 

574 sunt igitux solida pollentia simplicitate cet. 

Sed hoc quoque loco haud contendere ausim, his partibus tra- 
iectis Lucretiangfn argumentationem integritati restitutam esse. 
Inprimis in ha{ argumentatione, ubi singula argumentorum genera 
rursus parles +omplures continent, admodum mihi lubricum esse 
videtur partidulis copulativis confidenter uti ad argumentorum 
ordinem corriÿendum. Hoc certe scio eam, quam Sauppius par- 
ticularum seriem restituit, qua porro alteri (577-—583. 551 — 
564), tum porro tertio argumentorum generi exordio esse vult 
(599 sqq.), alfenam esse a carmine Lucretiano. Lucretius enim 
particulis ‘tum porro’ non utitur, nisi ad argumenta inter se si- 
millima coniungenda (cf. 1, 298. 426. 520. II, 594. 672. 788. 
886. IV, 829. V, 222. VI, 623), ut ab hac quoque parte ea, quae 
de prima comparationis parte ante v. 599 amissa proposui, con- 
firmentur. Accedit quod, si modo illa deesse mihi conceditur, 
etiam hanc ob causam certi quidquam de Lucretii consilio conici 
nequit. 

Haec habui, quibus illorum virorum sententias et confirma- 
rem et corrigerem. Hoc quoque loco in ea mihi subsistendum 
esse videtnr ut, quae Lucretiana esse nequeant, aperiamus, sed 
ea absolvere nolimus, quae nunquam absoluta fuisse veri similli- 
mum sit. Ceterum Lucretii consilio haud dubie magis satisfacie- 
mus, quam Ciceroni contigit, ita has partes traicientes: 503— 
550; 565—576; 584—598; 577—583; 551 — 564, **F*, 
599 sqq. 
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cum aeternitate coniungendam esse, non cum individuitate, etiam ex 
bis vv. apparet (I 670): 

nam quodcumque suis mutatum finibus exit, 

continuo hoc mors est illius quod fuit ante. 


—- ———————————m— — = 


[Quae supersunt, propediem edentur in F. Ritschelii Actis 
societatis philologae Lipsiensis.] 


Henricus Stuerenburg 


de vita sua. 


Natus sum a. 1847 d. 23 m. lul. Hiltperthusae in finibus 
Meiningensibus patre Rudolfo, gymnasii Ililiperthusani rectore, 
matre Amalia e gente [ohnhaum. Et pater e. Carolus frater, 
philologus uterque, morte mihi erepti sunt praematura. Ab a. 1857 
ad 2. 1866 discipulus eram gymnasii Ililtperthusani, cuius prae- 
ceptores Doberenz, Reinhard, Ritiweger, Heim bene de me meriti 
sunt. Vere a. 1866 Bonnam me contuli et per ter senos menses 
scholas audivi inprimis OLtonis fahnii et lacobi Bernaysii, praeter 
hos Sybelii, Schaeferi, Gildemeisteri, exercitationibusque archaeo- 
logicis ab [ahnio institutis interfui. Autumno a. 1867 Lipsiam adii 
ibique inprimis usus sum acerrima Friderici Ritschelii disciplina, 
cuius societatis philologae sodalis eram ord. per duos annos. Ne- : 
que studia grammatica, quibus et ipsis haec academia Lipsiensis 
floret Georgii Curtii auspiciis, neglexi Curtiique societatis gram- 
maticae sodalts eram per ter senos menses. Per idem: tempus 
sodalis eram ord. seminarü regii philol., cui praeerant Ritsche- 
lius, Curtius, Klotzius, seminariique paedagogici Ecksteiniani. 
Praeterea scholas audivi Klotzii, Drobischii, Zarnckii. 

Inde a m. Oct. a. 1869 Hiltperthusae in legianis LXXXXV 
cohorte V militiae officio functus sum, contigitque mihi, ut cum 
eadem divisionis XXIT legionc in Friderici Guilelmi exercitu ad 
bellum Gallicum profciscerer pugnisque interessem Woerthensi 
atque Sedanensi, Lutetiae obsidioni, Genabi Aurelianorum Cha- 
leaudunique expugnalioni aliisque proeliis compluribus. Cum 
ilerum Genabum impugnaremus, d. 2 m. Dec. capite vulneratus 
sum; quo ex vulnere post sex menses recrealus cum denuo sti- 
pendia meruissem, mense demum Sept. a. 1871 dimissus sum. 
Quod in pugnis officio non defueram, cruce ornatus sum ferrea 


el in equitum crucis Saxonicae Ernestinae cl. DE numerum receptus. 
4* 
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Berolini deinde studia intermissa recolui scholasque audivi 
[auptii, Bonitzii, Mommseni atque his quae antecedunt quaestio- 
nibus Lucretianis absolutis el ab universitatis Lipsiensis philoso- 
phorum ordine probatis d. 10 m. lul. a. 1872 apud eundem or- 
dinem examine summorum in philosophia honorum obtinendorum 
causa perfunctus sum. ’Quae Lucretianae quaestiones cum a Rit- 
schelio dignae haberentur, quae in Acta soc. phil. reciperentur, 
sed compluribus de causis ante hunc mensem imprimi non pos- 
sent, factum est, ut nonnullac libri | partes his ipsis aunis cum 
a Munrone in ed. tertia a. 1873 tum a Bockemuellero in ed. 
Lucr. a. 1874 similiter atque a me ipso iam annis 1868 et 1869 
diiudicatae sint; id quod me quodam modo aegre ferre haud dis- 
simulo, sed ut mea iam missa facerem fieri non potuit per leges 
philosophorum ordinis universitatis Lipsiensis. 

Superest, ut addam me a m. Oct. a. 1872 in schola Lip- 
siensi Thomana magistri officiis Fungi. 


Scripsi Lipsiae m. lun. a. 1874. 
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CI9HICCCEL VE. 


Quidquid est quod de Lucretio interpretes, qui de lumi- 
nibus ingenii eius et arte et vitiis virtutibusque carminis 
disputarent, meruerunt, ad carminis veram naluram co- 
gnoscendam parum altulisse mihi quidem videntur M. Nam 
quaestionis sane Jubricum campum ingressi, quum paene 
omne iudicium ad pulcri sensum et ad poesis reoulus, 
quibus carmen didacticum continetur, conformarent, id quod 
gravius est et maxime necessarium, ut singulas quasque 
poetae philosophi descriptiones ex philosophiae _indole et 
natura et ex comparatione cum plasitis Epicuri explicarent 
et diiudicarent, prorsus omiserunt. Unus tamen prope ad il- 
lam inquirendi viam accessit, Ritterus”*): qui quidem ex 
Epicureae doctrinae ratione, quae Lucretii propria essel ar- 
gumentandi et describendi ratio in nonnullis definire insti- 
tuit. Sed Ritterus breviter et paucissimis tantum linea- 
mentis sententiam suam adumbravit, neque ex diligenti 
et accurata Lucretii cum Epicuro comparalione argumenta 
quibus iudicium certius redderet et stabiliret, protulit, nec 
nisi perpaucis verbis de Empedoclis imitatione factis, id 
quod praecipue erat demonstrandum, qua via Lucretius ma- 
gistri doctrinam auxisset, indicavit. 





1) Vide quos affert Forbiger. de T. Lucretii carmine p. ? not 1. cf. 
Eichstadt. praef. ad Lucret. p. LXXXX. 
©) Gesch. d. Philos. TV 86—103. 
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Jam ut quid ègo ad rem tam difficilem enodandam 
couferre studuerim paucis significem, primum, ut Epicureae 
doetriuae physicae propria vis et auctoritas planius co- 
gnosceretur, quo modo singula graviora decreta inter se 
nexa essent et quo communi rationis vinculo varia argu- 
menta continerentur, inquisivi; deinde autem , in quibus 
praecipue Lucretius aliorum exempla imitatus esset, et quan- 
tam illa exempla vim in eius descriptiones exercuissent, 
indagavi et certius definire conatus sum. Siogula tamen 
omnia persequi, nou sinebant praescripti huius libelli fnes. 


Epicurum scimus eo tantum consilio physicam tractasse, 
ut deorum et vitae post mortem timorem hominum ex 
animis. expelleret et voluptatem summum bonum esse cou- 
firmaret !). Idem autem quum a vero studio et amore 
rerum paturam explorandi fuisset alienus, in physica do- 
ctrina a Democrito recepta non, ut de illo quidem constat, 
de singulis rebus omnibus videtur quaesiisse et caussas re- : 
conditas indagasse, sed omissis ceteris omnibus in eis ac- 
quievisse, quae ad consilium illud maxime spectarent 2). 
Sed Epicurus, quamquam angustioribus finibus doctrinam 





1) Diog. Laert. X 142. 

2) Democritus (laudatus Aristoteli de gen. et corr. I 2) in 
ipsis rerum cCausis i. e. atumis explicandis definiendisque puriori 
mentis cognitioni auctoritatem plurimwam adscripsit. Sext. Euwp. 
adv. Math. VII 138. Nam atomi vel corpora soln quantitate i. e. 
magnitudine et figura inter se distincta nihil fere differunt a ma- 
thbematicorum figuris non sensu sed mente comprehensis. Quare 
ab ipso Demacrito atomi iô‘« appellatae sunt. Hoc autem ex 
eius scriptorum recensu colligitur, mathematicis demopstrationibus 
multam operam eum navasse. Brandis Gesch. d. Phil. 1 299. 
3802. Idem in Museo Rhen. III 1. p. 137. Mullach. Democriti 
fragm. p. 105. Epicurus vero, qui omnem auctoritatem seusibus 
Attribueret et mathematices disciplinam ut supervacanenam respue- 
ret, Caussas rerum accuratius indagandi viam ipse sibi praeclusit. 
Gassendus T. V p. 228. Hercul. Volum. IV praef. p. 1Il. Unde 
Caussam cur Epicureus Lucretius paucis tantum atumos earumque 
figuras in singulis rebus diversas definicrit , intelligi licet. II 881 
— 478. cf. Democrit. fragm. ed. Mullach. p. 217 sgq. 
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suam circumscribere voluit, emplam tamen physicac de- 
scriptionem eamque per plurimos libros pertinentem instituit. 
Idque mirum.videri non poterit: nam concinnam et certam 
“-argumeutandi rationem respuit et fuse et negligenter de 
rebus vel subtilissimis disputavit. Quum autem dubiis et 
ineerlis sensibus fidem omnem haberet et ad eornm evi- 
deutiam ipsas occultas et reconditas res explicandas esse 
tenseret, neCesse erat Varia excempla et quaecunque ad 
sententias firmius stabiliendas aliquo modo facere videren- 
tur, undique conquireret. Praetcrea in multis et variis 
controversiis cum aliis philosophis versalus est, et quoniam 
ex Sensu vix quidquam certo demonstrari poterat, refutan- 
dis praecipue et irridendis aliorum sententiis suas confirmare 
studuit :)}. Ab hac quidem parte Lucretius, ctiamsi nec 





1) Kpicuri de physica opus triginta septem libros continuisse tradit 
Diog. Laert. X 80. In singulis libris quales imprinÿs disquisitiones . 
Epicurus instituerit, ex his paacis intelligl poterit. In rebus ex- 
plicandis ut ambiguitas tolleretur, quid quaeque vox primitus si- 
guificaret et quae simplex et aperta notio esset, quaesivit. Diug. 
X 37 sqgq. Quo pertiuet luoci sive rénovu definitiu et distinctio ab 
inaoi sive xers et a spatio sive yuya. Plut. de pl. ph. [ 20. Fa- 
bric. ad Sext. Emp. LL 124. Subtilissime disputavié de acciden- 
tibus in corpore. Diog. X 68 — 74. cf. Sext. Emp. X 240. 219. 
Gassendus 1 174. Uberius autem de tempore disseruit idque duplex 
esse dixit yvoror aiodyror et yooror dia loyou Jeouyror. Diug. X 
48. 47. 48. 62. Breviter rem exponit Lucretius ! 450—484. Idem 
tempus duplex significat IV 165. 1:90. 193. 777. 798. Accura- 
tiorem primorum corporum descriptionem Kpicuri liber nege. üyre 
continuisse videtur. In quo Kpicurum praecipue Democriti argu- 
mentuw defendisse, duo quaelibet corpora non uno eodemque loco 
excipi posse et alterum propter suliditatem alteri obstare, sagaci- 
ter coniecit Gassendus 1 931. Quud idem paucissimis tractat 
Lucretius 1 835 — 847. Ad disputatiogem de minimis in corpore 
partibus et diversis figuris librum negi rs èr tg uropn ywrias 1e- 
ferendum censet Gassemius 1 267. Plurimis audtem adversa- 
riis Kpicurus in defeudeuda corporis divisione finit et parie ex- 
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consilium magistri nec primaria argumenta neC ipsam il- 
Jam incertam ad sensus argumentandi rationem reliquit, 
tamen eo optime de physica doctrina meruit, quod vivida 
et aperta rerum naturae contemplatione adiutus multo sim- 
pliciore, breviore, concinniore demonstratione usus est. 
Idem a controversiis abstinere quam in eis luxuriari ma- 
luisse videtur, 

Jam singulas physicae partes aggressurus exordior a 
canooica quan Epicurus antccedere physicam voluit. Diog, 
X.30. Ibi, ut paucis comprehendam, Epicurus sensuum 
fallaciam nullam esse, potius sensus in ditudicanda re- 
rum veritate fide dignissimos esse decrevit. Singula vero 
decreta, quae in compendio apud Diogenem physicis placitis 
praemissa rcperiuntur X 31 sqq.. ab ipsa physica petita 
suut, et ab ca quidem parte, quae est de singulis sensibus, 
eorumque perceptionis modis, a doctrina videlicet de rerum 
simulacris. Ita hacc connexa fuisse aperte cognoscimus 
ex Diogene X 50—53. Docuit enim Epicurus omnem 
perceptionem sensibus oriri extrinsecus ex simulacris a 
rebus recedentibus. ibid. c. 49. Sensus igitur reccptacula 


trema vel minima opposuisse videtur. Gassend. I 258. Sext. Emp. 
X 14% Diog. X 56 — 60. Quo spectant discipuli in KEpicuri 
schola celebrati LDenetrii demonstrationes in Mathematicus. Volum. 
Hercul. IV praef. p. II. Totam disputationem paucis Lucretius 
comprehendit I 600—636. Sed pauca haec sufficiant. Plura do- 
cumenta artis prope incredibilis, qua Lucretius magistri sententias 
fusius probatas in brevius cuntrahit ita tamen ut nihü quod gra- 
vioris momeuti putandum sit, omisisse videatur, facile colliguntur 
e comparatione doctrinae Lucretii cum Epicuri librorum 11 et XI 
fragmentis, quae nonnulla de simulacris et meteuris praebent. 
Vide Vol. Herc, 11 fragmenta n Rosinio restitutx separatim edita 
ab Orellio Lips. 1818. Kandem comparationis cupiam praestai 
Gassendus, qui plurima veterum testimonix de Epieuro congessit 
et explicuit et in siagulis omnibus Lucretium cum magistro.com- 
poait, Grassendi opera tom. 1. 11. Lugd. 1658. 
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tantum esse voluitt Unde hoc quidem effecit, in indi- 
cando a seusibus incipiendum esse mentemque ipsam ex 
illis pendere et quod sensus tantummodo reciperent, ipsi 
perceptis rebus nihil adderent, nihilque ab iis demerent, 
omnem iudicii errorerm iu sola mente, quae de rebus quales 
revera essent iudicaret et deceruerel, positum esse c. 31. 
Praeterea in siugulos sensus quod jcuique couveniens est 
influere  existimavit c. 49—54.: Inde autem hoc conseque- 
batur, neque alium sensum ab alio neque cundem a semet- 
ipso refelli posse et cuiusque, sensus testimonium pro vero 
habendum esse c. 31. Quam rationem quum Lucretius bcne 
perspiceret, canonicam non physicis decretis praemisit, sed 
in ipsa doctrina de simulacris tractavit IV 461— 523. Sed 
tota haec physicae pars, quae de sensuum perceptionibus 
et simulacris effluentibus agebat, non solum ampla sed 
etiam gravis in Epicuri doctrina fuisse videtur'). Et gra 
vitas quidem iude patet, quod ut videbimus, ex accuratiore 





1) Amplam illam partem fuisse ex plurimis controversiis quas Epi- 
curus cum alits philosophis exercuit, couiicere licet. v. fragm. 
libri 11 ed. Orell. p. 51. Sextas Empirieus duus veterum de: 
visu sententias profert, quas Epicurum respexisse et refeliere. 
studuisse ex Diogene X 49 apertum est. Sext. Pyrrh. Hypot. LI 51 
n OQadis ay Te xaru ÉvotTamy ylvnre «wvou . . ÊGY TE axTÉywr 5 you 
patowy anoyvars. Sententine de emanatione ignis ex oculis idem 
obiecisse eum putn, quod Aristoteles de sensu c. 2 quaesivit dé 
tl où xai êy Tà oxôre Éupa àr 7 Oyus. Cf. Sturz. Empedoclis fragm. 
p. 416. Nan tractat Epicurus argumentum libro altero ad- 
versus Theophrastum ap. Plut. adv. Col. e. VIT. Idem tangit pau 
cis Lucretius II 741. IV 838—854. Alix vero quae Gassendus LI 
885—892 affert Epicuro obiecta a Macrobio et Alexaodro Aphro- 
- disiensi Lucretius occupavit IV 245 —257. 270—293. 293—802. 

Ex eodem Plutarcho adv. Colot. c. V intelligimus plane ad menutem 

Epicuri Lucretium placitis de singülis sensibus et praecipue de 

visu expositis varia inultA eius generis exempla adiecisse, ex’ 

quibus adversarii sensuum auctoritatem incertam e6 Jubiaun esse: 


contendebaat. cf. Sext. Emp. adv. log, 206, 
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et diligentiore quaestione de sensibus copia quaedam gra- 
vissimorum argumentorum ad descriptionem primorum -cor= 
porum referenda est. In universum autem, si singula in 
Epicuri compendio decreta de primordiis diligentius consi- 
deramus, duplex argumentorum genaus cognosecimus, Unum 
praccipue à gravissima illa sententia: Nihil e nihilo, nihil 
in nihilum, repetendum est. Alterum ab illo diversum genus, 
quod doctrina de sensibus uititur, ex ipsis illis dectetis quac 
proxime subsequuntur: Omne corpus esse et practer inano 
et corpus nihil quod per se constet cogitari posse, intelli- 
gere mihi videor. Diog. X 39. | 

De quo posteriore genere iam nonnulla afferenda sunt. 
Epicurus corpus id esse definit, quod agcre vel afficere et 
pati vel affici possit [Torefy xai nacyerr], quidquid non 
possit, incorporeum [aowuæroy] idque unum inane esse dirit. 
Diog. X 67. Jam si pauca verba quae decreto ro ny 
éore cou adiecta sunt reputamus : Ta LuËv yao CET og 
éOTur, œut7 n ao Jmoig ER navrov Laprupet, xx 7y vay 
xatoy TO aÜnhoy tp loypoug Texuaipecdat, id potissimum 
ea indicare apparet, inprimis ex eis rebus, quac oculis non 
cernuntur et occultace sunt, omne corpus esse comprobarc 
Epicurum voluisse. Cuius rationis varia exempla Lucretius 
proponit I 266-— 330. Sed propter decreti gravitatem sn- 
Spicari posse mihi videor Epicurum argumenta potissima 
ab ipsis sensibus petita exhibuisse, et ut confidentius omne 
quod sensu et mente perceptum esset et esse diccretur, 
revera corpus esse contendere liceret, veritatem simulacro- 
rum confirmare studuissé. Quae suspicio praecipue auge- 
tur co quod Épicurus ipso secundo maioris sui operis libro 
doctrinam de rerum simnlacris docerc instituit, idemque, 
ut Diogenes quidem de sua librorum lectione testatur in 
primis libris desreta de corperibus defeudit, Diog. X 39. 40. 
Jdque ex fibri secundi fragmentis (colum. I— VIT) satis per- 
spicuum fit, eo maxime Epicurum tendisse ut simulacrorum, 


AR 
imprimis vero imaginum quae visum cfficiunt, veritatcm 
comprobaret, Argumenta autem de imaginibus quodamimodo 
ei viam aperuisse videntur ab excmplis aliorum minutissi- 
morum cCorporum transeundi ad atomorum parvitatem mo- 
véndique celcritatem explicandam. Nam imagines, quarum 
veritas et aliis exemplis (Lucret. IV 51 —85) et eo po- 
tissimum, quod in rebus planis, densis, splendidis, veluti 
in speculis, aqua apparent, confirmatur (Rosin. in schol. 
ad colum. IH v. 10), quoniam singillatim cerui nequeunt, 
tenuissimae corporum texturae a rebus extimis separatae 
putandae sunt. Porro, quia subito et minimo temporis mo- 
mento modo oculi nostri vel corpora splendida sint rebus 
opposita, conspiciuntur, idque consimili cum figura ac spccie, 
minutissima esse Corpora uecesse est, quae spatia impedite 
pervadunt et quasi per Vacuum quam celerrime provehuntur. 
Quae argumentationis ratio ex Epicuri compendio quoquè 
et Lucretio intelligitur. Diog. X 46. Lucret. IV 85 —S7 
96—122. 114—217, cf. Gassend. [ 441. Sed accedunt 
alia quae ad decretum, nihil practer corpus ct inane per 
se constare, referuntur. Disputatio enim quae huc spectat 
longior (Diog. X 68—72) ila comparata est ut Epicurus 
hac praecipue ad veram primordiorum naturam definiendam 
viam sibi parasse vidcatur. Statuit enim omne corpus esse, 
sed distinxit id quod per se corpus est ab eo, quod in 
Corpore tantum accidit. Quun vero accidens id esse siguif- 
cet, quod in corpore sensu percipiatur, scntentiam tangit gra- 
vissimam eamque totam in doctriua de sensibus collocatam !). 
Eandem de accidentibus disputaiionem Lucretius exhibet 
in libro primo v. 431—484. Sed sententias paucis tanturm 
adumbrat et minus subtiliter distinguit. In eo autem prorsus 
a magistri argumentatione discessit, quod alium doctrinae 


1) Diog. X 71 o0d? aù quosws xx éavra rayua Fyorra, ail’ 6y tee 
avr À atnÿnms ryv Piôrpra nrouï, Prnpeiro. 
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partium ordinem et argnmentorum dispositionem institut et 
doctrinam de simulacris non primis libris quibus primordia 
definit sed separatim libro quarto exponit. Neque caussa cur 
ordinem novum statuerit latet: quum enim praecipne vitae 
post mortem timorem inanem esse et mortuorum imagines 
quae hominum animos terrent, fallaces esse demonstrare 
vellet, doctrinam de simulacris aptius antea descriptione 
animac naturae et morialitatis absoluta tractari intellexit. 
IV 33— 46. Nec poterant illae quidem mortuorum imagi- 
nes nllo modo satis explicari nisi definito antca discrimine 
quod inter avimam et animum vel mentem intercedat. Nam 
imaginum genus diversum est ab illo vulgari quod ipsis 
sensibus percipitur: texturae tenuiores sunt et in ipsam 
mentem penetrant IV 724 sqq. Attamen non diffitendum 
est, in primis libris singula decreta quum paucis tantum 
indicata sint, demonstratione carere videri ct libro demum 
quarto perlecto plane intelligi I 420-—427. 691—702. II 851— 
859, Practerea qnoniam doctrine de sensibus prorsus negligi 
ju describendis primordiis non poterat, factum est, ut plura 
argumenta liçcet non ad verbum, tamen ad eandem senten- 
 tiam in libro primo, sccundo et quarto repetita repcriantur, 
Idque in singulis postea sum probaturus. Nunc alterum 
ab illo diversum argumentorum genus exponam. 

Epicuras nihil fieri e nihilo, nihil interire in nihilum 
decrevit. ÆE sententia qua argumentatur, aliter omne ex 
omni enasci posse et rebus semina nulla servari, patet e 
rerum in mundo naturae constantia eum argumenta de- 
sumpsisse Diog, X 39, . Eadem apud Lucrctium argumeu- 
tandi ratio cernitur, sed copiosius exposita I 160 — 266. 
Et consulto Lucretius, qui vim et auctoritatem decreti in- 
telligeret, copiosius videtur exposuisse. Est enim quasi 
fundamentum aliarum sententiarum, et eadem argumenta 
de constantia rerum mundi, in quo oômnes res in certa di- 
versa genera distributae sint omuesque finitam vim et fa- 


eultatem naturae contineant , ctiam argumenta de rerués 
omanium dissolutione et commutatjone ad alia graviara pla- 
cila confirmanda feciunt. In eodem enim decreto Epicuras 
corporum actervoam et individuam et simplicem natnrarm 
positam esse censuit. Diog. X 41. Toiva dé éotu arouæ 
tai auerafânra, etnse un mélhes navra els Tô ur 0 pa 
Qñ0e0Dou, ad loyvorra vnouéreuw é Taïs dixÂvoeër tu 
ovyxgloeuv, Tângn Tv puouw Ovra xai OÙx ÉXOYTO O7 
Onug dixlkvInoera. Itaque Lucretius I 484—600 ubi primum 
inter corpus et vacuum discrimen esse et corpus utpote vacui 
expers solidum et aeternum cesse docuit, deinde ad gra- 
vivra argumenta accedit et decretum nibil e nihilo, nihil ia 
aihilum sufpouit. In supponendo autem decreto repetit, quod 
duo quidem argumenta satis perspicue ostendunt, eandem 
quam significavi argumentandi rationem. Quemadmodum 
antea non omuia ex omuibus enasci posse, sed certam et 
definitam omuibus rebus naturam constare statuerat, et 
quidem v. 175 — 185 res diversas ina mundo statis anni 
temporibus oriri et in lucem prodire, deinde v. 185— 193 
certum ac finitum esse tempus quo res crescant et ad ae- 
tatis florem perveniant, sic hoc loco eadem argumenta pla- 
nioribus etiam verbis exprimit y. 552—556. Dividuarm primo- 
rum Corporum oaturam et fragilitater refutat eo, quod in 
natura rerum omnium incrementis pro diversis generibus 
certum tempus statrtum sit. Si primordia frangi possent, 
res easdem nullo pacio posse reparari, nec omnino super- 
esse ullam in rebus qualis nunc cernatur naturae constautiam. 
v.506 -966. Deinde vero, quemadmodum supra v. 161—175. 
200 — 209 certam rebus omnibus incsse facultatem argu- 
mentatur, ita nunc idem argumentum idque Vehementius 
repetit, quum talem naturac constantiam describat, quaë 
practer certa rerum omoium discrimina etiam sirngulorum ani- 
mantium geuerum easdem semper maculas ostendat v, 585— 
600. Reliqua argumenta praeter unum illud quo ex rerum 


ss 











D Se 


duritie solida esse corpora conchdit, ad disputationem de 
divisione În inbuitum et de mioimo, in qua Epicurus 
fdem decretum, mihil in nihilem interire posse, respexit, 
cotiformata sunt v. 600-636. Diog. X 561). 

Ad haec de aeterna et individua corporum natura ac- 
cedit fllud decretum, quo Epicurus.Democriti sententiam 
defendit, corpora omnis qualitatis esse expertia et sola 
magnitudine, gravitate, figura inter se distingui Diog. X 54 





1) Epicurus id imprimis, atomum magnitudine esse praeditam neque 
esse mathematicum punctum, videtur adversarils opposuisse, scd 
ipse multum läborasse in partibus atomi distingaendis et defini 
endis. Gassend. 1 263. 267 sqg. In Gassendum vero, qui saga- 
citer quidem sed nimis operose interpretatur, Creechius ad Lucret, 
I 609 recte animadvertit, ipsas illas atomi partes minimas plane 
esse mathematicas. Lucretiana autem argumentatio mihi quidem 
multo planior fore videtur, si argumentum 609—622 de differentia 
magnitudinis, alteri 598 —609 de notione corporis extremae partis, 
‘präemissum esset, ita ut hoc ante probato, miaimas partes neces- 
sario constituendas esse, deinde de jipsis illis partibus quales 

.essent et quomodo in atomis coniunctae, exponeretur. | Ipse Epi- 
curus hunc ordinem exhibet in compendio c. 56 sqq. bLeniqne 
quod hic animndvertendum esse censeo, KEpicurus ad sententiam 
qua Democritum reliquit, diversas atomorum figuras non infinitas 
esse, eodem praecipue illo déecreto de divisione finitn et finitis 
cuiusque corporis partibus ductus esse mihi videtur Diog. X 42: 
Koi xaŸ Exaoryr Où ogpuaruuy àndës àärregol elouy Grouou, Tais Où 
Diapogais oùy und aneipo, GG uovoy aneglaynro. Nam quo plures 
rei alicuius partes sunt, quae transponuntur, eo plures diversae 
formae in ea effici possunt. Nulla vero res infinitas partes con- 
tinet, ideoque non in infiuitum rerum fgurae fnter se differre possunt. 
cf. Gassend. I 271. Cuius rationis vestigia adhuc in Diogenis 
additamento conspicua sunt X, 43: Oùde yag, guoir, érdoréqu is 
Gregor n tou truyyave, [léye de] neadn a noiotytes peraBalloyta 
ei jun jaélle Ti ai Toïs peyéSeor and eiç äneipor aùtaç ÉxPulèrr. 
Schneiderus in praef, p. XV quum ex mutilatis verbis rationem 
non intelligeret, Diogenem inscitine arguit Sententiam plane 
exponit: Léecretios IL 477—499. 


D — 10 — 


Toiorne yap näva ueraBaller oi d &roun oùdèr pere 
Bœllovoir, éneidnraen dei vu vroméver y Tois Oalvoece 
TOY OiyxQIOEUY OTepe0y xæi aditaÂvror, D: tas uerafohï® 
ox elg vo ur Ür Toiroerar, oùd” dx Toù 1m byrec, là 
tic uerudéoers pèv nor, very à xai sp0068euxc + 
“égodovs. ‘Oder arayxcior sœ po perarrJéere .énPxore 
élvot, xot epy Toù ueraBalorrog query oùx Éyorræ, dyrorg 
dË xai oynuarionovs idious. Eadem est apud Lueretium ratie, 
Sed quo firmivs primordia sua quelitatis expertig comprabèt 
argumentationem Lucretius aggreditur ïta ot primum anti- 
quiorum physicorum elementa I 636—914 deinde ‘in Kbr8 
serundo singulas quañitates quae vulgeres in rebus dicontur 
refutare conetur v. 780—1623. Varias autem de elemertis 
sententias ad auctoures hos prineipes refert, Heraëlturns 
Empedociem, Anaxagoram. Empedocli sententiam ‘Stéieos 
rum apponit. Quibus omnibus obiicit pueta omisso vacuv 
mec posse de motu nee de rebus densis et raris mec -d& 
* duris et mollibusa diei [| 656— 666. 738 — 754. 843-217 
Pluribus vero clemeuta mutabili et mortali natura esse deg 
monstrat. In Heraclitum animadvertit, ignis elementan, 
quod aliud diversum corpus ex eo generetur, exetiipui 
propriam eius naturam perdi'). Affert versus celebratos: 
1) In Heracliti sententia referenda perverse Lucretius eum intéllexit 
igoem statuisse tanquam vuigare ignis elementem, Herxclitag 
ignis louge alius est nec nisi mente percipitur el est quasi jo igna 
aetheris purissimo vigens vis continure motuum îin rerum patura 
contentionis. cf. Schleiermacher Museum der Alterthumswis- 
senschaft 1 8, 371. Berlin 1808. Brandis Gesch. d. Philos. 4 160. 
Heraclitus inter primos quoque fuit graecos philosophos, qui in 
rerum caussis cognoscendis non sensibus sed nienti fidem plurimam 
tribuendam esse censerent. Brandis El p. 157. Facile autem 
Luécretius in errorem adduci poterat, quod Stoici Heracliteae do- 
ctrinae instauratores discrimen quod est inter ignem sensu nd- 
spectabilem et mente perceptäm, parum diligenter teouerunt cf. 


Cic. N. D. IL 14, 85. Stoicos autem stolidos Lucretins np- 
pellat 1 642. 1067. 
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Nam quodquomque suîs mutatum finibus exit 
Centinuo hoo mors est ilius, qued. fuit ante. 


Empedaclis elementa mollia esse, inimica sibi et invicem 
se peremtura, mutabilia, mortalia ; eadem a rebus ex ipsis 
eompositis non distiugui posse indieat v. 754— 770. Iiem 
Stoicorum elementa in commutatione corruptioni obnoxia 
esse. 782—803 1} Repetit versus in Heracljitum exhibitos 
792 sq. Avaxagorae vero principia utpote «à rebus .ipsis 
compositis non diversa aeque mortaka esse coueludit v. 847- 
—859. Ilam vero quum opponat, ubicunque aliquid in pe- 
culiari sua natura sub oeulis intexeat, id non plane in oi- 
hilum perire, et qeum ex alio -elemento. aliud prodeat, 
boc ommino e nihilo factum esse non posse, ad Epieuri 
allatam sententiam corpora manere slatuit, quae ipsa nulla 
qualitate praedita, solo ordine mutato et additis vel demtis 
aliis, res alias ex aliis efficiant v.673—691, 791—803. Aper- 
tins autem sententiam suam tradit ubi de Stoicis disserit 
v: 803-830. Utitur comparation® litterarum, e quibus eisdem 
prorsus diversa vocabula composite sint %} Kandem com 
parationem respicit, ubi Anaxagoram refellit y. 906 — 914, 
Ita autem concedit rebus meltis multa commuiia semina 
contineri, É 

Practerea in argumentorum serie haec sunt , in quibus 
peculiarës quaedam ratio manifesta est  Conredit enim 
Lucretius physicorum illorum elementa esse vere aeterna ; 


1) Non Empedoclis sed Stoïicorum elementa a Lucretio significata 
esse animadverterunt Brandis ! 210 I. Karsten. Fragm. Em- 
ped. p. 410. De Stoicis hnec Laertius VIT 143%. yf>e09œ Où ror 
xôsuoy, Otay Ëx nupos n düola Town OÙ drpos sg byoorpra, sira to 
nayupeobs aœûroÿ ovorur aroreleo9ÿ yÿ, to db Zlenroptots éfaeow97 
xat toùr êni nâfoy denrurdty nûo anoyerrmon® elra xara uit êx 
ToUTO UTE Te xt Cioæ xai Ta da yérm 

‘ &) Eodem litterarum exempla usus est Democritus. Arist. de gen. et 


corr. 1 2, êx Tôr avrür yre rorymdle pci xwmcdfe yoapuarer. 
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obiicit autem Heraclito, nullam fore -rerum naturae varieta- 
tem; ex igne nibil. praeter ignem-oriri pesse v. 616 — 668. 
Contra Empedoclem vero monet, eam esse mundi rerum 
varielaiem, in qua res singulae non veluti varii earundeni 
quattuor elementorum partium acervi sint, sed omnes res 
inter se diversae propriam et simplicem naturam ostendant, 
Naturam in rebus gignendis dicit clandestinam esse et cae- 
cam, scilicet diversa. elementa vel priucipia ifa inter se 
coalescere et consentire, ut nihil in re emincat quod puguet 
cum aliis aut obstet et impediat, quominus res quaeque pro 
pria sua in natura esse possit v.770— 782 1). Denique in 
Anaxagoram quae dieit, non csse revera res alias alïis ro- 
bus immixtas, ea ad eandem certe naturae rerum descri- 
ptionem, qua non omnia esse in omnibus antea argumenta- 
tus erat, referenda sunt. Haec sane desoriptio, qua res 
qænes in mundo in diversa genera distribuit et singulis 
quibusque certam et finitam naturae vim et facultatem con- 
tineri dixit, Anaxagorae ration, qui amnia revera in omui- 
bus inesse, tamen aliis alia magis in rebus eminère et 





1) Quomédo Empedocles elementa mente sibi informaverit, infra ubli 
Smitationis vestigie apud Lucretium mihi indagenda eront, ivdi- 
cabo. Ad particularum acervos vero, quos Lucretius significaé, 
haec faciunt ap. Aristot. de gen. et corr. II 7. p. 405 D, rois À 
your ox "Eunedoxlÿs xl Eore Teomos (rÿe yeréarux) ; dGrayxn yae 
ovrdeny elva, xaSanep x nllyJwy xai UMIwy Toïyoc* (æat TÜ HiyYAG. 
dè Toùro êx cubouévwy juèr FoTai Tr orouyelwr, xata puxpa dë mag” 
élnla ovyxeuuérur" oùto On dpt xai tüy &llwy Fxaoror. Allis Em- 
pedacles elementorum compages rocodeox ct ouraSçoouos appel- 
latur, Stob. eclog. phys. 1 p. 414. Plut pl. ph. 1 24. Galen. 
bist. phil. c. X. Sed Empedocli Veneris et amicitine vis ex diver- 
sis particulis res componit et repugnantia quaeque in consensum 
redigit. Plutarch. adv. Col. ©. X xafro © piy "Eunedoxlÿ; ru 
orouyeiaæ xollüy xat ouvapuorrwr Sepudto xat ualaxotya xai ÜypoTyou 
lé œûroïg rat ouupuiar éroru)y auonyérros ér0ldwur. cf. Karsten. 
Empedoclis reliquine p. 407. 414, 











conspicua esse voluit, vere opposita esse videtur v. 839— 
896 :). Iam de.argumento quo quattuor elementa principia 
esse .negat, paueis disserendum:.est v. 803-823 [Lueretius 
non ompino elementa respuit, sed ipse ea tanqram com< 
munem. rerum materiam exhibet. Supra enim v. 193—200 
ubi certis rem quamque alimentis ‘egere argumentator, im- 
bres dicit cadere in terram, e terta aulem fruges surgere 
et pabula quibus animalie vitam sustentfent et genus pro= 
pagent. Significautius autem et pracciarius idem argumen- 
tum exprimit v. 251-266. Elementorum aetheris el terrae 
coniunctionem (anquam connubinm describit. Patrem ae- 
therem in matris terrae gremium imbres praecipitares im- 
bres perire quidem, sed e gravida terra nitidas fruges sur- 
gere et arbores virestere et fructibas onerari, indèque et 
bomines et feras pabula sua recipere et recreari. Ut vero 
principia ea revera esse negct, adducitur rursus eadem illa 
paturae rerüum varietate et diversilaté et potissimum ani- 
mantiam, quae singula certa sua alimenta assumant, quorum 
alia als alantur licet ovmnia sua sibi capere ex eisdem 
videantur v. 813—817. - 
Alteram qualitatum vulgarium ut coloris, odoris, sapo- 
ris, soni, Caloris, frigoris, aliarum refutationem reperimus 
IL 730. 865--1023. Has quoque omnes qualitatcs muta- 
biles ideoque a primordiis aeternis necéssario separandas 
esse contendit v. 748 — 757. 854—865. Demoustrat autem 
praccCipue în colore, praeclaro maris exemplo usus, quod 





1) De Anaxagora haec Simplicius in Phys. f£ 84 b où yeg #w9éy 
nodey Enemy parer, Oray 8E fnnwr yévwyrra 0pyxes, } ÈS VOUTOs 
dre” Éveori Gga êv Th Opououepela xai oapË Kat Oorobr xai aiua, x 
eus xai uoluBdos, xar yâuxŸ rai nuxçor xai Âeuxor, aÂla dia ouixgo- 
Tyta- aralofyra juir êatér, vra nayra ëy na node yay näy Êx Bay= 
rs palysra yvouevor, ei xai ii péowr dâlwy, e un nr my èr nëc; 
pairera O2 xai nonaayogelero bxaoroy Ëx Toû uadota Éénixeatoiytos 
td. cf Brandis 1 241. 244, p. 245. q. | 





— 46 — 


tur I 880 sq. Lucretius enim in frugibus tantum abest ut ve- 
stigia sanguinis et alia poscat, ut ea prorsus neget, quam- 
vis ex illis sanguis nutrimentum capiat. Anaxagorae autem 
sententiam commemorat Aristoteles de gener. anim. I 18. 
p. 723, 6. AvafoyOpas pèr yog evAoyus noi capxes y 
TYS TOOPN6 nçovtéva Tais api. xtÀ. Porro singula prin- 
cipia sensu praedita pro totis auimalibus habet. Ex totis 
autem animalibus quod componatur non unum animal sed 
vulgus et turbam diversi generis animantium fore dacet 
11 907 — 923 '). Cui argumento ex adversariorum mente 
illud adiuogit, quasi ex non sensu mutabilitate quadam in- 
ter partum sensus procreetur v. 924 944. Opponit autem 
idem quod ante descripserat exemplum de rerum conversione 
et certa vi foederis partium. Sententiae, quae interpretibus 
omanibus perquam difhicilis visa est, peculiarem rationcm 
postea enucleabo. Anaxagorca rursus ratio ex hoc argu- 
mento conspicua fit! Si animalia e principiüs sensilibus 
vel res similes e similibus gignerentur, necesse esse ho- 
mines constare e privcipiis quae ipsa riderent, plorarent, 
ratiocinarentur, de mistura rerum deque se ipsis dissercrent. 
Et principia ipsa ex aliis similibus componenda esse indeque 
processum in infinitum fore v.973—991. Denique aub finem 
disputationis praeclaris versibus repetit argumentum de re- 
rum in uatura commulatione et elementorum aetheris et 
terrae connubio v. 991—1023. cf. v. 871—881. I 251—266. 

Iam ad alterum quod significavi diversum genus argu- 


1) Versus 919 — 928 optime interpretatur Gassendus, cuius verba 
Creechius recepit: »Quia, licet admittantur et quasi animalia et im- 
mortalia simul, tam nullum auimalium, qualia iam visuntar gigni 
poterit, sui scilicet generis, coalitumve Îu-unam speciem; sed acer- 
vus solummodo et congeries variorum animalculorum.« Versus 
988 prorsus inepte additus ad simile sed seiunctum argomentum 
v. 973—991 pertinet. Wakefñeldus quocum Forbiger facit, versum 
piœmis artificiosa interpretatione defendit. 
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mentorum transiturus, paucis cuncta quae hucusque tractavi 
colligere et ad certum finem referre in animo est. Lucre- 
tius in primordiis definiendis argumenta gravissima e certa 
et definita rerum omnium in mundo natura duxit. Sed 
expressit ea secundum magistri Epicuri sententiam, Non 
omnia in omnibus inesse; qua decretum, Nihil e nihilo 
fieri, probabatur. Quare aliena vel nova quaedam in 
Epicuri doctrinam eum ïintulisse equidem non dixerim !). 
Veruntamen poetam laudandum cesse puto, quod in mundi 
rerum constantia et magna illa varietate et diversitate de- 
scribenda Naturam dicit vi caeca quadam et clandestina 
diversas particulas ita inter se conglutinare ut una quac- 
dam rei natura ex eis exsistat. Etenim mundi res non ve- 
lut acervos quosdam nobis apparere, sed singulas quasque 
licet ex eisdem elementis omnes componantur, “ertam unam 
et propriam naturam qua vere differant aliac ab aliis osten- 
dere contendit Quum particulae aliae cum aliis pugnent 
et sibi invicem obstent, rem omnino esse posse negat. 
Qua quidem ratione Lucrétius in refutandis Empedoclis et 
Stoicorum et Anaxagorae clementis usus est  Sed argu- 
menta a rerum mundi constantia desumta in universum 
magni momenti in Epicurea doctrina fuerunt. Epicuri lau- 
des ipse Lucretius hunc in modum effert I 75—79 : 

— — omue immensum peragravit mente animoque: 

Unde refert nobis victor, quid possit oriri, 

Quid uequeat; finita potestas denique queique 

Quanam sit ratione, atque alte terminus haerens, 
Sententiam vero, Non omnia in omnibus esse, imprimis 
Anaxagoreo illi decreto, Omnia in omnibus inesse, opposi- 
tam esse cognovimus. Cum Anaxagora autem Kpicurum 
in singulis quibusdam controversiam cxcrcuisse ex Laertio 


1) De Lucretianis versibus 1, 160— 329, 585-— 600. audacius id iu- 
_ dicatum est in KEncyclopaedia KErschii et Gruberi s. v. 
Epicurus. 
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ntelligimus. Laert. X, 12, Malora dè amedéyero (no 
Aoxkns) Tor doyalwor AvaËgyopar (xœiTor y rioiv &v- 
FeLQnxwS aÙt@) xoi' Apyélaov Tôu Swxperous Hdcaxxlar, 
Iamque monendum esse puto, tantam esse illius sententiaq 
et argumentorum de certa et definitg rerum mundi omnium 
patura in Epicurea physica gravitatem, nt his potissimum 
doctrina de animi natura et mortglitate tanquam fundamente 
superstrueta esse videatur. ÆEgdem gravitas inest in de- 
scriptione perpetuac rerum omnium gommutationis. Quan 
quidem praeclarissimis versibus poetam expressissa quivis 
lubenter fatebitur. Sed de Lureretiauae descriptionis propria 
virtute et praestantia, qua magistri doctrinam poeta vere 
euxisse et amplificasse videtyr, postea demum ubi reliqua 
graviora argumenta explanata erunt, accuratius certiusque 
judicari paterit. Fam alia nova argumenta aggrediar. 
Unuw igitnr Epicurus, ut supra monai, sensibus pro- 
batum habet, Omne corpus esse, Nam revera ab omnibys 
rebus corporeae quaedam particunlac recedunt, quae in sen- 
sus influunt eosque tangunt et impcllunt. idem vero inter sin- 
gulos seusus discrimen quogddam intercedere et quidem alia 
pculis, alia auribus, alia alio sensu percipi avimadvertit, 
Quocirca, ut iam supra indicavi, glium ab alio refutari posse 
sensum negavit Sed cadem de caussa, qualitatem rerum 
singulig sensibus obnoxiam ratus, caussam diversarum qua- 
litetum dumtaxat a diversis quae inter effluvia et singulos 
sensus iutercedunt rationibus duxit. Proprias enim quasdam 
texturas et dispositiones corporum in Ssensum odoris quadrare 
et in eum penetrare posse cumqne eo Coeuntes contactu 
excitare odorem; alias quadrare in oculos, alias in alium 
sensum decrevit. Quod aperte cognoscimns ex Diogene, ubi 
Epicurus de singulis quibusque sensibus disserit X 49, 4et 
dé x voulbesr, ÉTTELOLOVTOGS TLVOS ŒNO TUY ÉÈWŸEY, Tag 
Hoppas 0pgy AUËS xai diuvoeioda . .. SG rürwur auwuy 
ÉTEUDIOVTEY MUÉY GTO TUY THQGYUGTUY OUPXQOWY TE «ai 
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Ouosouoppur xerû TO Érapuorror uéyedos elc rnv Our 5 
env dicvorav. xt. 53. Ka ur xal Tv Oourv voutotéor, 
Gonep xal tny axonv, oùx ày wrote nados oÙ0èr Épyacao Far, 
el un” Oyxou tuèç 700 GnÛ TOÙ TOMYUCTOS TOPEQOUSYOI, 
Ovuuerpot xo0s To rodro alioJyrnpuor xuvelir. xrl. ef. Ma- 
crobius Saturn. lib. VIT oc. 14. Item Lucretius omnes sen- 
sas id confirmare dicit, Omne corpus csse, F 420 ot ean- 
dem sensuum differentiam coustituit in libro IV, quo sin- 
gulos sensus eorumque perceptiones tractat. 
FV 490 sq. . . . nam seorsum quoique potestas 
Divisa est; sua vis quoique est. . . 
1V 528 sq Nuao aliei sensus quo pacto quisque suam rem 
Sentiat, haud quaquam ratio scruposa relicta est. 
cf. ib. 617—619 Sed eandem quoque differentiam comme- 
_ morat in libro II iudeque concludit diversas in rebus figuras 
mixtas reperiri II 683— 688. 
Nidor enim penetrat, qua sucus non it in artus; 
Sucus item seorsum, et seorsum sapor insiouatur 
cf. VI 980-997. Sensibus; ut noscas primis differre figuris. 
Dissimiles igitur formae glomeramen in unum 
Conveniunt, ‘et res permixto semine constant. 


Apertius autem tota eius rationis vis cernitur in argu- 
mentis, quibus et colores et quascunque alias qualitates 
primordirs innatas esse negat. Veram rerum naturam ji e. 
corporcam solo contactu cognosci posse dicit. Utitur autem 
hoc exemplo, homines licet oculis orbatos, tangendo res 
scntire, et eosdem res etiam tencbris obrutas cognoscere 
11 738—747. Simile argumentum est 1V 231—238. Itaque 
colorem, qui in tencbris esse nequeat, nihil esse dicit eliud 
quam id quod accidat in corporibus, quum in luce posita 
in oculos cadant. 11 795—810. De Epicuro refert Plutarchus 
adv. Colot. c. VII: 4ür0ç yap oùr 0 Enixovgos éy To deu 
té Tv 700$ Osopoaotror, oùx elvar Aéywur ta ypwuata 
Ouupui Toig owuaouw, dla yeraodor xara nouts 1tyag 
roËers nai Déaoeis 7pOs sr Oyuiv . . . . avwtéow O8 xera 
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AéËer tatra yéyoaper. » Ada xoi yopis Toitov 101 prépuds 
oùx ol0a Gros Get Ta Ér oxûtes tTuñra -dvra go ypt- 
pora Eye x12. cf. Lucret. IV 338-354 14 vero, quod 
oculi pupilla in diversis coloribus percipiendis diversas-plagas 
patiatur, satis probare contendit, veram rertm naturam sois 
corporibus quae taugant sensum et diverais Corporum formés 
quae diversis modis afficiant constare II 810 — 8197. Hue 
adnectit argumentum de colorum in certis rebus constantià, 
quo ex certis corporum dispositionibus certisque figuris esse 
certos colores aptos demoustrat 817 —8%6. Deindo autem 
postquam colorem sensim in rebus evanescere, Si semper in 
minores partes diminnerentur, ideoque antequam ad ea quae 
minima essent Semina perventum fuerit, omnem colorem ex 
Stinctum fore monuit, hoc arcumentum exhibet: non ommia 
corpora vocem aut odorem edere, eamque ob caussam non 
omnibus vocem aut odorem tnbui posse; item vero non omnin 
cerui posse et ea de caussa corpora colore orbata statuens 
da esse. 11 826—842. idemque de ceteris qualitatibus, exem— 
plo rei odoris orbatae usus, docet I 842 - 955, Ita ipiter, 
quoniam non Omnia quovis Scusu percipiantur, sive quoniam 
non quaëevis res euivis sensui moveat affectionem, dicere 
ausus ési, eiugmodi qualitates non omnino in rebus constare 
putandas esse et idcirco qualitalem rci alicuius solum id esse . 
quodcunque in rebus sensu percipiatur. Hanc unam veram 
esse huius argumenti sententiam puto. Unde cognoscimus, 
Lucretium plane dd magistri Epicuri rationem, verani reratt 
naturam earumque ooufeBnxôta discernere. Diog. X 71. 
Epicurus autem ubi de sensibus loquitur perceptiones unias 
eiusdemque sensus distinguit. Quo pertinet, quod ôyxbug qui 
in certum sensum quendam penctrant, alios dicit turbantes 
et discrepantes, alios non perturbantes et aptos Diog. X 53: 
OÙ juèy Tolor serapæystéros xai æhlorpiwg, oi dè Toïor ra 
cuyws xai oireiwg Éyovres. Eodem modo Lueretias in 
libro IV diversitatem perceptionum unius eiusdemque sensus 











explicare studet et inde repetit diversitatem figurarum, qui- 
bus corpora quae ad sensus perveniant, eonstent. Ab ea- 
dem vero observatione petita sunt libri secundi argumenta 
ad diversitatem corporum fgurarum  comprobandam. Ex 
atroque enim libre haec inter se conferre licebit: = 

de diversis oeulorum affectionibus IV 325-338. II 418— 426. 
de .auditu IV 544—6549, II 408—414. 

de gustatu IV 624-629 II 358-—406. 

de olfactu IV 681—691. II 414—418. 

Ex eodam Plutarcho adv. Colot. c. V comperimus Epi- 
Curum, quum auctoritaiem Sensuum confirmare studerct, 
illam eorum iveonstantiam respexisse, qua una eademque 
res alii alia apparet; et ne propterea, quod alterius perceptio 
ab alterius differret, sensus euiusquam fallere aut sensus 
idem a semetipso refelli posse aut corrigeudus esse putaretur, 
inconstantiac illjus caussas eum disquisiisse,. Has autem 
esse -CaAuSSas: reS quae percipiantur continere diversa cor- 
pora et multarum rerum semina commixta; sensum vero 
unumquemque Cum rebus coeuntem, ea quae conveniant 
consentiantque in se recipere. Inde fieri, ut homiues di- 
versi in eisdem rebus diversas qualitates percipiant, singuli 
autem suo quisque sensu vera sentiant. Observatio eadem 
. de inconstantia sensuurm a Lucretio instituta est in libro IV. 
Dcelarat enim poeta et diversis hominibus et omnibus ani- 
mantium genoribus (637—666. 677-691. 710-726. cf. VI 
980—9,97) et uni eidemque homini (333-—338. 667—623) 
re una eademque diversas affectiones in sensibus excitari 
posse propterea. quod omnes sensuum instrumentis inter 
sese differant, ipsaeque res perceptae diversas figuras con- 
tineant; id quod uberrime tractat, ubi de diversitate gustus 
unius eiusdemque cibi (637 —665) et de odore (675—691) 
disserit. Ilac vero observatione mititur totum argumentum 
in libro I 8D3— 828, quo opiuionem de quattuor elementis 
refutat. Eteniar quoniam omne auinans certo et ab aliis 





diverso cibo utatur, ob hanc diversitatem non ipsa qesttuer 
elementa, sed varia in elementis corpora et figures, qane 
diversis modis enimiantibus Cenveniant, pro veris prinapiès 
habeuda esse centendit. cf. 1 190—193 Acocedit exemple 
in libro IT 660—672. Propterea enim, quod diversa genera 
auimantium, quae dissimili vivant specie et parentum na— 
turam cel mores generatim imitentur, ex eisdem herbis et 
eodem fonte victum capiant, diversa in rebus semiua insiat 
necesse esse deceruit. 

Ex quibus omnibus satis patet, Lucretium, quamquam 
de sensibus doctinain separatim tractare libro quarlo in- 
stituit, tamen in descriptiove primordiorum in libro prime 
et secuudo prorsus negligere eam nequivisse. Argumen-— 
ta enim potissima ad negandam corporum qualitatem, ad 
confirmandam autem eorum magnitudinem et figurarum diver- 
sitatem ab ipsis sensibus deducta esse apparet. lPraecepisse 
autem ita Epicurum, ex his quoque verbis quae suut in com- 
pendio, colligitur: Diog. X 55 4410 pnv. où0è dei vouibeur, 
nûy uéyedog y Taig GTOUOIG VTGQYEU, La 7 TO paivon 
ueva avTiuagtupn nopallayag dE Tivas ueyedov vouotéor 
_ lys. Bélrov yag xœi torou noocovros ta xara tè nan 

xai Tags aicdJmoeus yiwouere ano009ruerat. Ad haec 
vero quibus pergit Epicurus : nav OË éyE SOS VTAQYOY OÙTE 
AOTOUIOY éoTt 706 vas Tuy HOLOZT/TLUY dagogas, dpiy Jai 
te jédler xai 006 nuas 0QaTT Gtouoç" [Lucretiana argu- 
. menta 11 500—522 referenda csse puto, in quibus .ut antea 
propter parvitatem atomorum, ita iam propter fiuitas rerum 
qualitates et sensuum affectiones non omnem ct qualem- 
cunque atomorum iïaguitudinem statuendam esse et fiuitam 
figurarum esse diversitatem contendit. 

Sed ut supra in altero argumentorum genere eam 
rationem graviorem exhiberi cognovimus, qua rerum om- 
nium in mundo uaturae constantia describitur, ita in argu- 
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-mentis a &erifibus petitis ilud quidem Îatius patet, singé- 
‘les seusas sempèr apta et convenientia ex rebus in se reci- 
pere. In univérsum enim Lucretias in libro Il 342-371, ubi 
praeclaro exemplo diversas ebse atomorum figuras docet, 
de auimalibus hsec profert : 
Îta, quod natura repnscit, 

Æ8 suà quisque fere decurrunt ubera lactis. 

Graviora haec sunt de odore IV 686—689. 


Sic alieis alius nidor datus ad sua quemque 
Pabula ducit, et a tetro resilire veneno 
Cogit; eoque modo servantur secila ferurum. 
Ergo quod unumquodque animans vi quadam aut propria 
sua natura impellatur, ut convenientia sibi ex rebus capiat 
et aliena reiïiciat, in eo caussam animantium conservationis 
-collocatam esse arbitratur. Id vero non solhm in animanti- 
bus conspicuum esse dicit, sed étiarh jh rebus omnibus ina- 
nimis. Et certis quidem verbis poeta naturae lesem signi- 
. ficat per mundi res omnes pertinentem. ET 709 sqq. 
Sed ne forte putes animalia sola teneri 
* Legibus his, quaedam ratio disterminat omneis, 
Îta autem, quum contendat non omuia cum omnibus conne- 
cti posse, portenta velut semiferas hominum species, alia in 
mundo oriri posse negat et res omnes dicit certa et definita 
generis sui discrimina Conservare. II 700 sqq. 
Quorum nil fieri manifestum est: omnia quando 


Seuninibus certis certa genetrice creata 
Conservare genus crescentia posse videmus.. 


Doplicem igitur rationem, ad quam singula graviora 
argumenta revocantur, iam paucis ita comprehendere lice- 
bit: in natura non omnia in omnibus insunt nec omnia cum 
omnibus coniunguntur; sed res omnes gencratrm et ccrtis 
quidem naturae et facultatis discriminibus inter se distin- 
guuutur; omnes ex cisdem Seminibus compositae sunt, sed 
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in siogulis quibusque semina diversa ita inter 8e consen- 
tiunt ut inde rei cuiusque propria quaedam vis ndtuwree 
evadat, qua alia res ab alia vere diffcrt; naturae consten— 
tia autem et generum certa illa discrimina eo servantur, : 
quod res pro sua quaeque indole semper propria et .c0—. 
guata ct apta extrinsecus attrahit, aliens vero repellit, 


ee. - à vs 





Sed vera vis Lucretianae argumentationis iam' ex certo 
illo fine et consilio, quo Epicurum physicam suam tractasse 
paucis supra indicavi, deducenda est. Quae quacstio viam 
quoque ad retiqua Epicureae doctrinae placita explanauda 
parabit, inde ut confidentius postea de aliorum exemplis quae 
Lucretius imitanda sibi sumpserit coniicere liceat. Epicurüs' 
autem in natura rerum describenda id propositum tenuit 


_ut homines a Deo liberaret quem dies et noctes timcrént 


ut dominum superbum, efficientem omnia et gubernautem 
et providentem. Cic, Nat. Deor. I 20. Quare fabulas poe- 
tarum et imprimis physicorum opinionem de fätali necessi- 
tate irrisit. Diog. X 133. Ipse esse quidem deam profes- 
Bus est, sed de aeterna eius et beata natura longe secus 
atque ali philosophi et vulgus cogitavit: nam aeternum èt 
beatum deum nihil curare dixit, nec habere ‘ipsum negotif 


, Quidquam nec exhibere alteri, ueque eum ira teneri neque 


gratia. Cic. Nat. Deor. 1 30. Diog. X 139. 


Eandem sententiam Lucretius defendit. IT 645—6511). [am 
vero unum animadvertendum est in Lucretii naturac descri- 
ptione satis Conspicuum et quod neccssario ex illo magistri 


consilio consequebatur: nimirum eo ipso, quod poeta deis 
. Summam in vaturam et mundum potestatem erepturus in ipsa 


1) Versus 645—651 ex hoc loco in librum primum v. 57—68 trans- 
latos fuisse demonstrat Bernays Mus, Rhen. V p. 576. 
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natura caussas omnés exploravit, factum est, ut naturam talem 
significaret quae per se sola vim gignendi, conformandi, con- 
servandi haberet. Quod eo praecipue loco a Lucretio profer- 
tur, quo nihil e nihilo et nulla intercedente ope deorum ormnia 
certis suis seminibus procreari confirmat, ita quidem ut ipsam 
rerum naturae Constantiam summae potestati, qualem phi- 
losophi et vulgus in deo din. opponat I 147 II 1072 
V 77. 1182. 1208. 

Et dominos acreis adsciscunt, omnia posse 

Quos miserel credunt, ignarei, quid quenat esse, 

Quid nequent, finita potestas denique quoique 

Quanaun sit ratione, atque alte terminus haerens. , 

Praeterea vero illud mirum videri non potest quod Epi- 

curus in tractandis Democriti de atomis et vacuo decre- 
tis, postquam omnes res mundi seminibus suis egere con- 
firmavit, haec semina accuratius definivit, et quidem prae- 
ter corpus et inane nullam tertiam naturam per se cohsi- 
Stere comprobavit; quod inane unum incorporeum statuit 
necessariumque quo corporibus locus movendi praeberetur. 
Ne tertia natura vel vis ulla praetcr corpus et inane statui 
posset, hac quoque ampliore ratigne usus, corporum in va- 
cuo summam infinitam Ornne 70 x&@ esse descripsit, non s0- 
lum quod nullum finem haberet et in quo sempcraliud extra 
aliud fiugere liceret 1), sed etiam quod omnia in se com 
plectens nihil extra se haberet in quod ex ipso aliquid 
egredi aut ex quo in ipsum aliquid ingredi posset. Diog. 
X 41. 39. Hoc sane praecipuo counsilio alteram defnitio- 





1) Epicurea defoitio infoitt apud Diogenem X 41 quarta est ap. 
Aristutelem descripta. Phys. Ausc. IIL 4 p. 803, b, 15. Er sù vo 
T1 ETI EQUO UF VOY dei 100$ Ti nraçaiver, ONE Gyayx) under Eiva TTépas ; ei 
dei nepalrer dry Ÿregoy ng0s Fregoy. Ad Anaximaniri mentem 
dicta ea esse affrmat Brandis 1 127 d. Singula Lucretiana ar- 
gumenta uberius explanat Gnssend. F 187 s4q. 





nem assumpsisse eum puto, quamvis non negem qued ex 
Eusebio praep. evang. [ 8 et ex Diogene X 39 coniicitur, 
Epicurum eandem ad stabiliendam matorise aeternitatein 
adhibuisse, Uterque enim definitionem decreto Nihil e ni 
bilo, nihil in nihilum, adiunctam exhibet Sed eonsilium 
illud apertum est in descriptione Lucretiana-II 294 — 308 
cf. I1 70. Id vero rectius Lucretius instituisse mihi vi 
detur quod definitionem non initio libri primi ad decretum 
Nihil e nihilo, sed ut par erat, demum post descriptio- 
nem summae infinitae I 957 sqq. ad libri secundi argumenta 
de perpetuo atomorum motu affert. 

Multum autem Epicuri iuterfuit corporum summam consti- 
tuere infinitam. Qua re sibi visus est illud posuisse quod 
ali dumtaxat ope Deorum se explicare posse putabant, 
muadi scilicet eiusque rerum ortum et conservationem !} 
Pro argumento- Velleiïi apud Ciceronem verba proferre li- 
cet. Nat. Deor. I 20. »Docuit enim nos idem, qui cetera, 
patura effectum esse mundum; nihil opus fuisse fabrica, 
tamque eam rem esse facilem quam vos effici negatis sine 
divina posse sollertia, ut innumerabiles natura mundos effe- 
ctura sit, efficiat , effecerit. — — — cuius (sc. Dei) ope- 
ram profecto non desideraretis, si immensam et intermina- 
tam in omnes partos magnitudinem regionum videretis, ete. 
Idem docet Lucretius IT 1048 sqq. Is vero sub argumeu- 
tationis finerm haec gravissima verba pronunciat 1090 sqd. 

Qnac bene cognita si teneas, nafura videtur 


Läbera continuo, daminis privata superbis, 
Ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers. 


Corporum copiam necessario propter mundi et rerum con- 


1) Tertia est definitio infioiti apud Aristoteleln 1. À Fre 5 orus &r 
pürox #7 Vaodeiner yérenr xoi pour. el anneoy sin 0Jer apegritan 
TÔ ysyrourror. Anaximandream dicit Brandis 1 127 d. Kadem 
Democritus usus est. Simpl. ad Arist. phys. fol. 7. 





gervationam infnitam statuendam esse demonstrat I 1020— 
1051. Jterum necessitatem illam defendit II 532—569, ubi 
egregio exemplo navis in alto discussac et huc illuc iacta- 
tao utitur. | 

.  JImpugnat autem poeta in libro primo Stoicorum sen- 
tentiam de loco medio ia infinito '), et muvodi corporum et 
partium io medium conteutione [ 1051—1107. Quae sen- 
tentia quam gravis fuerit Stoicis ex Cicerone satis intelli- 
gitur. Nat. Deor. II 45. Et Stoici quidem argumento ita 
utebantur, ut aon deo tautum sed ipsi etiam naturae vel 
matcriae gravitatis et ponderum contentioni caussam mundi 
couservatiounis adscriberent. 

Epicurus, quum practcr corpus ct inane nullam tertiam 
per se constare naturam doceret, co ipso omnem quoque 
vim vel caussam et principium motusnegavit Sed coactus 
ut caussam redderet, incidit in id, quo novam rationem in 
Democriteam doctrinam intulit, scilicet in caussam gravitatis 
et declinationis corporum®?). Qua de re Cicero refert Nat. 
Deor. I 25, 69: Epicurus, quum videret, si atomi ferrentur 
in.locum inferiorem suopte pondere, nihil fore in uostra po- 


1) De Stoicis disserit Gassend 1 137. 186. In singulis placitis ex- 
ponendis Lucretius fllud quidem, nec summum nec infimum locum 
in infinito esse, quod fusius Kpicurum tractasse apparet ex Diog. 
X 60, paucis tantum versibus indicat I 1076—1080. Placitum 
autem Democriteum est. Cic. de fin. 16. Ex eodem Epicurei motus 
perpetuitatem deducebant Diog. 1. 1. Lucret. 1991-—997. II 88—94. 
Stoicorum sententiam Lucretio reprehensam I 1088 sqq. profert 
Cicero Nat. Deor. II 40. 47. cf. Rosin. ja schol. nd Jibri XI fragm. 
ed. Orell. p. 568. Sed in Lucret. 1 1083 — 1108 versus nannulli 
interciderunt. Quod demonstravit Bernays 1. 1. p. 580. Kiusdem 
libri locum v. 1007-— 1020 lacunosum esse ostendit Madvigius 

Opusc. I p. 912. 

3) Democritun corporam gravitatis rationem dumtaxat in reram sin- 
gularum explicatiene habuït. Brandis 1 311. Universalis ato- 
morum motus, qaem déyr appellavit, principium est necessitas 
(arayxn. inaouyr). Mullach Democr. fragm. p. 382. 
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testate, quod esset carum motus eerius el meceësantus, m- 
venit quo modo necessitatem effugeret; .quod vidshieet- De 
mocritum fugerat: ait atomum. quum pondere et gravitate 
directo deorsum feratur, deelinare paullulum !). — Eta igitur 
Epicurus, quum rerum naturae caussam emnem solis cor 
poribus in vacuo huc illuc: eurrentibus tribueret, casem et 
fortaunam ir naturam introduxit. Unde ortae sunt multse 
illae philosophoram aceusatianes. Verum propria harc Epi- 
curi ratio non praetereunda est. Quum enim necessitatem 
sive fatum in mundo tollere et homiues a Deo, qui summa 
potestate omnia dominaretur, liberare quam maxime studeret, 
necessitati libertatem naturge in animantibus praccipue con- 
spicuam opposuit. Nam non practermittendum arbitror ar- 
gumeutum quod Epicurus pro principio et fundamento mo- 
ralis doctrinae habuit, omne animal simulatque natum sit 
voluptatem appeterc eaque gaudere ut simmo bono: dolo- 
rem aspernari ut summum malum et quantum possit a se 
repellere: idque facere uondum depravatum, ipsa natura 
incorrupte atque integre iudicante. Quae Cicerouis est 
interpretatio Epicurei dicti ap. Diog. X 137. Cic. de fin. I 9. 
Voluntarii autem motus caussam Epicurus non poterat non 
in ipsis atomis earumque motibus intclligere. Idque probat 
Lucretius, qui argumeutis ab auimantibus petitis atomorum 
declinationis caussam defendit et ita quidem, ut his pondus 
maximum tribuisse videatur I1243—294, Qua de re recte 
iudicavit Ritterus Hist. phil. IV 932). 


1) cf. Cic. de fin. I 6. de fato 9, 18. 10, 21. Plut. pl. ph. T 3, 28. 

2) Ad Lucretianos versus II 108—141 ex Epicuri compendiv huët 
de primordivrum compulsione continua afferenda sunt: aida rexroi 
dyuxonTouu, xata Toû; do yto Jemenrous yoovous, Fox &y no Tir ai 
our To oureyes T7 gogas y:ryrem. Diog.X 62. Sed exemplur ra- 
mentorum solarium quo utitur poecta Democriteum est. Aristot. 
de an, I 2, cf, Papencordé de Atnmieor. doctrina p. 28. dissert. 
Berul. 1832. 
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Sed naturse vim et indolemæ illam in animantibus, quae 
nocessitati et fato opponitur, latissime per totam natnram 
pertinentem Lucretins describit.. Nihil enim ab illa lex na 
lurae differt, qua res omnes in mundo teneri dixit, ut sua 
sibi quacque convenientia appetant et aliena a se repellant, 
Iansque ad exempla, quae supra attuli, alia plura imprimis 
ex libro quinto, quo totius mundi et rerum primum ortum 
explicat adiicere licet. ‘Quamquam enim Lucretius atomis 
in vacuo numenu divinum quod coniüngat eas ac disponat 
non praeficit et atomos et vacuum tanquam solas caus- 
sas ponit, tamen nec mundum nec rés varias in eo sine 
vi quadam ortas et conformatas sibi fingere potest, qua 
alia corporà alia sibi apta conciliant et adiungunt. Gra- 
vissimi autem sunt versus quibus mundi et maximarum 
partium constitutionem deseribit V 433—450 1). 

Diffugere inde Joci partes coepere, paresque 
Cum paribus iungi res, et discludere mundum, 
Membraque dividere, et magnas disponere parteis 
Omnigenis e priucipiis: discordiæ quorum 
Intervalla, vias, connexus, pondera, plagas 
Concursus, motus turbabat, proelia miscens, 
Prapter dissimileis formas variasque figuras; 
Quod non omuia sic poterant coniuncta manere 
Nec motus inter sese dare convenienteis. 

Ergo vis convenientiae et concordiae partium caussa 
est eius status, in quo nunc mundus est et ad tempus con- 
servatur. Îtaque nec siderum in coelo motus explicare 
potest, nisi mundum pro corpore habeat e diversis membris 
composito, in quo alia membra moveri possint dum alia 
sua in statione maneant, ut nostro in corpore humano. 


1) Epicuren descriptio mundi ortus ap. Diog. X 73.88 multis Tacunis 
mutilata est. Sed comparare liceblé cum Lucretiæna descriptonem 
ap. Ptutarch. pl. ph. ? 4 quae tota Rd mentem Kpicüri expressa 
est. JInterpretatur eam Gassendus I! 482 sqq. 
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V 472— 481. Mam vero magistri sententiam traditurus (Dio. 
X 74) terram circumdato aëre sustentari, rem expedire 
nequit, nisi illas partes sua sponte et quidem ad Convenien— 
tiam quandam paullatim coivisse et ut corpus Cum anima 
in uaam uaturam coaluisse ponat V 535 —565. 

Sic igitur telles non est aliena repente; 

Allatu, atque aureis aliunde obiecta alieneis ; 

Sed pariter prima concepta.ab origine mundi 

Certaque pars eius ; quasi nobis membra videntur. 


Eodem modo in animantibus caussu et conditio consistendi 
in co posita est, quod diversa membra in unam naturam 
convenerunt et ita coaptata sunt, ut unis moribus consen- 
tiant et eundem aptum et iucundum cibum in se recipiant 
et ad eandem aetatem accrescant et mutuo sibi auxilio sint 
et per Veneris res cum aljis coniungi possint. Animantia 
quorum membra alienigena ct discordia inter se sunt, ad 
tempus permanere nullo modo possunt. V 835-— 923. Quare 
poeta idem repetit quod in libro Il decrevit, portenta in 
mundo oriri non posse, et quum res omnes focdere naturae 
certo discrimina servare dicat, naturae lesgem jllam respi- 
cit, qua non omuia cum omnibus sed apta tantum et cou- 
grua cum singulis quibusque coniunguntur. V 916 — 923. 
Eadem autem lex ad totum mundum referenda est. Qui 
in certo suo statu ad tempus manet, quod continuo sibi 
convenientia extrinsecus attrahit. {1 1112. 

Nam sua quoique locis ex omnibns pmnia plagis 

Corpora distribuuntur, et ad sua secla recedunt: 

Humor ad hymorem, terreno cerpaore terra 

| Crescit, et ignem ignes procudunt aetheraque aether. 

cf. II 999—1002. 

Sed ut in libro I 189— 193 animalia paullatim ct qui- 
dem pro certa aetate certos assumere cibos animadvertit, 
ita in libro Il 1122 sqq. mundum ipsum dicit animalium 
more paullatim accrescere ut semper apta et cognata sc- 
cum coniungat. Hanc autem mundi cum auimalis natura 
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et corpore comparationem alis pluribus quae magistro Epi- 


euro placuerant anteposuisse poetam intelligitur ex Stob.. ect, 


<< 


phys. p.44. Baixovpos nlslorois TOOTOIS TOY XOUOV pJei- : 
ceoau ai yog «sg Eyor xai ws quror xai nollæyüc. : 


cf. Plut. pl. ph. II 4 


Illa vero sententia de rerum singularum ct totius mundi 
diversis et finitis aetatibus certisque incrementis decremen- 
tisque ad aliam eamque graviorem rem nos perducit. Vim 
vel lezem naturae quam positam vidimus in partium et re- 
rum concordia, consensione et convenientibus motibus, eam 
iam in aliis uliam cognoscimus. Etenim poeta uon temcre 
dicit, res omnes paullatim ad hilarem auctum grandescere 
et deinde quum tetigerint summum cacumen, minutatim rur- 
sus earum vires et robur frangi et in partem peiorem ae- 
tatem linqui II 1122 sqq. 1 190 sq. et naturam creatricem 
ad extremum crescundi finem omnia perducere et suis vi- 
ribus refrenare auctum. If 1116 «qq. Nam vires describit 
ut valides immensi aeri, quibus omnia vincuntur, ut æatu- 
rae foedera, et fali fines, quos aumen divinum tollere nou 
possit. V 307 sqq. 380 sq. Itaque in libro II totius mundi 
tres aetates, tanquam adolescentiam, vigorem, senium di- 
stiuxit II 1121 sqq.; de eodem autem mundo in libro V 
826 sqq. ubi terram cum muliere comparat, eui ad certom 
usque tempus pariundi facultas inest, hanc sententiam 
profert : 


Mutat enim mundi naturam totius aetas, 

Ex alioque alius status excipere omnia debet, 
Nec mañet ulla sui similis res: omnia migrant, 
Omnia commutat Natura, et vurtere cogit, 


Sed perpetuam illam rerum in mundo commutationem de- 
ducit ex conversione elementorum aetheris et terrac I 251 
—266. 1} 991 sqq. Naturae vim et legem paucis ita de- 
scribit 1 261 sq. 


— s' + 
Alid ex alio reficit natura, nec ullam 
Rem gigni pauitur, nisi morte adiuta aliena. 
Natura igitur semper in elementorum conversione generta 
simul ct corrumpit. Alia dissolvit, alia coniungit; inde 


aliae res nasCuntur, aliae moriuntur, Accedit descriptio 
in libro II 66—79. 


Nan certe noe inter se stipata cohaeret 

Materies, quoniam minui rem quamque videmus, 

Et quasi longinquo fivere omnia cernimus aevo, 

Ex oculisque vetustatem subducere nostris; 

Quom tamen incolomis videatur summa manere, . 
Propteren, quia, quae decedunt corpora- quuique 
Unde ubeunt, minuunt, quo venere, augmnine devant: 
Olla senescere, at haec contra flurescere cogunt. 
Nec remorantur ibi: sic rerum summa novatur 
Semper, et inter se mortales mutuna vivuat. 
Augescunt aliae gentes, aliae minuuntur ; 

Ioque brevi spatio mutantar secla animavutum, 

Et, quasi cursores, vitai lampada tradunt. 


Omnes igitur res perpetuo fluunt et mortalium genera 
tanquam in orbem perpetuae conversionis circumaguntur. 
JIpsa vero elementa et vicissitudo vel rerum summa et 
universilas in eadem semper conditione incolumia constant. 
cf. 11 294-308. 1072 sq. Sed multo gravius etiam argu- 
mentum hoc est II 570 -582. 


Nec superare queunt motus itaque exîtiales 
Perpetuo, neque in aeternum scpelire salutem ; 
Nec porro rerum genitales auctificeique 
Muotus perpetuo possunt servare creata. 

Sic aequo geritur certamine principiorum 

Ex infnito contractum tempore bellum. 

Nunc hic, nunc illic superant vitalia rerum, 

Et superantur item: miscetur funere vagor, 

Quem puerei tollunt, visentes luminis oras; 

Nec nox ulla diem, neque noctem aurura sequuta est, 
Quae nou audierit mixtos vagitibus aegris 

Ploratus, mortis cumites et funeris atri. 





' Fe 5 nt 

Itaque poeta flanxum et vicissitudinem on:nium reruin 
generum effert ut certamen ex aeterno tempore, et duos 
invicem sibi contrarios motus, quasi naturae vires exiliales 
et auctificas aperte distinguit ; sed certamen aequum esse 
dicit; nam pari motus potestate sunt et in aequo certamine 
res eaedem semper conservaniur. | 

In quo eodent éertamme membra mundi, quattuor elementa 
cernuntur. Aliud enim ab alio natura sua et indolc differt, 
aliud cum alio continuo luctatur et mundo ruiuar minitatur: 
sed certamen aequum est; elemeuta suppeditante copia ex 
omni infinito aeque firme cet fortia manent, et quamdiu in 


hac aequalitate manebunt, tamdiu mundus stabit. V 381—396. 
Tantum spirantes rRequo certamine bellum, 
Mugaois de rebus inter se cernere certaat. 


Cum Lucretiana autem sententia de duobus naturae 
motibus, qui invicem sibi oppositi ex infinito tempore acquo 
certamine tenentur, comparandum esse puto qüod Cicero 
tradit, Epicurum in summa vi infinitatis eam cesse naturam 
intelligere, ut omnia omnibus paria paribus respondeant; 
cem vero appellare Epicurum ioovoular. Cicero autem in- 
terpretatur aequalitatem et aéquilibritatem; porro certioribus 
verbis, #si quae interimant innumerabilia sint, etiam ea 
quae conservent, infinita esse debere« Nat. Deor. I 19, 50. 
39, 109. Ad aequilibritatem autem in infinitate maxime 
quadrat, quod Epieurus omne vel sammam immutabilem 
csse dicit. Diog. X 39%. Sed audiendas est Lucretius, Is 
propterca quod nihil in rerum summa depereat, neo quid- 
quam adaugescat, principia in eisdem semper motibus per- 
muncre et waturam Sempcr candem conservari et summam 
huæutabilem esse contendit IL 294—308. 

Nec rerum summam eommutare ulla potest vis. 
Nam, meque quo possit genus ablumæ materiar 
Efugere ex vmni, quidquanr est, noque rursus, in one 


Unde cuortæ quent nova vis irrumpere, et omnem 
Naturam rerum wmutare et vortere motus 


me = 


Sed immutabilem summam immobilem quoque dicit eamque 
summa stare quiete 11 308—333 

IUud in his reb@s non est mirabile, quare, 

Omnia quum rerum prhnordia sint in metu, 

Summua tainen summa videatur stare quiete, 

Praeterquam si quid proprio dat corpore motus. 


Illae vero descriptiones mortalitatis et fragilitatis rerum 
naturae permagui in Epicurea doctrina momenti sunt. Inde 
enim Epicurus nec mundo nec partibus eius inferendos esse 
Deos statuit, quod aeterni essent et summa beatitudine et 
tranquillitato frucrentur. Cic. Nat. Deor. I 10, 26. Quod idem 
Lucretius reputat ubi de interitu elementorum et pas 
exponit V 115. 

Quemadmodum autem iu antiquiorum Graecorum philo- 
sophorum, imprimis vera in Herucliti pariterque in Empedo- 
clis philosophiam, contemplatiouem naturae in qua aihil suq 
statu permaneat sed semper mors vitam sequatur, maguam 
intulisse dicimus severitatem, ita etiam de Lucretio idem 
praeterire silentio nou possumus. Fieri autem non poterat, 
quinu Epicureo vel invito, quamvis mortem pro aihilo haberet, 
tamen certe illud, quod homines cèterarum rerum instar 
mortuos in aeteraum efferri et in nihilum redigi putabat, 
tristem quandam austeritatem vitae contemplutioni immisceret. 
Neque id poeta in ipsis argumentis quibus ae/ernae mor- 
tis timorem tollere studet, diffiteri mihi videtur. III 977 sqq. 
1037—1058. Fatetur sane in descriptione diversaram mundi 
aetatum et morum hominum conversionis. V 1295 sqq.: 


Sic volvunda naetas conmmutat tempora rerum: £ 
Quod fuit in pretio, ft nullo denique honore; 


1) Universum non solum œusraflyror verum etiam üxéyyror est. cf. 
Gassend. 1 p. 158. Motus illius exemplum exhibet Lucretius V 
479-481. st antem mobus partium in toto, quem Neîtus Et, 
X 58 commenvrat, quemeue Apailedorum Epicureus a mots Le- 
tius ocorporis in transitu a loco in lncum distinxisse refert #to- 
baeus eclog. phys. p. 42. 
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Porro aliud succedit, et e contemntibus exit, 
Inque dies magis appetitur, - - - - - - - - 


cf. 1453— 1456. Sub finem vera descriptionis, postquam 
bomines semper akud post aliud appetere et a vero sim- 
plici naturae bono aberrare doouit, his verbis humanum 
geuus deplorat. 1429—1435. | 


Ergo hominum genus incassum frustraque Jaborat 
Semper, et in curis consumit inanibus aevom;! 
Nimirum, quia non cognovis, quae sit habendi 
Finis, et omnina quoad crescat vera valuptas: 
Idque minutatim vitam provexit in altum, 
Et belli magnos commavit funditus aestus. 


Neqne id mirum videri potest: nam poetam sui temporis tur- 
bac civiles et reipublicae calamitates et principom impri- 
mis avaritia et studia et contentiones vehementissime com- 
movent. L 42—414. T1 11 sqq. Sed id ipsa quoque doctrinae 
ratio postulabat. Nam Epicuri discipulus, ut deorum pro- 
videntiam et procurationem neget, ut Stoicorum argumen- 
tum, ad hominum commoda mundum et omnia a Deïs in- 
stituta esse, refellat, miseram esse hominis conditionem am 
a prima aetate qua Natura vel tellus eum pepererit re- 
spondet, V 223 sqq.: 

Tom porro puer, ut saevis proiectus ab undis 

Navita, nudus humi iacet, infans, indigus oœni 

Vitali auxilio, quom primum in Juminis oras 

Nixibus ex alvo matris Natura profudit; 


Vagituque locum lugubri complet, ut aequwm est, 
Quoi tautum in vila restet transire malvrum. 


Praeterea hoc quoque ex ipsa doctrina intelligitur, Epieu- 
reum, qui Deerum vim et fatalem necessitatem effugeret, 
caecam et abditam naturae necessitatem effagere omuino 
non potuisse. Itaque Lucretius, mortales frustra Deos pre- 
cibus fatigare demonstraturus, vim abditam commemorat, 
quac res omues humanas et potestatem vel maximam çon- 
tundat et pro ludo habere videatur V 19232— 1285 1}. 


1) De Baylii et Bruckeri sententia monet Kichstadt. in prael. ad 
Lucret. p. LXXXIX. 
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Usque adeo res humanas vis abdita quacéam 
Obterit, et pulchros fuseeis saevasque secureis 
Proculcare ao ludibrio sibi habere videtur. 

Sed quamvis tatia a Lucretio ut doctrinae consentanea 
pronuntiari contendam, tamen ipsum magistrum Epicurum ea 
fateri voluisse affirmare dubito. Id-enim Epicurus maxime vi- 
tasse videtur, ne quidquam fato vel uecessitali tribuere vi- 
deretur, Qui quidem ne vel in ipso casu et fortuna neces- 
sitas quaedam cerneretur, vetuit. Diog. X 144. Idea, ubi 
de morte seutentiam suam expouit, poetarum querelam de 
misera hominum vitae conditione aspernatur. Diog. X 126. 
ITolv dè yelgwr xai 0 Aéywr, 

— — nalor uër un pv, de 

Duyra d onu more nuüdas A'Oao nepjaa 
Nirwpirum Kpieurus ita prospexit, ne homiuum conditionem 
tauquam fatalem et voluptatis expertem concedere putaretur. 
Lueretium coutra favere poetarum seutentiae modo vidimus. 
Idque ipsis éationibus, quibus non lugendos esse dovet 
mortuos profitetur, humanae sortis plagas neminem vincere 
et effugere passe ct martem esse securam quietem et fincm 
laboris. III 923. 953-965. Ita vero sententiam Euripidis, 
cuius exempla eum imilatum esse in sequeutibus planius 
etiam demonstrabo, amplexus cest !). | 

Eyoÿr yoe quäç oulloyor nowvurrovs 

Tor pürrae Jonveir, &ig 00 Épyetasxana, 

z07 J'av Saroyra xai xaxÿy nERAUUEYOY d 

galçoytag svpuoürras Éxnéuney Ôopuwr, 

Unde satis patét Lucretium in Epieuri doctriua et pla- 
citis persequendis non dissimulare id quod paene necéssa- 


+ 


1) Versus ex Euripidis Cresphonte leguotur apud Sextom Emg. Il 
280. v. Wagner. Euripidis fragm. X 454, Evosdem versus à Ci- 
ceroue translatos iu Tusc. 1,48 Enniü fragmentis iuseruit Columea 
ed. Hessel. p. 28. 408. De Euripide vitae miserias et furtunarum 
humanarum vicew conquereute ci. Bernhardy Griech: Li: FT 
p. 840. 851. Valckenaer. Diar.: p. 229. 1° 
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rio ex illis conseqnebatur, esse naturae caecam quandäni 
nécessitatem et tristem et miseram sortem genetis bumani. 

Sed qua nova ratione Lucretius magistri doctrinam tra- 
diderit, ex.aitis satius perspieietur. Neque, quod fortasse 
quispiam obiiciat, penuria ipsius Epicuri scriptoram, cam 
quibus singula quaeque Lueretiana comparentur, vetat, quo- 
minus revera quaedam propria et mova a Lueretio prolata 
‘esse significetur. Nam diversitas quae inter magistrum et 
discipulam intercedit, non tam in ipso argumento quam in 
cius tractatione èst conspicua. Quae quidem talis est, ut 
poeta non revera fmmutare quidquam aut prorsus alicua 
immiscere Epicureis placitis videatur, sed ut investigatis et 
perspectis Epicurese philosophiae gravioribus rationibus, 
magna sui ingcenii illa sollertia toti doctrinae novam quandam 
auctoritatem addiderit ideoque ipso magistro discipulus maior 
et laude dignior philosophus exstiterit, Ut illud quod a Rittero 
quoque animadversum est!), quodque supra iam exposui, pro- 
feram, plane ad mentem Epicuri Lucretius deo tanquam domino 
superbo Naturam liberam quae per se sola Caussam gignendi 
et conformandi habeat opponit; sed Naturam ïita significat 
ut eam tanquam vim unain omnia in se complectentem et 
ad concordiam ct consensionem singula quaeque concilian- 
tem et componenterm habere videatur, In eo autem plane 
totus cum antiquioribus Graecis philosophis comparandus 
est, quod non in rebus singulis solis observandis et expli- 
candis mente defixus et altiore naturae rerum contemplatione 
ductus, ad universitatem rerum comprehendendam elato 
animo ascendit et ad certas leges iv natura latissime pa- 
tentes omnia revocare Comatüs est Quales imprimis in 
descriptione perpetuae rerum vicissitudinis expressas esse, 
quivis fatebitur. 

Sed satis manifestum est, poetam ex aliis praeter Epi- 
curum graecis potissimum exemplis animum novum et tan- 


1) Ritter, Gesch. d. Phil. IV. 91. 





tum illum vigorem et altam naturae contemplationem bhau-— 
sisse. Quae exempla iam propositurus, primum ex Euripidis 
Chrysippo fragmentum, quo certissima imitationis vestigiaæ 
cognoscuntur , affero: 
Toi peylory xai ÆAhos aire, 
© uër your xat JEGY yEVÉTUE, 
n 9 bypoélouc arayôvas vorlous 
naguditauéry tlare Sraroÿs, 
téutes Où Bogar güla Te new, 
OJey oÙx adéxux 
ANTRe TAYTWUY VEPOHUOTAL. 
Xepsi donfpn Tu per Ex yalas : 
quyr sig yaiar, ta d'un’ aidsplav 
Plaoroyta yorÿs ets oùvarwoy 
noloy Âge naœliv* Synoxr d oudrr 
Tor ypyrouérur, diaxpropérer 0? 
ddlo xços àlèov 
uovgnr idlay anédnëel}.  : 
Ad quos versus duo exempla Lucretius couformavit I 251 sgq. 
IL 991 sqq. Idque luculentissime ex pesteriore, quod hie 
apponam, intelligitur. 
Denique coelesti sumus omnes semine oriundei; 
Omnibus ille idem pater est, unde alma liquenteis 
Humoris guttas mater quom terra recepit, L 
Feta parit nitidas fruges arbustaque faeta 
Et genus humuuum, parit omnia secla feruirum ; 
Pabula quom praebet, quibus oumes cerpora pascuné, 
Et dulcem ducunt vitam, prolemque propagaat; 
Quapropter merito maternum nomen adepta est. . 


Cedit iten retru, de terra quod fuit ante, 

In terras; et quod missum est ex netheris oris, 
Id rursum coeli relatum templa réceptant: 
Nec sic interimit mors res, ut materiaïr 


Corpora conficiat, sed coetum dissupat alleis : f 
lade alieis aliud coniungit, et efficit, omnes 
Res ita convortant formas, muteutque celores, À 
Et capiant sensus, et puncto tempore reddant. 


1) v. Hartung. Kuripides restitut. p. 199. Lucretianos versus cum 
fragmento comparavit Valckcnaer. Diatr. c. 49. 





In quibus tres sententias dignoscere licet: unam de aetheris 
vi vitali in imbribus coelestibus efficaci, alteram de terra 
tanquam rerum omuium matre quae parit et alit cuncta 
mortalium genera; tertiam de rerum in cognata elementa 
dissolutione et perpetua commutatione et conversione. (ui 
tertiae hos versus ex Euripidis Inone adiungo cum Lucre- 
tianis versibus I1 73—77 quos supra attuli conferendos DE 

xuxlos yap aëros nagnluors TE Y5e QUTO 

Pyprèr Te yérra vois per aber Bloc, 

rür de poly Te xai Sephera nadr. 
Sed Lucretius quum Euripidem imitetur Anaxagorae placita 
amplectitur. Nam Euripides in scena philosophus ad prae- 
ceptoris Anaxagorae meutem philosophatnr®). Neque vetante 
immo potius suadente magistro suo Epicuro Lucretius imitari 
videtur. Epicurum enim cum Anaxagora imprimis, quam- 
quam eum in nonnullis impugnaverit, consensisse, Diogenis 
Laertii testimonio quod supra (p.18) proposui comprobatur. 
Æuudem etiam ab Euripide sententias mutuatum esse Sex- 
tus Empiricus affirmat, qui postquam Epicurum dixit potis- 
sima dogmatum Ssuorum a poetis surripuisse, duo ex Epi- 
charmo et Euripide exempla affert, quibus de moribus et 
de morte ‘spernenda traditur. Sext Emp. adv. Grammat. 
1 273 Sed in physicis etiam cum Euripide et Anaxagora 
Epicurei comparautur. Plutarch. de plac. phil. V 19, Où 
nepi Enlxovpov, xu9° os dyévrtos (scrib. yermrôg scil. Ô 
x00u06), êx uetagolñc ty GlÂnluwy yerraodu Ta Cox uéon 
yap elvar où x0ouov Tovrov 3), ‘Qç xal *Avabayopag xai 
Edqiniôns nOynoxer (9° oùdèr,) uerausipousva dè «Ado nç0s 
allo, uopqas édeiSer.s Sententiam eandem fragmento illo 
Euripidei Chrysippi a Lucretio expresso contimeri apertum 





1) Hartung. Kuripid. restitut. p. 480, 2) Vaïckenuer, Diatr. c. 87. 

8) Plutarch{ verba ad corruptam et intellectu difficifem locum in Kpi- 
cureo compendio Diog. X 74 SH RETS faciunt, Vid. Schneider. 
annot. ad c, 48, 
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est. Veram ne nimhim ex illis scriptoram testimoniis oôn- 
cludamus valide eavendum est, Ut enim concedatur Kpicu- 
rom nonaullas séntentias et dogmata Anaxagorae assensn 
suo comprobasse, in gravissimis tamen enm dissensisse ah 
illo et tantopore quidem ut doctrinam prorsus diversam et 
Anaxagoreae vel maxime contrarian tradiderit, putandnm ent, 
Cuius rei argumentum unum iam supra ex Epicureo illo 
decreto, Non omnia in omnibus inesse, quod Anaxago— 
reo ili, Omnia revera in omnibus inesse, oppositum .erat, 
deduxi; de quo certius etiam, quum doctrinam de anima 
pertractavero, constabit. Sed gravins illud est, quod Epi- 
curus ab Anaxagorae sententia, mentem esse simplicem et 
corporea natura vacantem quac matcriam primum moverit 
et in mundi res disposuerit!)}, prorsus se avertit et eontra- 
riam ei Suam opposuit, incorporeum uoum esse inane et ni- 
hil ne excogitari quidem praeter corpus posse, quod agere 
et afficere aliud aut ipsum affici queat; nullam autem ratio- 
nem in mundo vel in rebus esse couspicuam. Diog. X 67. 
97. Cic. Nat. Door. I, 11. Quare praeter pauca quae ad 
elementorum illam conversionem pertinent et practer nounulla 
alia 'de primo rerum in mundo ortu, quae iufra commemo- 
rabo et in quibus Anaxagoram et Archelaum et alios 
Anaximandri commenta secutos esse videbimus, graviora 
quacdam placita ex Anaxagorae philosophia in suam Epicu- 
rum recepisso prorsus negandum esse contendo. 

Sed in Euripidis sententiis quae ad rerum naturam 
spectant, alia est eaque peeuliaris eius poctae dicenda, quam 
praccipue Epicureis placuisso putare liceat. Euripides enim 
prae aliis numinibus maximum in natura et rebus humanis 
imperium Veneri vindicare studuit : 

Tyr ‘Ageodiryr oùy dnûs nn Deoc; 
nr oùd’ &y elrrow, oùdè ueremoea: dr, 
Éon rrépuxe, xoi hp’ 800v dép yet. ?) 





1) cf. Brandis I p. 850 sqgq. 
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Venus autem sola est dea, qua Epieureis, modo vim il- 
lam concordise et consensionis per rerum naturam pa- 
teutem nomine quodam certius siguificare vellenut, uti li. 
£cbat, Et Lucretius quidem, quem praecipue vim illam ia 
naturae rebus singulis et in auimantibus conspicuam de- 
scripsisse pluribus supra exemplis vidimus, praeclaris ver- 
sibus Veuerem deam tanquam solam ia uatura et mundo 
dominan et guberuatrieem, quae cflciat omnia et repuguan- 
tia quaeque in pacis concordiam et consensum redigat, ipso 
prooemio quo carmen suum exorditur, celebravit. 


1 ®3sqq. Quae quoniam rerum naturam sola gubernas, 
Nec nine te quidquarm dias in iumiois oras 
Exoritur, neque fit laetum neque amabile quidquam; 


Sed dea imprimis in actheris vel coeli et aquae vel maris 
elementis regnat. 
pare d ay’ aiJ#y’, Kor: À êr Jalaanto 
clidun Kunus, navyra d’ êx taurm Eu 
n) éariy n onetgovoæ xai Oidoùn Evor, 
où rayres Fouèr ot xara 790» Fxyorous). 
Regnat autem ita ut aotherem et terram, maximas illas 
muodi partes et quasi membra, quae sua natura -inter se 
discordia et invicem inimica sunt, amoris vi conciliet et 
ambo tanquam patris et matris coniugio copulet. 
"Evg ntr Oufeou Tai’, orar Eygor æédor, 
axapnor azur, voriios ve; En. ï 
ea 0” 0 oauroçs OVorvos, nAmeoë ueros 
Oufeou. necsir ai yaïar *Apood/rr; Ùnro. 
Oray de ovumySÿror ets ravror düo, 
quoumy muiy nayTa, xat Toépouo” aux, 
di cv Peoreor Ki te rai Sadlln yrroc.?) 
Itaque Lucretius qui süniliter patrem Aetherem imbres suos 
coelcstes in gremium matris Terrae praecipitare et ex gra- 


S) Versus ex perdita Karipidis tragoedia leguntur ap. Athenaeum 
XIIF p. 599. cf. Valcken. Diatr. c. 5{. 
8) Kiripid. Hippo'it, v. 477. 
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vida matre fruges et alia quibus animäia recreantur pro-. 
creare dicit I 251 sqq., in eodem illo procemio Venerem 
deam describit quue verno fempore in natura res omnes 
reficiat et auimantium generibus povam vim amoris:incu- 
tiat. I © sqq. : E 
Alma Venus, coeli subter labentia signa 
Quae mare navigerum, quae terras frugiferentets 
Concelehras !); per te quoniam genue orme animentum 
Concipitur visitque exortum iumipa solis: 


Denique per maria ac monteis fluviosque rapaceis 
Frundiferasque domos avium camposque virenteis 
Ormnibus incutiens blandum per pectora amorem, 
Kfficis, ut cupide generatim secla propagent. 
Sed non solum graeca exernpla, verum etiam poetae latini 
ad Venerem deam celebrandam Lucretium induxisse viden- 
tur. Venerem euim Aenene genitricem et Romuleae stir- 
pis matrem praecipue coluit Ennius, queni imitatum nostrum 
poetam esse ex pluribns testimoniis colligitur®), Canit enim 
ille in Annal. ed. Hessel p. 9. 
Te aunc sancta precor Venus et genetrix patri’ nostrel, 
Ut me de coelo visas cognata parumper. 
Item Lucretius deam Acneadüm genitricem appellat. I 1. 
Sed eandem tanquam physicam deam, cuius vis in mundi 
duobus illis elementis coniugandis maxima est, poetae latini 
exhibuerunt. De poetis Varro de ling. lat. V 61 affirmat: 
»igitur duplex caussa nascendi ignis et aqua — — — — 
Hinc et mas igais, quod ibi semen; aqua femina, quod fe- 
tus alitur hamore. Et horum vinctionis vis Venus 2).6 





1) De Venere quae appellatur oùgartæ, xoyria, evrrlola, cf. Osanu. in 
animadv. in Corautum c. XXIV. 

8) v. Forbiger. in Lucret. praef, bp. XXXIL 

3) Veverem Lacretii celebrat Ovidius in fast. IV 91. Idem ceeli æt 
terrae coniunctionem describit in Metam. 1 480. 
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Sedquantemetian huinsmodi exempla in Lucretianam de- 
scriptionem vim-exercuisse ctedideris, solis ils poetam in ex- 
pononda magietridoctrina animum advertisse equidem non pu- 
to. Nam aliae admodum graves naturae descriptiones et illae 
quidem imprimis, quibus rerum in mundo perpetua vicissitudo 
exprimitur, tam peculiari ratione exbibitae sunt ut ex sola Eu - 
ripidis et poeiarum latinoruom imitatione repeti et satis expli- 
cari uequeant.  Omnmo autem, singula tantum quacdam poeta- 
rum exempla ad Epicuri doctrinam physicam et propriam eius 
argumentationis vim et rationem proferendam et augendam 
suffecisse Lucretio, persuadere mihi nullo modo possum. 
Neque praetermittendum esse puto, poetam in redarguendis 
Graccis philosophis summis laudibus Empedoclem praedi- 
carc, I 717 sqq. An propterea tantum, quod rerum uaturam 
non pedestri oratione sed praeclaro carmine tractaverit, lau- 
dari Empedoclem putabimus? Sed aperte Lucretius, quum 
Empedocieum carmen praeclara reperla oxposuisse fa- 
teatur, ipsam eius philosophiam laude dignam existimat, 
Quare Empedoclis interpretes uno excepto Lommatzschio!) 
qui nullo modo Lucretium comparari posse cum Empedocle 
censuit, singulas quasdam enuntiationes ct totas etiam sen- 
‘tentias cum Lucretianis componendas notare, non omiserunt. 
Ita Peyronius?) cum versibus (ap. Karsten. v. 165. 166). 

aërae êyw nallyogcos Éevcoua àg nôgor Vurwr 
Toy megregor xaréleta, loyw loyor ëxo yerevwr. 
comparat Lucret. IL 477 sq. 





Quippe ubi temperiem susmsere humorque calerque 
Concipiunt, et ab his orluntur cuncta duvbus. 
Cumque sit ignis aquae pugoax, vapor humidus omnes 
Res creat, et discors concordia foetfbus apta est. 
Lucretium secutus est Virgilius Georg. II 325. Eclog. VII 60. 
1) Lommatzsch Weisheit des Empedocles. Berlin 1830. p. 38—41. 
3) Æmpedoclis et Parmenidis fragmenta ex codice Taurinensi resti- 
tuta. Lips. 1810. 
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Quod quoniam docüi, pergam evnanectere ren, que 
Ex hoc apta fidem ducit — — — — 

Ad quos versus, fldem graecac voci xloric respondere, quae 
singulari quadam significatione Élcaticïs philosophis et Em 
pedoceli ositata fuit, animadverto®}. cf. Emped. v. 50. Ü?. 156. 
Praeterca monendum est, Empedoclis hane pecuHsrem fuisse 
exponendi ratisnem, quam Lueretium fsecutum esse apparet, 
ut singulis argumentis saepius admonitiones quasdam vel 
exclamationes etiam longa interdum prooemia insereret. cf. 
Emped. vs. 84 88. 113. 121. 150. 165. 182. 284 cett. Alios 
ex Lucretio versas cum Empedocleis eomponunt Berg- 
kius et Karstenius (in annot. ad v. 356-—358): 

oûx For nelaoao9" oùd? opJaluoimr êquxror 

jutreos F xepit laBeir, nee?) ye ueylorn 

naudoùs drgunomr apatros ris perra rrénre. 
Lacret. V 01. Ut fit, ubl Insolitam rem apportes aurihus ante, 

Nec tamen hane possia oculorum subdere visu, 

Nec iacere indu manus, via qua munita fidei 

Proxuma fert humanum in pectus templaque mentis. 
Empedoclis versus ad numen divinum pertinent. cf. v. 359— 
364 À sententia autem, deum neque oculis cerni nec mauu 
in rebus taugi sed sola mente comprehendi, uon distat Epi- 
curi et Lucreti. Epicurus enim ita ap. Diog. X 123. otovç 
d aœurous (sc. Jeoùc) où rolloi. voulbouour, oùx eialv. ibid. 
139. Ev allo dé qyor roùc Seoùc 16yw SJewpgytovs Eire. 
cf. Cic. Nat. Door. I c. 19. Item Lucret. V 1197 sqq. 
Quare apte hos quoque versus cum illis conferendos esse 
puto Lucret. V 149 sqq. 

Tenuis enim natura Dem, langeque remota 


Sensibus ab nostris, animi vix mente videtur. 
Quae quontam maouum tactum suffugit et ictum, etc. 


1) Bergkius in Commentat, de Empedoclis prooemio p. 14 sqq. 
8) Cum Karstenton $nee scribendum puto. 
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De singulis vero euuntiationibua quae cxlibentur eisque 
a Lucretio frequentatie, utrum ab Empedacle au ab Euripide 
potius et Kanio desumtge sint, awubigitur. Comparat caim 
Karsten. eum Emped. v. 141 @ypuroi te xai alu Edrea 
Srouv, Lueret, III 753 homiges et secla ferarum. — Sed 
aperte Lucretius 11 99% ex Kuripid. Chrysipp. fragmeuto 
trixrer Jrasoug . . qua re Jrowr expressit. — Praeteren 
Karst. cum v. 399 ssepi Gryuive Bin eonfert Lucret. IIL 68] 
vitae limen. Pauzerbieterus ‘) ad aos aiSépog ixn ex Lu- 
cret. I! 23 affert: dias in luminis ores exoritur, Sed hic 
quidem dicendi usus, quo res enascentes aut morientes 
auras aethereas vitales recipere aut relioquere significantur, 
Euripidi vere familiaris fuit. cf. Valcken. Diatr. p. 45. 141. 
Ennius etiam in Ann. ed. Hessel p. 87 dicit: in luminis 
oras produci. 

Sed Karstenius etiam eum gravibus Empedoclis philoso- 
phiae placitis Lueretiana comparavit®). Verum de singulis qui- 
busque ut sutis pateat, prae omnibus quaerendum est quo 
jure comparatio instituatur etnum omaoino Lucretianam philo- 
sophiam cum Empedoclea coguationem quandam habuisse 
putare fliceat. Quam ut prorsus neget facile quis induci po- 
terit. Nam in multis diversissima esse Empedoelis ab Epi- 
curi philosophia videtur. Etenim Empcdocles Eleatarum ra- 
tiocinia rerum naturae, mundo et elementis accomodaturus, 
ultra adspectabilem mundum ad altiores et puriores meutis 
cogitationes animum erigere ausus est et quasi vates spiritu 


1) Beiträge zur Kritik u. Erklär. d. Empedocles. p. 15. Meiaiag. 1844 
Progr. 

&) Karsten. in annot. comparant cum Emped. vers. 119 — 121. Lu- 
cret. 1 304 sqq. — c. KEwp. v. 2270 sq. Lucr. LI 1118 sq. — c. 
Emp. v. 116. Lucr. 11 573. — p. 232. 233 cum Ep. v. 233 sqq. 
Lucr. V 835 sqq. — praecterea ubi philosophiau Kmpedaoclis ex- 
ponit p. 423. 487. 441. 443. #44, 452. 511. citut Lucret, IL 874sgq. 
V 514. 677 sye. 791-7889, 814 VI 145. 
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imprimis prop'erea, quod ile singula queéqne corpuscalh 
quattuor elementorum naturam servare voluit. I 720. 

Sed ut statim firmis exemplis intelligatur, quautem Empe- 
doclis plaoîta et descriptiones imitations copiam Lucretio 
praebuerint, primum sententiam illam de poris commemorabo. 
Quibus quum id Empedocles effici intelligeret, ut alia cor- 
pora ex rebus emitti alia recipi possent, in eisdem caus- 
sam solis lucis prositam esse censuit. (Quarc e sole parti- 
culas efflucre ideoque lucem fieri decrevit. Sed singulss 
particulas in motione ad proxima quacque loca accedere 
priusquam terram attingerent, animadvertit, Arist. de seifu 
c. 6: xaxJanep xai Eurcedoxkis quoi aquereioŸar wodrency 
TO a7co Où rAiou pus els TO etat Apir AQÛç Tv dyuv 7 Er 
tnv yr. Porro matus celeritatem maximam esse et sensum 
fugere existimavit. Arist. de an. IT c. 7. xai oûx 0pJwog- Æu- 
nsoxÀng ... OS PELONÉYOU TOÙ PUTOS xaè pyronérou orè 
uetaËd 176 yns xai ton negségorros, mudg Ôà lavSavorres. 
Eodem solis exemplo Lucretius ad gravissima Epicuri de- 
creta exphcauda et comprobanda usus est. Inde enim, 
quod sol lumen et vaporem emittit, poros vel Spatia inania 
esse et ex rebus corpora cffluere conclusit. ] 660 sqq. Forro 
eodem exemplo, quum prorsus similiter atque Empedocles 
solis lucem propter acrem impedientem non quidem subito 
e coelo ad nostra loca perveuire, tamen lucis corpuscula 
maxima celeritate ferri describat IT 141 — 167. IV 184 sq. 

- - - hacc puncéo cernuntur lapsa diei 

Per totum coeli spatiun difandere sese, 
maximam mobilitatem atomorum, quae prorsus impedite 
vacua spatia percurrant, demonstrat. De cxemplis, quibus 
eadem decreta magister Epicurus confirmare studuerit, 
supra couieci (p. 5. 6). Sed accedunt alia. Étenim Empe- 
docles solem zvooçs &fpoioux uéyæ appellavit. Diag. Laert. 
VI 77. Nam sol quasi fous est lucis aëethereae, quae 
quun diffuudatur, reliqua sidera coutiugit et splendorem eis 
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impertit. Plut. ap. Euseb. pr. ev. I p. 24 D: r0 à quig avrry 
[se. oslpryr] axeïr ano soù Aou. Sivili mode Lucretius 
solem describit : 
V 596 sa. Nam licet hinc mundi patefactum totius uourm 

Largifluum fontem scatere atque erumpere lumen. 

V 703. Luna potest, solis radiis percussa, nitere. 
Alio loco F 232 pro sole Aefherem sidera pascentem dicit. 
Verum- certius imitationis vestigium in his depreheuditur. 
Empedocles enim, ubi sidera et coelum solis luce perfundi 
dicit, his verbis utitur v. 127: xai aoyére deveror avyr.1) 
Gonsimiliter Lucretius V 203 dicit solis corpuscula : | 
perque volare mare ac terras, Coelumque rigare, 
et alio loco V 282 sq. de sole 
Largus îtem liquidi fons luminis, aetherius sol, 
Jrrigat asnidue coelum candore receutli. 

Posterior auiem versus in eodem exemplo, quo Empedo- 
cleam sententiam coutineri modo probavi, reperitur, In eoc- 
dem libro de sole haec profert Lucretius v. 592 sqq. 

IMud item nov est mirandum, qua ratione 
1. Tavutulus ille queat tantum sol mittere lumen, 


Quod maria ac terras omneis coelumque rigando 
Compleat, et calido perfundat cuncta vapore. 


Sed addendus est versus e libro VI quo siguificantius etiam 
Empedocleam vocem deveo a exprimit v. 174. 


Hoc etiam pacto volucri loca lumine tinguunt 
= Nubes — — — — —  — 


Idemque versus ad exemplum pertinet, quo Empedoclis senten- 
tia expouitur, fulmen ignem esse uubibus immissunr*®). Arist. 
Met. IH 9 : zevèç éyouoer, wg êv tofs végeotv éyylverai nde" roito 
0? "EunedoxAñç né pro elrar 10 éunegulauBavoueror twv 
1où rhlouaxrivur. Sedipse quoque magister Épicurus, qui in 
meteorologicis imprimis ad aliorum physicorum sententias 
se accomodavit, Empedocleum argumentum de uubibus igne 


A 





‘h) cf. Pangerblet. 1. 1. p. 18. 
8) cf Karst. p. 497. 
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refertis respexit Quod bene Schneiderus animadvertit 
in auuot. ad Diog. X epist. ad Pythocl. 21. . Sed de his 
satis sit. In singulis huiusmodi exemplis et éxplicationibus 
quae Empedoclis et Lucretii similitudo sit, nunc ne longior 
sin quaerere omitto !), | 

lam vero rationes quae ad plurima Empedoclis exempla 
pertinuerint indagabo. Affert enim Aristoteles: ‘HopaxAetog 
nor to avriéour cuupegor xal x Twüy dLapeporrwr xalli- 
otyy aouovlur xai navra xar” Épey yiveodou Eë évarriag Oà 
tovroig GAlor te ral EunedoxÀms T0 yap Ouoroy Toù ouolou 
épleo dau. Ethic. Nicom. VIII 2. p.75 G. Propriaigitur Empéæ 
doclis ratio qua ab Heraclito distinguitur, eo constat quod 
cousensione quadam simile semper ad simile ferri et naturam 
in omnibus appetentem sui esse, itaque res naturae Componi 
et conservari decernit. Ad haec monet Karstenius p. 396: 
»lsatissime certe ex Kmpedoclis mente vis illa per rerum 
nataram patet: quippe qui non solum similia cum similibas 
congregari sed etiam similia similibus affici et rursus agere 
in Similia docuerit. Hac consensione fieri, ut et terra ter= 
rena appetat et aether actherea et similiter reliqua; eadem 
affectiones, Sensus, omnemque animi et corporis perceptio= 
nem effici; hac denique vi corporum formationem, genera- 
tionem, incrementa, victum contineri.« Sed Empedoclis 
illam doctrinam etiam Epieuri et iuprimis Lucretii peculiarem 
fuisse supra (23.29) a me probatum est). Plane similia 
autem Atomicorum et Lucretit sensuum descriptioni haec 
de Empedocle dicta sunt apud Platonem: xai Twüy aroppour 





1) Similia uterque tradit in explicando somno et morte. Lucret. IV 

928 sq. Emped. ap. Sturzium p.481. cf. Democrit. fragm. ed. Mullach. 

p. 408. — in eaussa somniorum Lacr. 1V #68 — 1086. Emp. ap. Sturz. 

p. 498. — origine Veneris oupiditatis. Lucr. IV 1099. Kmped. ap. 

- Karst.p.4684, — et partu. Lucr. IV 1292. Eup. v. 859. v. aunot. Karst. 

8) Kader ratio ad Democritum refertur. Sextus Emp. adv. Math. VII 
116. 117. p. 895 ed. Fabric. 
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tac nèr apuôtrecr évlois Tor ropur, Tag 0 eharrouc P prel- 
Dorg elvœ«. Men. p. 76 C.; apud Aristotclem, ubi caussam 
qua visus, auditus, omnisque sensuum affectio fiat, expo- 
nit: OÙ pèv oùv êni tivuy oÙtrwg Owioiocr, Gone xai ‘Eu- 
nredoxAËÇ, OÙ LOYwY ET TOY HOLOUTUY xai TaCYOYTwY, alla 
xai jéyrvodai qaoiv, Oowy où roôgor ovuuerpor rp0s aln- 
lovç eiotv. de gener. et corr. 1 8. Unde id apud Empedo- 
clem consequi Theophrastus animadvertit, ut propter diver- 
San cuiusque sensus conditionem ac tempcriem non omnia 
quae affluant siugulis sensibus congrua csse et in poros 
idtrare possint, ideoque non quispiam de alterius sensu iu- 
dicare possit et suum cuique sit iudicium. cf. Karst. 481. 
Idque quod Epicureo praecepto in canonica (supra p. 4) re- 
spondet, Empedoctes ipse versibus testatur. v. 319 sg. : 
booor y’ alloïo peréquy, Tonor à’ oquoir aie 
xa To geoveir alloïia rragéararo 
Similiter vero quae de alimenti et incrementi caussa eum do- 
cuisse narrant, quadraut ad Lucretiuru. Dixit enim res varias 
pro varia figura et temperie ea atirahere, quae ipsis re- 
sponderent, et naturae accomodata essent; tantumque semper 
alimenti consumere res quantum meatus reciperont, quautum- 
que ipsis efflueret. cf. Karst. p.456. 458. Sed vim illam in 
omuibus mortalibus conspicuam, voluptatis sensum esse 
sigmficavit; ab eadem Veneris desiderium repetiit; distinxit 
autem sensam doloris, quem ex contrariis el a natura rerum 
alienis ociri docrevit'). Quod ipsius testimonium coufrmat 
v. 9329 sqq.: 
as d abrox Ooa xçacuv énagréa pälloy Fac, 
aâlilog Eoregxra, Guowdéryt” Apgodlry 
éx%oa de ndioror an’ aljlwr dé youcy, = = = 
1) Karsten. p. 461 ex Platoais Plilcbo p. 81 D, haec plane congrua 
esse Empedocli animadvertit: lys rofyur, 156 aguovdag uukr ivo- 
pévns nav y vois Goo, Eua doi tic géasses xai yéreor alyyderæ èr 
TÔ votre ylyredm 'yéors — nabr de ueuorTouéryx ve xai a ri 
avr quur anuovors, môovyr ylyreoPac lraréor. (Quibax doloris et vo- 
luptatis explicatio ap. Lucret. 11 963—969 plane respoudet. 


D 


Consensionem elementorum ita describit Kmpedocies 
v. 270 sqq.: 


Aug d” avfuyera nüg 
av$n ds ydur per op'rigor déuac. aidiva d' aidne. 
Ergo consimilem Anaxagorae et Euripidis de aethere et terra 
seutentiam apud Empedoclem etiam expressam vidit Lu- 
_ cretius. Quam imitatur II 991 et 1112 (supra p. 30. 38). 
Pariter Aristotelis et aliorum scriptorum testimonia affir- 
rmant, Empedoclem quattuor sua elcmenta in rerum natura 
explicanda tanquam duo, ignem et terram exhibuisse. Arist. 
do gen. et corr. 11 3.1). Sed idem in describeuda rerum 
mundi formatione tertium aquae elementum vel potius hu- 
morem ci imbres cum aethere et ignis calore consociavit 
v. 128: 
« OuPeor d êr nèm dropisyra Te Giyad“or te. ; 
la imbribus coelestibus autem Venus cffectrix est v. 209 sq. 
“A de rore y3ora Kung, ênetl Tv’ êdiprer èv SpuBon, 
eïdea noinviouoa Jo nugi Jiüxe xparuya. 
De aquae vel humoris elementi propria vi et indole eiusque 
ab igne diversitate ad Empedoclis mentem tradit Plut. de 
prim, frig. p. 952: 10 uèr nüo duaoturuxov êcTt rai dLœipe- 
TixOV, TO OÈ VOWE xoldrTixoy xai GYETIXOV, TT) VYQOTETL Ov 
véxor xal nictor mn xui rmupécyer Eurredoxlïs ÜrTovouer, 
wg T0 uèr nüp Neïxos oblouevor, cyedvvry Oè DulotrtTæ To 
tyo0v ÉXAOTOTE TpoOuyopevwy?). Consimiliter etiam terram 
tanquam matrem quae res cunctas pariat et alimentis su- 
stentet et recrect descripsisse videtur. Nam appellatur ei 
x93w0v éniroos. Emp. v. 211 cf. Karst. annot. : 
Sed de elementorum vi cet iudole et mundi partibus 
infra cxponam uberius. Tam ad gravissimum Empedoclis 
placitum acccdo. Etenim totam naturam hanc necessitatis 
legem pervadere Empedocles dicit: ut modo multa in unam 


coalescant, modo rursus ex uno multa prodeant Emp. 


1) cf. Karst. p. 842. Brandis 1 210. 
2) cf. Brundis 5 204, Kurst. p. 349, Loumatzsch p. 194. 
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v. £8 #q. Quam legcm, ut ipsius testimonia docent, ex 
coutinentis ortus et interitus, mortis et vitae vicissitu- 
diue in mortalium generibus desumpsit et expressit. Mode 
enim coeuntibus elementis flla componi et in vitam duci, 
modo dilabentibus rursus dissolvi et morte exstingui €auit 
v. 198 1). 

Er de ufon xoetfouu neunlourroo xÜxlow, 

gai pole sic Elnla x aùkero ày péoe alor 

aûra yug Éors ye Tara, d ddpäwr dè Jrorra 

ylyvovr’ Grdounol te xai ullwr Fdvea Four. 
Perpetuam autem rerum commutationem illam et ovyxgs- 
ou et diaxproty eandem iu Anaxagorae et Euripidis sentent 
tiis probasse Epicurum, et ex Euripideo Chrysippi et Ino- 
nis fragmento descripsisse Lucretium supra p.3S anirmadverti 
Sed Empedoclis placiti haec quidem peculiaris ratio est, 
quod in perpetuo rerum fluxu et metuum contentione du- 
plicem naturae actionem apertius significavit et certas duas 
vires sibi ivvicem opposuit, ita scilicct ut alteruis vicibns 
altera alteram semper sequatur cet iu rerum aatura utraque 
certa ac diversa ratione effectrix, altera ut concordia con- 
ciliet et augeat res et ad vitae florem adducat, altera ut discor- 
dia dissolvat eas et minuat floremque corrumpat?),. Quod idem 
animadvertendum est in illa imprimis descriptione Lucretii 
quam supra p. 32 attuli ex libro II 570—5382. Iu his enim 
plane cum Empedocle cougruit Lucretius quod iu natura rem 
pullam gigni dicit, nisi morte adiuta aliena et in continuo 
fluxu et bello et cerlamine ?.r uelerno tlempore concitato amhas 
illas naturae vires, significandis molibus e-ritialibus quae sa- 
lulem sepeliant et genilalibus aucfificisque, distinxit. Porro 
prorsus Congrue in naturae vicissitudine statum alterum 
tanquarn aetatis florcm et hilarem auclum et virium robur 





1) cf. Karst. p. 382. 521. 
2) Brandis 1 198 sq. Karst. 316 «qq. 384 sqq. 
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adullum, alterum tanquam seuium et, robur mminulaiim fre- 
cltum et peiorem aelatis parlem, et vicissitudinem talem per 
omnes res singulas et totum mundum pertinentem descri- 
psit. Lucret. II 66 eqq. 1121 sqq. V 826 sqq. Nec multo 
minus in Lucretium laudem ïillam, qualemoungne Empe- 
docli tribuere Aristoteles voluit, referri licere puto, quod 
etsi non plane perspexerit et cxpresserit, tamen suspicatus 
sit in natura vim quandam boni et mali, alteram in amicitia 
et rerum concordia, alteram in inimicitia et discordia collo- 
catam. Arist. Metaph. I 4. Appellata euim Empedocli con- 
cordia est “Aouovin Jeucpwms, iriopouwr Oiorrs, discor- 
dia voro iQ cluatoeooa, Neïnog pouvopeevor, oùloueror 
Avyoov. In eo autem hacsitavit Empedacies, quod, ut iam 
supra indicavi, praeter ambas illas vires, naturae vel casui 
aut nccessitati cuidam caussam plurimam ceucessit !). Quod 
infra ex prima eius rorum mundi conformatiouis descriptione, 
quam Lucretius imitatus est, luculentius demonstrabo. Sed 
in Lucretium potius quam in magistrum Epicurum maxime 
quadrare puto illud quod Galenus prodit, Epieureps cae- 
cam naturam sua sponte in continuala motione et forme- 
tionis processu necessitatem quandam operandi assumere 
et ita tanquam artificem eam apparere, putasse. 7777 axo- 
lovdior ts mynoews ylveodoi Teyrixir UaO zuvog oùoias 
œloyov. Galen. do foet. form. c. 17.2) | | 
Empedocles igitur duas naturae vires significavit. Sed 
in distingnendo, ut vires itemque elementa naturas immor- 
tales et aeternas significaret, a peculiari quadam sed re- 
cepta illa ab Eleaticis toù s#varros definitione argamen- 


1) cf. Karst. p. 849. 857. 359. 

2) cf. Gass. IT. p. 274. Eiusmodi sententinm KEpicurum in mubdi ct 
rerum primi ortus explicatione confessum esse, iam ex paucis quae 
Diog. Laert. servavié coniici licet. Dig. X 25,.9% cf. Lucr, V 
420 sqq. 677 sq. ï 
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tum petit Quod ex his versibur elus intelligitur. mp. 
v. 114— 124. 

Taûra ydp Îo8 ve rayra xai jxa y#rrar Pau, 

tin dl Elo péôn. neçgd d nos ixdorw 

br Où ppt npatéaemn, negnlopéyoio muxlmo, 

xa) givre sic Slnla xai abteres èr pige atons, 

æai nç0s Toiciy ag oùr” Émylyveta oùr” anodryes 

alre yde FpJelçorto diaunepès, oÙxéT” Gr moar* 

rodro d Enavtnane T0 när rl xe mal noSer #190r 

nÿ dé xe noi cnodores ner Tv” oùdèy Fey uoy 

&22 oÙr Fons ye raûra, à allÿluw Où Jéoyra 

ylyveta ällore dla Orexès, aie Guoïas 

Quamvis autem in eo differat ab Empedocle Epicurus 

quod vacuum affirmavit, tamen idem argumentum usurpa- 
vit et ut supra p. 25 conieci, tanquam peculiare quoddam 
et novum im Democriteam doctrinam intulit. Lucretius ar- 
gumentum exhibet II 291—308, Praeterea vero uterque Em- 
pedocles et Lucretius (supra p. 27) propter motnum con- 
centum et aequilibritatem et elementorum parem potestatem, 
immotam esse summam vel summa stare quiete decrevit- 
Emp. v. 99 sq. !) 

n dè rad’ dllaotoyta dauneodg oùdaua Any, 

Taury d alt Fair œxlymra xara xüxlor.1) 

Jam ut otriusque mundi et rerum originis descriptionem 

exponam, modo illud omittatur, quod Empedocles primum 
elementa ex harmonia sphaerae se explicuisse dicit, Lucre- 
tius vero ex atomorum multitudine et indigesta mole e 
chao quodam, porro quod Empedocles naturae vires divinis 
nominibus et tanquam Deos agentes et certantes inducit, 
boc certe uterque commune habet, sine ulla ratione vel 
mente divina quae disponat et conformet, naturam primum 
sua sponte fortuitis motibus in constitucndis mundi partibus 





1) o& Kurst. annot. p. 994. 
3) cf. Karst. aunot. p. 5%1. 


et procreandis eingulis rebus, a rudibus et deterioribus initiis 
paullatim ad perfeetiora et meliora processisse. Uterque 
autem prima tempestate, qua solis lux nondum illucesceref, 
antequam paria cum paribus iunota esscnt et in motuuri 
convenientia magnae mundi partes suum quaeque- locum 
obtinuissent, discordiam regnasse et elementa diversa inter 
se proelia miscuisse canit. Lucretianos versus supra pros 
posui p. 29, Sed descriptionem bis versibus poela exorsus 
est V 438. . 

Hic neque tum solis rota cerni, lumine largo, 

Altivolans poterat; nec magni sidera mundi, 

Nec mare, nec coelum, nec denique terra, nec aër, 

Nec similis nastreis rebus res ulla videri. 


De Empedocle narrat Plutarchus de fac. Jun. c. XII p. 926. 
Oga xai oxoner .., um... 10 Neïxos énaync 10 Eune- 
doxderor Toig nocyuaot, . . . xai qofepar dxoguiey xai 
mme érudeir novns, xwois T0 PaoÙ nav xai ywgis 
TO xoùpoy 

#79” oùr” yellow dedianeræ dyhaor sidos, 

où uëy oÙd? aïrç daowvy déuas oùde Jalanaa, 
os qnoiv Eunedoxis, où y9 Jeguornros uetelyer, oùx VOwWE 
TEVEUUATOS, OÙx Gvw Fe TOY Papéwr, OÙ KT Et TÜY x pwY, 
œàd Gxpotor xoi &oropyor ai povadeg, ai Tüv Olwy épyal 
... YOU OÙ TO LuEegtTOr Lxev ER Try quoi xtÀ. ‘) 

In elementis autem primum tenuior et levior materia, 
aërea' vel aether et ignis erupit et prosiluit et altissime 
evolans Coelum constituit, cuius ambitu et complexu omnia 
continentur. Coustituta sunt ita moenia mundi. [Lucret. V 
450— 472. | 


se ne iden per rara foramina terrnae 
Partibus eramypens primus se sustulit nether 
Ignifer, et multos secum levis abstulit igneis: 


1) Propter fortuitam elementorum mundi constitstinsem Ewpedociom 
Aristoteles reprehendit. ap. Karst, p. 858. 








Et, late diffusus in omneis uudique parteis, 
Omoia sic avido complexu cetera saepsit. 


De Empedocle Plutarchus.pl. ph. II b, !) "Euxedoxnç (qxot) 
or uèy aidépe nowsor dhaxpdmrer, deusegor Oè 10 aüg 
(Lucret. V 458: aether ignifer, et mulios secam levis ab 
stulit igneis). Ultimus autem coeli orbis ab Empedocle di- 
ctus est v. 185: «910 oglyyur neoi xoxloy ararro. 
Lucretius coelum vel mundi moenia (v. 455) ita de- 

scribit v. 490 sqq. 

Et tanto magis olln, forns elapsa, volnbant 

Corpora multa vaporis et aëris, altaque coell 

Densabant procul a terris fulgenutia templa. 
Quae non differre mihi videntur ab Empedoclis Olympo vel 
coelo igne coudurato et conglaciato. Plut. pl, ph. Il 11. Eure- 
doxlis oTegésvs07 elvar TOY ovoærov éË aEpos Cvurrayérros 
vo nvpos xpuotrallos di xt. 

Praeterea vero de aethero Luéretlus dicit v. 490—510.2) 

— —  —  —  liquidissimus aether: 

Atque levissimus aërias super infuit auras; 

Nec liquidum corpus turbantkbus aëéris auras 

Commisci: sinit haec violentis omoin vorti 

Turbintbus; sinit incertis turbare procellis : 

Ipse suos igneis certo fert impete labens. 


Empedoclem Olympum i. e. summum coelum purissimo cao- 
dore et locum mortali coutagione immunem descripsisse 
refert Karsten. p. 430. 

Sced Empedocles coelum in duo hemisphaeria divisit, 
quibus noctem et diem fieri docuit. Plutarch. ap. Euseb, 
pr. ev. I p. 24 C. cbr 0 x0xlyp nepi Try y qpegousra 
dvo muuopalga, to pèr xaolov mupos, T0 0 uuxror € 





1) Ex Plutarcho Euseb. praep. ev. XV 87 cf. Karst. p. 830. 
8) Qund Luvcrotiur affert exernplumt de Pont! motn Mentidem recipro- 
canda, exatat quoque np. Ciceron.-N. D. IN 10, 94. 
& 
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Empcdocles autem distinctius quattuor quasi gradus de- 


scripsit, quibus terra varia in proferendis animabus cone- 


mina ostenderit. Plut. pl. ph. V 19). Sed Lucretius qui 
in mundo certum rerum ordinem et constantiæm esse, neque 
omnia cum omnibus coniungi posse in natura observaret, 
in illis vel opposuit Empedocli, îita quidem ut portenta non 
ad tempus in vita manere ct couscrvari potuisse negaret. 
IT 700—710. V S43- U231). | 
Empedocles varia illa animalium corpora tempore ex- 
stitisse finxit, quo Amieitiae ct Concordiac vis invalescere 
et Discordiam superare coepisset. Simplic. in Aristot. de 


Cod. 8. 2 f. 144 B.: ëxi 7% Duorrnroc oùv 0 Funedoxnc 


éxetra (ylyveo dc) elrrer, oùyx og Érixparorvons 50 Te Dr- 
Aotrrog, @l2 og pellotors éntxoarTety, êre dè T@ Guerra 
xai moroyueæ OrÂouors. Quo pertinet Empedoclei carmiais 
fragmentum v.170—182. Amicitian autem paullatim repu- 
gnantia quacque in membrorum consensum redegisse itaque 
quartanr taudem progeniem constare potuisse, quum corpora 
_vel animalia coniugiis sui generis nova procrearent, narravit. 
Plut. de pl. ph. V 19. Tac 0à terapraç oûxére x Tuiy oToc- 
xelwv, oloy êx y5ç xal ddaros, &lla de lmlwr 767. Porro 
mundi initio homines tam magno corpore excelluisse, at 
sui aevi homines cum illis comparati pucrorum instar essent. 
Plutarch. pl. ph. V 27. ou 0à vèr drJowrotsE, Toic TO - 
tou ovuBallouévovs, Bosquy énéyerr ToËtv3). Similiter 
Lucre:. II 1151 V 797. 
V 928. Et genus humanum multo fuit illud in arvis 
Durlas, ut decuit, tellus quod dura creasset; 


Et muatoribus et solidis magis oxsibus-intas 
Fundatum, validis aptum per viscera nervis; 





1) cf. Karst. p. 445. 

8) Quad merito laudant io Lucretio Gassondus 1 492. Ritter. Gesch. 
d. Phil. IV 95. 

8) cf. Karst. p. 514. ° 
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Ex ila vero comparatione et ex paucis quae adhuc super- 
sunt Empedoclis reliquis, colligitur, eum diversas muudi ac- 
tates descripsisse et inter 8e comparasse. Cecinit enim prima 
aetate Venerem Deam reguassc: v. 370 &Ala K vous Bacikex; 
et ver perpetuum et naturam foecundissimaæ fuisse 
v. 866 sq. Dérhgea d’ éunedopulle xav Eunedomagre 1692, 

man dr dphorqn xerçea navr' Énrvtor. 
inter homines auten et feras pacem et concordiam constilisso 
v. 364 sq. F9 juër xrlla navta xai GrFgonoun neosyri, 

püec T' oùovol Te, guhomeonven re deôges. 
Eodem modo Lucretius terram narrat prima animalia vero 
tempore protulisse; in elemeutis autem tempceriem fuisse ut 
pariter crescere animalia possent V 800. 816— 820. 

At novitas mundi nee frigora dura ciebat, | 


Nec nimios aestu<, nec magais viribus auras. 

Omnia enim pariter crescunt et robora sumunt. 
porro, naturam foecundam abunde mortalibus suppeditasse 
ad voluptatem explendam V 935. 

Quod sol atque imbres dederant, quod terra’ crearat 

Sponte sua, satis id placabat pectora donum. 
cf. I1 1158 sqq. denique homines sibi quemque valuisse et 
vixisse; conciliatricem vero Veuerem fuisse V 959. 

Sponte sua sibi quisque valere et vivere doctus. 

Et Venus in silvis fungebat corpora amantum. 


Sed hacc quidem de mundi rerumque origine et prima 
conformatione hactenus. Jam pauca de mundo perfecto di- 
cenda sunt. Empedocles mundum e quattuor elementis 
composuit. Sed ut de rebus singulis omnibus et animan- 
tibus observavit, membra eorum diversa vi concordiae con- 
tineri, ita quoque totius mundi corpus sola elemeutorum 
concordia vel concentu quodam et aequalitate conservari 
decrevit. Et elemeuta quidem, quod singula naturae vi 
et indole inter se diversa cessent, propterea certarc semper 
ctinter se dissidere, verum alterum alteri semper ad tempus 
tantum douninari et succedere, et nullo modo interitum pa- 


de primi animalium ortus expheatione affcram. In hac esim 
Lucretius non sola Empedoclis verum etiam aliorum Grae- 
corum physicorum commenta exhibet. Iu quibus illud im 
primis commemorandum puto quod Anaximandro tribuitur, 
in mundi origine humidam et udam materiam fuisse (7çwr7 
vypœola); sed ignis calorem eam exsicasse et inde pro- 
creata fuisse cuncta animalia: et haec quidem primo tem-— 
pore ex spinosis quibusdam corticibus prodiisse sed non 
longum tempus in vita manere potuisse. Plut. pl. ph. V 19. 
AvaËluardpos, à vy0ÿ yenndmrea Ta nowre Eoa, plouwïs 
TTEQUELOpErX Axav BE TrpoPorvovons Où TH ruxlas ano- 
Paire éni vo Érpotepor xal nepippryrunévou voù glosod 
ên” OMyoy 4p0v0oy uetafuora. Cum quibus corticibus con- 
ferendi sunt folliculi, ex quibus Lucretius primo tempore 
varias volucres exclusas fuisse fingit V 799 sqq. IV 56 sqq. 
Jila vero opinio de ignis vel solis ardoris vi efficiendi in 
humida materia et de primorum animalium interitu, aliis muttis 
Graecis physieis, etiam Anaxagorae et Archelao, de quibus 
supra monui, placuit ). Praeterca haec altera Anaximandri 
opinio afferenda est: in primis animantibus unum hominem 
diutius nutrice eguisse. Plut. ap. Euseb. pr. ev. ëtc groir 
te ar” apyas &ë aAlocudor Dowr 0 àvfpunos éyevmdn, 
ëx Toù Ta uèr GÂla OL Éavrwy Tayv véueoŸœ, uovoy Où 
0 &rJownor rolvyooriou deio dat TiHnvroewg. Quam opi- 
nionem Lucretius eisdem versibus prodit, quibus ad Eu- 
ripidis exemplum sententiam de hominum in vita miseriis 
pronuntiat (supra p. 37). V 223. Anaximandri commeutum 
ita amplificavit Archelaus. Diog. Il 17. yervaodar dé gros 
ta Ga êx Jeouns trs y9s rai ihvy mananiroler yélaxre 
olov Toogyr Gnelons” oùtw OË xai 1005 &yPQuror nooue 
Cnou;drra. Menag.). De codem lactis alimento "quod 





1) cf. Brandis I 140. 214. 258. 259. 293. Preller histur. phil. c 37. 
Gassend. 1 468. 
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nutrix terra primis hominibus praebuerit, uarrat Lucretius V 
809 sqq. 


Ut Lucretii describendi ct argumentandi ratio planius 
Cognoscatur, ad eam Epicurcae doctrinae partem accedamus 
neccsse est, qua de animi natura et mortalitate docetur, 
Iluius autem partis tota vis et gravitas ex eodem illo Epi- 
curi et Lucretii cousilio deducenda est, quo numinis divini 
potentiam et providentiam in mundo et rebus tollere conati 
sunt, Quod consilium in argumentis quae supra exposui 
tule fuisse indicavi, ut ipso primo decreto, quod nihil e 
hihilo fieret et res quaeque in natura e certo semine pro- 
diret, deorum potestatem et vim in naturam refutarent ; 
deinde vero defendendo solo corpore et vacuo tanquam 
veris rerum principiis, et describenda infinita corporum co- 
pia motunmque libertate et rerum compositione ad natarac 
legem convenientiac, tertiam quamque caussam et omne in 
natura tanquam movens, efficiens, disponens principium èt 
necessitatem inegare studerent; denique animadverti, eos 
praecipue etiam rerum omnium in natura perpetaum fluxum 
et fragilitatem notasse, quo deos a mundo et rcbus remo- 
verent. In solis huinsmodi autem naturae rerum descriptio- 
oibus firmum et solidum Epicureae theologiae fundamentum 
posifum crat; ila ut confidentius eam sententiam Epicurus 
profiteretur, deos a natura et mundo separatos et nulla re- 
rum procuratione occupatos aetatem degere in summo otio 
ct tranquillitate 1), porro ut auderet deorum sedes in iti- 
termundiis et alia de eorum natura excogitare et affirmare, 
quae aliis certioribus argumentis comprabare vix ullo modo 
videtur potuisse. fdque Lucrctius optime perspexit; qui 


1) Epicurus deos alsroveynrovs vocavit, Diog. X 76. 7%. 97. 11. 
a 
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in:doctrina de deis consulto quidem fines illos observasse 
mihi videtur, ut*explicaudis naturae caussis negaret tan- 
tummodo ea quae alii philosophi et vulgus de poteutia et 
providentia deorum credebant, non vero auderet, longo 
sermone naturam deorum qualis esset describere et multa 
de deis affirmare et defendere argumeutis, quae per se 
omaiuo infirma essent omuique confutationi obnoxia !), 
Illud autem in Epicuri doctrina maximi momenti fuisse 
puto, quod deum corpore tenuissimo et humana specie et 
figura praeditum esse voluit. Diog. X 139. Quam senten- 
tiam triplici argumento eum defendisse Cicero in disputa- 
tione de natura deorum tradit, qua Epicureum Velleium 
redarguere conatur. [ 27,76. Verum Cicero, quodnam eo- 
rum gravius fuerit, nou satis declarat. Et primum quidem 
argumentum ex opinione hominum communi deductum per- 
peram intelligit, quasi Epicurus alias esse aliorum de dei 
corpore opiniones prorsus ignoraverit [ 27, 77 sqq. Alte- 
run ab humani corporis venustate petitum fuisse refert. 
1 18, 47. Quod etsi omoino reiicere nec volo nec possum, 
tamen huic argumeuto, quod disserendi via inventum erat, 
- discipulos qui aliorum ratiociniis sua opponcre periclitarentur, 
momentum quoddam dedisse gravius quam Epicurum prae- 
ceplorem putaverim. Ipse Cicero de hac re fatetur 1 31, 89. 
»Et tu quidem Vellci, non vestro more sed dialecticorum, 
quem funditus gens vestra non novit, argumenti scntentiam 
conclusisti.« ‘Tertium denique argumentum hoc affert: in 
nullo alio corpore mentis domicilium esse posse. I 31, 87. 
Idque, quod Cicero levius tractat, pro gravissimo Epicurum 
habuisse puto. Constitit enim argumentum in gravissima 





1) Una longior vitae deorum beatae descriptio libri tertii prooemio 
continetur v. 14—31. Quae vero tota ad Homeri similitudinem 
coaformata est. Nimirum Eucretius sic certe probabilem senten- 
tiam Eplouri reddere et absurditutein legentibus eccuiere voluit 
venusta descriptione. 
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parte physicae, Cuius rei certissima indicia ex ipsa dispu- 
tatione, qua Cicero Velleium confutantem aliorum de deis 
opiniones inducit, cognoscuntur. 1 10-16'). Epicureus enim 
alios philosophos reprehendit, quod nullum corpus vel nullam 
‘Formam deorum anquisierint, et quod mentem corpore va- 
cantem et simplicem statuerint. Quare notam il'am Epicuri 
scutentiam eis opponit, nihil omnino cogitari posse neque 
esse, quod forma vel corpore plane careat; porro obiirit, 
mentem simplicem in corpore nihil efficere nec corpus mo- 
vcre posse; denique mentem nulla re adiuncta qua sentire 
possit, omnino non posse intelligi. ibid.-11, 26. 12, 30. 13, 
33. etc. Sed alios philosophos et hos quidem saepius et 
vchementius vituperat, quod corpus statuant mundum, per 
quem deus infixus et infusus pertincat, aut mundi partes: 
obiicit autem hoc imprinis, istos dei corpus tale fingere, 
in quo nec Sensus nec motus vitalis et nullo modo ratio 
incsse possit. ibld. 14, 36 etc. 15, 19, 

Ex quibus paucis doctrinac de anima argumenta cogno- 
scimus. In hac enim Epicurus, ut ex ipsius compendio 
apud Diogenem X 63 —67 satis liquet, quum animam cor- 
poream esse et tanquam partem corporis per id dispersam, 
tum vero utramque partem nonnisi Coniunctam vim vitalem 
“sive senticndi facultatem habere contendit: animam enim, 
quamvis maximam senliendi caussam haberet, tamen non 
sentire nisi in corpore quo contineretur, neque eam ut par- 
tem per se solam in corpore sentire, sed ipsum quoque 
corpus affici et ipsum sensus vigorem habere. Quare alteram 
ab altera parte et natura separari sine utriusque interitu 
posse negavit. 





1) Haec disputatio peculiaris nobis momenti est, quod a Cicerone ad 
Phaedri egregii Kpicuri discipuli librum neue Se composita est, 
Quem librum in Herculuuensibus voluminibus repertum edidit 
Peterson. Hamburgii 1833, Ex quo quae hauserit Cicero dili- 
gentissime inquisivit Krische: die theologisch. Lehren der griech. 
Denker. Gôtting. 1840. 
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Magna igitur doctrinae gravitas huee fuit, ut Epicurus 
quum mortis limorem ea repellere et animorum immortalitcra 
negare, tum vero aliorunm philoscphorum de deco opiniones 
et imprimis quidem eas de deo per mundum aut partes eius 
disperso confutare studeret. Huius autem controversifo 
quam magna neccssitas fuvrit, facile quivis perspiciet, modo 
doctrinam illamPythagoreis imprimis probatam consideret, qua 
philosophi deum tanquam animam per totum mundum: perti- 
nentem et diffusam putabant, unde animantibus omnibus et 
homini particulae quaedam decerptae impertirentar!). Quos 
philosophos commemorat Sextus Emp. adv. Phys. IX 127: 
où pèr oùv nepi Toy Iluuy0pur xai Toy Euredoxléæ xui 
roy rolwy nÀn90oç qaci ur uôvor nur xoos alârlous xai 
7E0Og ToÙs Jeovs elvul tive xourwriar, «lle xai ro0ç Ta &œÂoye 
tv Gouwv Ev yap Vadopeu nredua T0 lt TuyTOG TOÙ x00- 
mou duixav Duyrs TOÔTOY, TO xai vor nuds noûs éxetrd. 
Quae opinin postea a Stoicis?), qui mentis naturam cum 
materia rursus confundebant, reccpta et amplificata est adeo, 
ut eam tanquam philosophiae suac fundamentum posuisse vi- 
deantur. Argumenta autem ad coufirmandum potiora inde 
sumpsisse videntur, quod animi et mentis in homine sollertiao 
originem aliter nou explicari posse putabant, nisi ipsi mundo 
animi et mentis naturam inesse staluerctur. Cic. N. D. 
6. 18. Etenim Zenon, Stoicae philosophiae parens, Socratis 
apud Xeuophontem argumentum secutus 3), propterea quod 
mundi parties sentientcs essent, et quod mundus auimantes 
et rationis Compotes ex Se gencraret, ipsum etiam auiman- 
tem et rationis compotem essc decrevit. ibid. II 8, 22 
Sext. Emp. adv. Math. IX 101. Sed muudi partem effica- 
cissimam, unde diviuac rationis semiua hominibus iniice- 


1) Krische 1, 1. p. 79, 
2) Meiners vermischte philos. Schrife. 2 Theil. S. 263 sgq. 


‘8) cf. Xenoph. Memorab. 1 4. 
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rentur, aetheris et coeli et silerum fervorem purissimum 
ct dilucidissimum appellabant. Cic. N. D. It 11, 15 sqq. 
Acad. II 41. 

Ex his, quantam de anima quaestio copiam Epicuro et 
discipulis, qui antiquioribus philosophis ct Stoicis acerrinani 
pugnam et controversiam facerent, praebuerit, facile in- 
telligitur. [lla enim, quum animae et mentis naturam et 
facultatem vinculis humani corporis coërceri docerent, prae- 
ter immortalitatem eius etiam animac et rationis divinae 
sedem in mundo eiusque partibus negabant. 

Sed transeo ad Lucretium. Is plurimis exemplis do- 
ctrinam libro tertio exposuit et eo quidem imprimis consilio 
ut homincs a mortis timore liberaret. III 34 Idem con- 
silium declarat initio libri primi, ubi poetarum fabulas et 
Enuii somnia de animorum transmigratione et umbris in 
Orci tenebris refellenda sibi proponit !}. Haec vero com- 
menta inter Romanos latissime divulgata fuisse, ex summa 
illa auctorilate, qua Pythagorae nomen apud eos floruit, 
coniici licet. Non multo diversa autem opinio de animorum 
post mortem fatis Stoicorum fuit. Quamvis enim alii aliter 
de animis cogitareut, et nullus eorum nou hac potissimum 
in parte fluctuaret, et quamvis iuniores Stoici, et in his 
Panaetius imprimis, animorum immortalitatem, fata post 
mortem, divinationem valde addubitarent, tameu haec opiuia 
quae ab antiquioribus scholac sectatoribus repetitur, multis 
placuisse videtur, animos dissoluto corpore non statim dis- 
sipari, sed ad tempus quoddam permanere et cum habitu 
pristino servalo circumvagari et ex aliis in alia corpora 
migrare. Sext. Emp. adv. Math. IX 71—74. (yvyai) Aento 
uegeïg ydp oùoa xai oÙx nrror nvpuÜEs 7 Tmrevuarwdesg, 
eig toùc Gvw u&Aloy Tonorvçs xovgopopobour. xai xuŸ abrag 





$ 


1) Lucretit verba de Eunie interpretatur Bergkius ia Commentat. 
de Empeduclis provemie p. 31 aonot.— cf. Forbiger. ad. v. 116:q. 
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à diauérovot, rai ovy, ug ÉAeyey O0 ‘Entixovgos, anolvSeloæ 
TOY Cwpatoy xanvod dixrr cxidravrar. Cic. Tusce. I 17, 18 1). 
Itaque Lucretius, postquam auimi naturam ad Epicuri men- 
tem et sententias explicuit, licet facile inde mortalitas ani- 
mae utpote partis Cum corpore una naturae vi contunctae 
efficeretur, plurimis tamen illam argumentis confirmavit. In 
his autem, quod bene animadvertendum est, eadem affert, 
quibus inter ipsos Stoicos Panactius pro mortalitate ani 
morum ‘argumentabatur. Is enim quum animam cum cor- 
pore nasci et crescere et dolere et aegrescere intelligeret, 
interire etiam animam cum corpore conclusit. Cic. Tusc- 
I 32, 79. Verum Lucrcetius instal et urget, tenuem animam 
in ipso corpore distrahi et per artus disiici et in partcs 
minui etiam discindi, et ita necessario eam, quum ex omni 
corpore, quod tanquam vas eius constet, exsolvatur, veluti 
fumum ac nebulas in aërc diffundi et dispergi. III 426—547. 
979—615. 6314—670. Aliis vero exemplis ea quae de anima 
tanquam parte corporis et de certa eius sede in corpore 
et de corporis animique coniuncta potestate uberius antea 
docuerat, paucis comprehensa iterum proponit, et animam 
extra corpus degcre posse negat. v. 547 — 579. 615- 634. 
Aliis denique, quibus in fine argumentationis non posse 
animos integros alio ex corpore in aliud trausmigrare demon- 
strat, el philosophos etiam irridendo refellit, uberius rursus 
illam praecipue sententiam tractat, animae et corporis vigoris 
consensum esse et animam quidem cum corpore et membris 
nervisque ila counexam et in ipsis creatam videri ut pa- 
ritcr Cum corpore mutetur el crescal et sencacat. 670-8422). 

Sed Lucretius argumentum de tanto illo animi et cor- 
poris naturae consensu et de animi certa sede incorpore, 
non solum ad animae immortalitatem negandam adhibuit, 


1) cf. Wyttenubaoh. opusc. II p. 625. 
8) versus 807-829 e libro V 852-—874 translatos esse demonstrat 
Bernays 1. 1 p. 574. 
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verum etiam ad confutandas philosophorum de deo vel 
auima divina per mundum aut partes cius diffusa opiniones. 
TIlis enim poeta, ubi nec mundum nec partes eius aut ele- 
menta divino et aeterno corpore esse demonstrat, ita op- 
ponit V 127 sqq. 


Quippe etenim non est, cum quovis corpore ut esso 
Posse animi natura putetur consiliumque : . 
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Quod quoniam nostro quaque constat corpore certum, 
Dispositumque videtur, ubi esse et crescere possit 
Seorsum anima atque animus; tanto magis inficiandum, 
Totum posse extra corpus formamque Animalem 
Putribus iuïglebis terrarum, aut solis in igni, 

Aut in aqua durare, aut altis aetheris oris, 

Haud igitur constant divino praedita sensu, 
Quandoquidem nequeunt vitaliter esse animata,. 


Sed sententia, non quovis in corpore animam et mentem 
esse posse, tota illo decreto nititur, ix natura non omnia 
in omnibus inesse. In quo decreto plurima libri primi et 
secundi argumenta posita fuisse supra vidimus. JIamque 
planius intelligi potest, cur Lucretius in definienda primor- 
diorum natura praecipue senticndi facultatis ea cxpertia esse 
demonstrare studuerit, eo quidem argumento usus, quod 
cerlo partium foedere certa vis naturae coutincretur. II 865 
—1023. Veruutamen inter varia exempla quibus poeta 
utitur, mireris quod unum reperitur, quo Epicuri adversart 
suam de anima divina et mentis vi ignea coeli sententiam 
doccbant. Nam Euripidis, quem Lucretius imitatus est, opinio 
fuit, in rerum Conversione corpora ad sua quaeque cognata 
elcmenta reverti et hominum auimos divinos in coelum quasi 
in domicilium suum redire. Quae opinio de animae divini- 
tate quam constans Euripidi fuerit, ex multis locis quos 
Valckenaerius Diatr. c. 55 affert, iutelligitur. ÆE quibus 
unum ex Euripidis Supplic. v, 531, qui in sententiam frag- 
mentf iftus tragoedian Chrysippi maxime quadrat, hic pro- 
ponam: | 
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Fanat nn y1 xalvpIÿre rexpous. 
Oder 9 Fxaoroy Às TO où aplerro, 
Bvrodd" ane, nveëua pèr te aiSrpa 
To oùua d’ &ç yÿr. 
Cum Euripidis sententia comparanda est haec Rpicharmi 
apud Plutarchum Consol. ad Apoll p. 110 
ourexp(On sat daxp{9n, xanÿrJer, der prder naky, 
yä pèr el yGr, nrrûu dve Ti TüyÔs xalenoy:; ovôt Fr. pi 
Euripidis autem et Epicharmi de anima doctrinam amplexi 
sunt poetae Latini et imprimis quidem Euanius, qui in Epi- 
charmo ita cecinit: ’ 
Est de sole sumptus ignis, isque totus mentis est. 
Eandem senteutiam his versibus profitetur : 
Ova parire solet genu’ peunis condecoratum 


Non animas - - - = - - 
Inde venit divinitu’ pullis insinuans se 
Ipsa anima - - - - - 


Idque recte ad Ennii versus Varro ling. lat. V 59 animad- 
vertit, similem sententiam esse Stoicorum; dicit emim: »sivé 
ut Zenon Citicus, animalium semeu ignis is qui anima ac 
meus.« Eodem loco Varro cum Eunii sententia hacc e 
Chryse Pacuvii compouit: Animam aether adiugat !). Quid 
ergo; nonne Lucretium. quum coelesti no8S omnes semine 
oriundos esse dicat, et aetherem vel coelum patrem appel- 
let, et ex aetheris oris quae missa sint in coeli templa re- 
verti, et nihil interire cancedat, eandem de divinitate animo - 
rum et mentis vi in aethere et coelo sententiam amplexum 
esse putahimus®? Putat Lactantius VII 12. qui ita de poeta 
ratiocinatur: »Denique idem Lucretius oblitus, quid assereret 
et quod dogma defeuderet hos versus posuit: 





1) Virgilius Lucretianis versibus usus Pythagorne et Stoicor. senten- 
tlam profitetur. Georg. L 925. of. Lactant. Inst. Div. I 5.. Gaasend. 

LU 289. Villoisoni Commentatio de Theplogia phya. Stvicor. adiecta 

* Cernuta Osanni, p.99, Krisphe p. 64. (Voss. ad Georg. IV 219.) 
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Cedit item retro, de-terra quod fuit ante, 

T0 terras; et quod missum est ex aetberis oris, 

Id rursum coell relatum templa receptant. 
Quod eius non erat dicere, qui perire animas cum eorpori- 
bus disserebat; sed victus est veritate et imprudenti ratio 
vera subrepsit.« SNoed tantum abest ut poeta ab KEpicuri 
mente deflectat et cum poetis illis cousentiat, ut consulto 
argumenta eorum proferre videatur, quibus suam sentcntiam 
longe diversam comprobet et defendat. Quum enim omnes 
res corpora sua inter se Ccommutare et ronvertere dicat, 
Anaxagorae discipulo Euripidi opponit illam de rerum omaium 
in mundo certo discrimine et finita natura sententiam, et non 
Omnia in omnibus inesse, sed propriam rei cuiusque naturam 
in certo partium focdere definitam esse contendit. II 871 sqq. 
Idem vero argumentum Lucretius opposuisse videtur Em- 
pedocli !). Quod in hunc alii inter vetercs animadverterunt, 
sententiam de quattuor elementis divinis et animatis alteri 
illi incongruam esse, qua idem animi vim in elementorum 
temperie quadam et in partium certa compositione colloca- 
tam esse docuit, id ipsum opponere et contendere Lucre- 
tium jintelligimus, quum vim vitalem et animum in certo 
foedere partium consistere, ideoque eum non ante exortum 
foedus in aliis rebus vel elementis inesse potuisse, argu- 
mentetur. Et consulto quidem ex inanimis rebus ut frugi- 
bus, animalia et feras et_homines pabula capere et aliorum 
particulas in sua corpora convertere affirmat. IL 871 sqq. 
Praetcrea vero Lucretius ad suam sententiam probandam 
argumeutum illud de avium ovis, quod Epicharmi et Ennii 
versibus celebratum erat, quodque philosophorum scholae 
inter se dissidentes vario modo tractabant, adhibuit. II 





1) De Empedoclis doctrina cf, Karst. p. 506 sg. Commenta*eius de 
auimerum migratione Pythagoram prosuntiastem inducit Ovidius 
in Metamorph. XV 60—478. cf. Hottinger Opuse. p. 89—198, 


e- 


(A! 


924 sqq. Quum enim ali, ut ex ÆEnnio quidem constat, 
animam extrinsecus et coelitus in corpora inferri, alit, ut ex 
Epicharmi ap. Diog. 1IL 12 versibus intelligitur ‘}, omnibus 
rebus animam inesse et semina in ovis latentia inter partum 
in animalis naturam procrescere docerent, Lucretius eodem 
de ovis argumento usûs est, quo ex rebus nullo sensu 
praeditis animam sola corporum transpositione oriri demon- 
straret. II 921— 931. Ne vero inter partum in singulis 
partibus m'itabilitate quadam naturam animalis procreari 
posse putetur, idem illud de rerum iu mundo certo discri- 
mine et certa vi foedcris partium argumentum profert, et 
antequam totum et perfectum auimal in lucem prodierit, 
animam partibus inesse posse negat. II 931 — 944. Porra 
unde ratio illa satis manifesta fit, Lucretius versus Pacu- 
vii®), qui acthercm animam appellat et ad Euripidis men- 
tem coeli vim animantem et formantem et efficientem omuia 
dicit, in suam sententiam ita vertit V 320 sqq. 


Denique, iam tuere hac circum supraque, quod omne 
Continet amplexu terraruuw; procreat ex se 

Omnia, quod queidam memorant, recipitque peremta : 
Totum pativum mortali corpore constat. 

Nan, quodquumque alins ex se res auget alitque, 
Deminui debet, recreari quam recipit ros. 


Ubi vero de prima rerum muadi origine exponit et aliorum 
philosophorum commenta tradit, satis cavet ne eis conccdat, 
qui e coelo animalia decidisse et in aqua creari opinaren- 
tur. II 1154—1158. V 791 sqq. | 

Nam neque de coelo cecidisse animalia possunt, 

Nec terrestria de sulsis exisse lacunis. 

Linquitur, ut merito maternum nomen adepta 

Terra sit, e terra quoniam sunt cuncta creata. 


_æ 





1) Utrissque argumenti sententiam noute distinxit V. Schmidt. Quae- 
stiones Epicharmene p. 51 eq. dissert. Bonnae 1846. 
2) cf. Varro ling. lat. V 17. 
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Quod de poetis commemorat Varro 1. 1. v. 63.” Sed com- 
montam de coelo Euripideum est, notum ex Aristophanis 
qui irridet versibus in Thesmophor. 13 sqq. 
oUTw Taïra QusxplIm TOre. 

aire yag 0re Ta noûüra due yowpg{tero, 

xat Qu” êr avr Evretéxrou xiroU era, 

& ubr Pline yen nçûr Puy çarnoaro 

OpFañuoy = = = — 
De Anaxagora narrat Irenaeus adv. Haer. 11 14. »Anaxag: 
aufem — dogmatizavit facta animalia decidentibus e coelo 
in terram seminibus.« Denique concedit Lucretius e terra 
eadem quae alat et sustentet animalia, omuia procreari; 
item terram matrem illam, quae Ops vocabatur et de qua 
Eanius in Epicharmo dixit (Varro I. 1. v. 60. 64). 

Terris genteis omnis peperit et resumit denuo, 
similiter ita describit V 260 
Omniparens eadem rerum commune sepulcrum, 

itemque ad Euripidis et Eunti mentem merito eam matrem 
appellari censet !), et maguae matris cultum et terrae mu- 
pera multis versibus celebrat, sed terram, licet una cum 
inanimis rebus etiam animalia e gremio suo profudat, tamen 
ipsam omni tempore sensu carere Contendit et obiicit ma-. 
gistri sententiam, deos a rebus nostris longe semotos im- 
mortali acvo summa cum pace frui. II 601 sqq. 

Unde satis apertum est, poetam in magistri placitis 
comprobandis ac defeudendis, imprimis poetarum sententias 
asgredi et redarguere studuisse et ita quidem, ut pro sua 
diversa sententia iisdem tanquam argumentis uteretur. Sed 


1) Euripides in fragmento Chrysippi: 
O9er oùx adtxwg 
MATNO TAYTWY VEVOUIOTO 
Ad Eoniaoum versum haec apud Varronem I. 1, adiecta leguntur: 
quae dat cibaria. Que pertinent ad descriptionem terrau matris, quae 
papulis suis alat omnia et conservet, Lucretius saepius terram 
matrem appellat. II 659. 898. V 798. 819. 


— 6 — 


restat aliud, in quo poeta facile cui videri porsit ab Kpi- 
curi mente descivisse. Ubi enim de rebus coelestibus dis- 
serit et siderum in coelo motus explicat, adversariorum 
opinioni illi favere videtur, sidera corpora esse animatea. 
V 525 (cf. 477. I 1033). Sed Ritterus !) qui id de Lu- 
cretio contendit, non animadvertit , ipsum Epicurum in 
explicandis meteoris illam quidem opinionem non reie- 
cisse, sidera animalium instar per coeli regiones circum- 
vagari, et ignea corpora ex aviditate quadam pabuli, quod 
accendendo depascerentur, semper in proxima quaeque et 
consequentia loca procedere. Diog. X 92. 932), Huius- 
modi autem comparationes Epicuro non omuino displicuisse 
ex supra allata sententia eius de mundo, quem tanquam 
animal interire dixit, intelligitur. 


1) Gesch. d. Phil. IV 92. 
2) cf. Gassend. I 520. 635. Schneider. ad Diog. X 93 (11). 


VIT A. 


Natus sum Ducsseldorpii anno CIDI9CCCXXI patre 
Theodoro, matre Elisabetha e gente Pütz. Civicae 
acholae institutione praeparatus, anno aetatis undecimo ac- 
cessi ad patriae urbis gymnasium, quod tunuc temporis flo- 
rebat .auspiciis beati Wuellneri. Octo annorum spatio 
prueterlapso, maturitatis testimonio munitus hanc almam 
Rhouanam adii, litteris sacris operam daturus. futerfui 
scholis theologicis A chterfeldtii, Braunii, Scholzii, 
Vogelsangii, philosophicis Brandisii, Delbrueckii, 
Volkmuthii. Sed post anni spatium singulari antiquitatis 
studio allectus, ad philologica studia totum me converti. 
De quibus disserentes audivi Welckerum, Ritsche- 
lium, Schopenium, Ritterum, Lerschium, Heim- 
soethium, Duentzerum. Historicas res me docuerunt 
Arndtius, Schlegelius, L'oebollius, Dahlmannus. 
Quibus viris omnibus quas debeo gratias maximas refero. 
Prae omnibus vero propter singularem erga me benevolentiam 
nominandi duumviri et huimauitate et doctrina quammaxime 
insignes Welckerus cet Ritschelius, directores semi- 
narii regii philologici, cuius per aunum et dimidium fui s0- 
dalis ordinarius, senior per semestre spatium. Pariter etiam 
viris clarissimis, Schopenio et Brandisio, praeceptori- 
bus benevolentissimis, multis nominibus me cesse obstrictum 
lubenter profiteor. Aunis abhinc duobus patriam in urbem 
redii ut stipendia militaria absolverem; quibus peractis per 
anni spatium docendi tirocinium feci in schola quam no- 
Strates dicunt reali, Duesseldorpiensi. Cuius scholac di« 
rectoris Heineni ct cetrrorum pracceptorum, qui in fa- 
miliaritatem me recipere non aunt dedignati, grata me- 


moria ex aïimo nunquam evauescet. 
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Bericht über die Litteratur zu Lucretius, die 
Jahre 1878 und 1879 umfassend. 
(Voran gehen Nachträge zu früheren Jahresberichten). 
Von 


Dr. A. Brieger 
in Halle. 








Studien zu Lucrez und Epikur, verfasst und graphirt von F 
Bockemüller. I Stade 1877. Fr. Steudel sen. | 

Lucrèce, De la nature. Trad. nouvelle par M. Patin. Paris 18% 

(Lucretii de rerum natura libri VL Aug. Taurin., Paravia). 

(Lucretii Cari de rerum natura excerpta e libris VI Extraits d‘! 
Lucrèce avec une introduction, un commentaire critique et des notes #7 
L.Crouslé. Paris, Belin. XXIIL 168p. 1878, neue (wievielte ?) Aufsgt} 

Lucrèce. Morceaux choisis, publiés avec une notice, des analÿses, 
des résumés et des notes en français par C. Poyard. Paris, Hachette 
VIII, 184 p., neue Auf. 1879. 

Th. Tohte, Zu Lucretius. Neue Jahrb. f. Philol. 117, Hef ? 
S. 123 — 136. 

J. Woltjer, Observationes criticae in Lucretium. Neue Je, | 
f. Philol. 119, Heft 11. S. 769 — 786. 

Ad. Kannengiesser, De Lucretii versibus transponendis. Dis 
inaug. Gottingae, Guil. Ludwig. 1878. 

Carolus Gneisse, De versibus in Lucretii carmine repetitis 
Diss. inaug. Argentorati apud Carolum J. Truebner. 1878. 

Rec. von Th. Tohte, N. Jahrb. f. Philol. 119, Heft 8. S. 541-555 

Carolus Wolff, De Lucretii vocabulis singularibus. Diss. is. 
Halae, 1878. 

F. L. Lentz, Lucret. IV. 41; einiges über dare: Wissenscha’ 
Monatsblätter. Herausgegeben von Dr. Oscar Schade. 1879. No. 
S. 2— 7. 
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Fr. Bockemüller, Zu Lucretius (IL, 104). Neue Jahrb. f. Philol. 
117. Heft 10. S. 720. 

G. Teichmüller, Der Begriff des Raumes bei Lucrez. Rhein. 
Mus. f. Philol. Bd. 83. Heft 2. S. 310-318. 


Hugo Purmann, Rec. von Woltjer's Lucretii philosophia cum 
fontibus comparata. Jen. Lit.-Zeit. 1879. No. 30. S. 413—416. 


Lucretius by W. H. Mallock, 1878, ein Theil des Sammelwerkes: 
Ancient Classics for English Readers. Editet by the Rev. Lucas Collins, 
M. À. William Blackwood and Sons. Edinburgh and London 1878. 


A. Brieger, Vorahnungen moderner Naturerkenntniss bei Lucrez. 
Grenzboten 1878. III, S. 407 —416. 
Lucretius de rerum natura. La nature, trad. en vers franc. par 
L. Larombière, avec le texte latin en resard. 2. édition. Paris, 
Pedone Lauriel, 1878. 
Rec. Revue critique 1878, No. 10, S. 158f. par M. Bonnet. 


(Lucrèce, Oeuvres complètes, avec la traduction française de La- 
grange, revue avec le plus grand soin par M. Blanchet. Paris, 
Garnier). 

(Lucretio, Tradotto de M. Rapisardi. Milaho, Brigola, 1879). 

Die Bücher, deren Titel hier eingeklammert sind, haben dem Re- 

ferenten nicht vorgelegen. 


IL Nachzutragen ist vor allem die Besprechung einer wichtigen 
Arbeit von Fr. Bockemüller, Studien zu Lucrez und Epikur’. 

Von diesem Buche ist, soviel ich weiss, bisher nur der erste Theil 
erschienen. Wenn, wie ich fürchte, die Ursache der Verzügerung der 
Fortsetzung der geringe Absatz des ersten Heftes ist, so sind die Aus- 
sichten für das Erscheinen der folgenden Hefte überhaupt gering. Der 
Verfasser hat den Preis ungewôhnlich hoch angesetzt — 12 Mark giebt 
die Bibl. philol. class. an bei 114 Seiten. Bestimmt hat ihn unzweifel- 
haft die Rücksicht auf den auch im günstigsten Fall beschränkten Ab- 
satz einer wissenschaftlichen Arbeit über Lucrez, aber auf der anderen 
Seite muss die Hôhe des Preises die Verbreitung doch noch mebr be- 
schränken. Das ist im Interesse der Sache zu beklagen. Man môge 
mir deshalb gestatten, einer Besprechung, welche vielfach Widerspruch 
gegen Anschauungen und Behauptungen des Verfassers erheben wird, 
den Ausdruck der auf geuauer Prüfung beruhenden Ueberzeugung vor- 
anzuschicken, dass das Werk, soweit es bis jetzt vorliegt, für jeden, 
welcher dem Lucrez ein ernsteres Studium zuwendet, geradezu unent- 
behrlich ist. 

Das Heft enthält zuerst ein Vorwort, S. 1—16. Als wesentlichen 
Inbalt dieses Vorworts giebt Bockemüller selbst an Die Ausgabe Lach- 
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mann's’. Dem berthmten Begründer der modernen Lucrezkritik wird vor 
allem vorgeworfen, dass er sich auf die formale Kritik beschränkt habe. 
Nach Bockemüller (S. 7) hat er nicht einmal ‘eine Einsicht der eigen- 
händigen Schriften Epikur's erforderlich gehalten’, was niemand glau- 
ben wird. — Um zu beweisen, ‘dass Madvig und Lachmann selbst ihre 
scheinbar best motivirte und vielbesprochene Lticke I, 1012 (Madvig 
nimmt sie vielmehr nach 1018 an) ohne Fug und Recht statuirt’, giebt 
er S.9ff. den Abschnitt I 951 — 1014 etc. nach seinem Text in seiner 
Uebersetzung. Jetzt wird allerdings verständlich, was 961 Bockemäüller’s 
quod finiat et videatur heïssen soll, nämlich, ‘wo hart neben dem einem 
ein zweites die Grenze hervorhebt”, aber wie kann hier, wo es sich um 
Dinge handelt, die nur der ratio zugänglich sind, das sinnliche Sehen so 
betont werden? Ferner werden die beiden folgenden, umgestellten Verse 
folgendermassen übersetzt: ‘Und in dem Schôpfungsgebiet ist nirgends 
ein Saum zu erkennen, der das ermittelte Ganze des Raums und der 
Kôrperchen abschliesst’. Ich hatte Jahresber. 1874—76 Abth. IT S. 167 
bemerkt, die Aenderung sei unmôglich, weil summa hier — omne quod 
est sein mûsse, denn nur dies caret fine modeque. Bockemäüller setzt nun 
für ‘ausserhalb des Al’ ‘im Schôpfangsgebiet’ und das ‘haec natwra’ 
giebt er .erklärend wieder ‘das ermittelte Ganze des Raumes und der 
Kôrperchen’, non longius sensus sequatur endlich: ‘die abschliesst’, aber es 
müsste doch mindestens hinzugesetzt sein ‘für die Sinneswahrnehmung’. 
Würde freilich das hinzugesetzt, so träte die enorme Verkehrtheit der Um- 
stellung sofort hervor, denn das ‘ Schüpfungsgebiet” ist doch nicht in seiner 
ganzen Ausdehnung der Sinneswahrnehmung zugänglich. Bockemfller 
sagt freilich S. 11 unten, ohne Bedenken, 951—967 handle von dem ‘Er- 
gebniss der Ocularinspection (species). Und nun die Hauptstelle! Bocke- 
müller schreibt (1010) 1011, 12: (reddat) aut etiam alterum utrumque hic 
terminet, alterum eorum simplice natura pateat lamen inmoderatum? und 
übersetzt: Oder besteht nur in unserer Welt ein Wechsel von beiden, 
wäbrend da draussen der Raum in unendliche Fernen sich ausdehnt ? 
Aber wo steht, um andere Anstôüsse zu übergehen, auch in Bockemüller’s 
Text das nur, das hier doch wesentlich ist, wo steht das absolut un- 
entbebrliche ‘da draussen’? Was kann mit einer Uebersetzung bewiesen 
werden, welche sich nicht mit dem Texte deckt? Die Sprache der Ueber- 
setzung ist, beiläufig, gewandt, der Versbau leicht und fliessend. 

Dann (S. 12ff.) polemisirt Bockemtüller gegen die Lachmann’schen 
‘Isolirzellen’. Sämmtliche (17) Einklammerungen meint er beseitigen zu 
kônnen. — Was die vielbestrittene Angabe des Hieronymus betrifft, 
Lucrez habe sein Gedicht ‘per intervalla furoris’ geschrieben, so glaubt 
Bockemäüller derselben nicht beistimmen zu dürfen. 

Der Verfasser ‘der Studien’ urtheilt äbrigens mit grosser Beschei- 
denheit von seinem Werke, wie er ja seiner Zeit nur von einer als Vor- 
arbeit fhr ainen künftigen Herausgeber dienenden ‘Bearbeitung’ des 
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Lucrezischen Geüdichtes gesprochen wissen wollte. Er sagt am Schlusse 
der Einleitung: Um Gleichstrebenden meine überstandenen Mühseligkeiten 
in noch ausgedehnterem Masse zu ersparen und sie vor meinen Irrgän- 
gen auf den Spuren eines grosses Mannes thunlichst zu behüten, halte 
ich auch Prolegomena und Realien nicht länger zurück und gebe sie 
schon jetzt mit dem Gehalt und in der Fassung, welche ich als Einzel- 
ner,. der ausschliesslich auf sich und seine geringen Hilfsmittel angewiesen 
ist, ihnen zu geben vermochte. Ich lüse damit mein Ostern 1849 an 
K. Fr.fHermann gegebenes Wort — freilich spät und nicht so, wie ich 
es môüchte! — aber es hat ja niemand vor mir eintreten wollen!” 

Es folgt, als Haupttheil des ersten Bandes, die Untersuchung über 
die ‘innere Gliederung der einzelnen Bücher des Lucretianischen Ge- 
dichtes’ S. 17—104. 

Bockemäüller protestirt gegen das Urtheil Th. Mommsen's, wel- 
cher Rôm. Gesch. III S. 576 erklärt ‘ Die Gliederung des Lucretianischen 
Gedichtes ist eine mangelhafte’. Nach seiner Ansicht ist die innere 
Gliederung einzelner Bücher ‘ voliständig tadelfrei”, während die der an- 
deren ‘immerhin beachtenswerth erscheint’. Ersteres gelte von I und II, 
die geringere Vollkommenheit der übrigen kônne durch den unzeitigen 
Tod des Dichters veranlasst sein. Referent ist in Bezug auf I und II 
anderer Meinung. 

Der oberste Abschnitt, welchen Bockemüller in der Composition 
der Bücher des Gedichtes unterscheidet, ist das Kapitel. Die Kapitel 
zerfallen in Abschnitte, die Abschnitte in Gruppen, die Gruppen in 
Glieder. Er begiont dann, von unten aufsteigend, mit dem Einzel- 
glied, als dem ‘elementaren Baustücke der Lucretianischen Composi- 
tion” S. 18f. Ein solches stelle sich in I und II als ‘abgerundetes Ge- 
dankenbild” dar und biete in formeller oder materieller Beziehung ein 
‘wesentliches Moment zur Kompletirung der nächst übergeordneten Par- 
titionsformel’. Das Propositionsglied sei, weil Lucrez gerne vom Einzel- 
nen zum Allgemeinen, d.h. zur Regel aufsteige, selten vollständig. I und II 
enthalten 183 Glieder (S. 20), von denen 110: 10—20 Verse haben, 47: 
5— 10, die übrigen aus besonderen Gründen weniger oder mehr. Als 
äusserliches Merkzeichen eines Einzelgliedes ist das Initiale anzusehen, 
d. h. die Transitionspartikel, durch welche diese Partie als vollberech- 
tigtes Supplement der Argumentation bezeichnet wird. Es fehlt nicht 
ohne besonderen Grund, z. B. I 461ff. (Definition in der Parenthese — 
aber kann diese als ein Glied angesehen werden?) und II 80ff. Neben 
dem Initiale verdient die Klausur (S. 22), an anderen Orten besser 
‘Klausel”, besonders hervorgehoben zu werden. ‘Sie schliesst das Einzel- 
glied nicht bloss äusserlich ab, sondern markirt auch in den weitaus 
meisten Fällen eine specifische Eigenheit des vorgeführten Details, wel- 
che der Verfasser für seine Ziele zu verwerthen beabsichtigt’. Als Bei- 
spiel mag Î 503—510 dienen, wo principio (quoniam duplex etc.) das Initiale 
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und sunt igitur solida ac sine inans corpora prima die Klausel ist. Das 
Propositionsglied entbehrt, seines oben bezeichneten Charakters haïber, 


meistens der Klausel und ebenso 36 Einzelglieder in I und II, welche 
als Folgerung, Beleg, Nutzanwendung etc., Finalpartien oder Pertinenzien 


von solchen einer engeren Klausel innerlich widerstreben, S. 25 und 26. 
Dazu gehôren I 898—417, 418—428, 430—439, 440-450 (?) etc. In 
acht Fällen fehlt die Klausel bei scherzhaften Wendungen, leicht ge- 
streiften Daten u. s. w. Es bleiben 109 Einzelglieder übrig, welche eine 
Kilausur haben. 

Die Klausel, unter allen Umständen eine hôchst werthvolle Marke 
zur Abgrenzung der Glieder, bietet als Schlussklausel feste Anhalts- 
punkte zur Bestimmung der Gruppen (S. 27f#.). Bockemüller zähilt in 
J und II 31 Gruppen mit Schlussklausel und vier Gruppen, welche als 
Schlussgruppen derselben entbehren (S. 31), nämlich I 418-482 (Lm.!}, 
II 294-— 332 zum Abschluss des ersten und I 1052—1113, II 1144—1174, 
aus denen Bockemtüller 1146—1149 herausnimmt, zum Abschluss des 
letzten Kapitels in Buch I und II. — Der Excurs S. 32—43 soll später 
besprochen werden. | 

Der Gruppe übergeordnet ist, wie oben gesagt, der Abschnitt, 
dem Abschnitt das Kapitel (S. 43 ff). Buch I. besteht aus zwei Kapitein, 
I 147—482 und 483—920, und vier Abschnitten, 147 — 264, 829 — 417, 
483 — 634, 635—920, dazwischen die einfache Gruppe 265 — 328. Diese 





soll (S. 49, 50) ‘Parenthese für die bezüglichen Partitionsformen” sein 
Eine solche Parenthese wird niemand so leicht gelten lassen. “Die Pa 


renthese’,.führt Bockemüller fort, ‘nimmt nämlich bei Lucrez und Epikw 
(welches ausführliche Werk des Epikur kennt der Verfasser?) eine unr- 
gleich bedeutendere Stellung ein, als ihr wenigstens für ersteren von 
Lachmann und seiner Schule zugestanden wird’. Ich brauche nicht zu 
sagen, dass ich diese Art von Parenthese nicht anerkenne. 418 — 482 





ist Schlussgruppe, wie wir oben sahen. Dazu kommt noch das Prooe- 
mium und das‘ Schlusstableau”, wie Bockemüller die in anschauungsvoller 


Breite und mit freiem Dichterschwung ausgeführten Schlusspartien der 
Bücher nennt. Buch II. besteht, abgesehen von dem Prooemium und dem 
Schlusstableau, aus drei Kapiteln, 80—332, 333 - 729, 730—1022. Kap. 1 
soll in zwei Abschnitte und eine Schlussgruppe zerfallen (S. 49). Als 
Inhalt des Abschnittes 80 — 181 (Bockemüller musste schreiben — 176, 
denn 177— 183 streicht er) wird ‘Thätigkeit des schweren Atoms im 
Raume” bezeichnet, als der von 184—293 ‘Das Bewegungsprincip inner. 
halb der Schôpfung'. Diese Scheidung ist falsch, denn 97—108 ist von 
der Bewegung der Atome zur Bildung der Elementarformen die Rede, 
welche sich doch nur bei und in der Schôpfung vollzieht, und die Dekli- 


1) Die Verazählung ist in diesem Bericht überall die der Lachmann'schen 
Ausgabe. 
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tion ist eine Bewegung des Atoms im unendlichen Raume, welche even- 
‘ell zu einer Schôpfung fübrt. Lassen wir dann 294- 832 als Schluss- 
uppe gelten, obgleich dieser Terminus ihr Verhältniss zu dem Voran- 
gangenen keineswegs klar bezeichnet, so besteht hier ein Capitel aus 
nem Abschnitte und einer Schlussgruppe, .eine Thatsache, welche wohl 
‘eignet ist, den Werth der Einführung beider Begriffe neben einander 
s recht zweifelhaft erscheinen zu lassen. 

Sehr wichtig sind die Bemerkungen über den Zweck und die Be- 
‘utung der Iterationen und ihrer Erweiterung (S. 52-566), durch wel- 
1e die verwandtschaftliche Beziehung zwischen Abschnitten hergestellt . 
ler vielmehr hervorgehoben wird und — durch die Erweiterung — der 
ortschritt der Gedankenentwickelung, die neugewonnenen Begriffe und 
rkenntnisse, markirt werden. So stellt Bockemüller zusammen II 1020 #, 
)14, 1008f., 894 ff, 884f., 760 f#., wobei ihm in der Anerkennung von 
ers 1020, den er durch Aenderung von permutantur in 1022 in permu- 
nt, tum retten will, nicht beizustimmen ist. 

Ich habe bisher das Referat nur ausnahmsweïse durch kritische 
emerkungen unterbrochen, weil die Natur des Gegenstandes meistens 
ne kurze Kritik, wie sie dem Berichterstatter erlaubt ist, ausschloss. 
twas anders steht es mit jenem Excurs, S. 32—43. Wenn der Verfasser 
ine Untersuchung selbst als  Nutzanwendung der bisherigen Ergebnisse” 
ezeichnet, so fordert er jeden, dem um ein richtiges Urtheil über seine 
Tethode und die Resultate seiner Forschungen zu thun ist, damit auf, 
iesen Abschnitt besonders sorgfältig zu prüfen, und eine Prüfung des 
inzelnen Falles fordert weniger Zeit, respective Raum. 

Bockemtller wäblt zu der Probe den Abschnitt II 730 — 864, ‘wo 
3 sich um die Entstehung der Farbe” (und 865-1022, wo es sich um 
en ‘Ursprung empfindungsvollen Lebens’) handelt. Hier ist schon der 
1halt unrichtig bezeichnet; primo loco handelt es sich um die Farblosig- 
eit der Atome, (und, in dem zweiten Abschnitt, um ihre Unbeseeltheit). 
ockemüller meint nun, in der Consequenz seines Irrthums, hier stelle 
ch jedem, der mebr als ein Wortverständniss einzelner Stückchen suche, 
fort auch die Kardinalfrage ganz von selbst: Wie muss denn das 
littelglied zwischen Objekt und Subjekt ausgestattet werden, um durch 
sine Tangibilität in letzterem die Farbenempfindung zu erzeugen?' Diese 
rage gehôrt garnicht hierher; Bockemüller selbst bemerkt ja, dass wir 
rst aus B. IV. erführen, dass die Funktionen des Mittelgliedes dem Ge- 
ichtsbilde zugewiesen seien. Von diesem Gesichtsbilde bleibt nun, nach 
ockemüller, zu ermitteln, ‘welchen Zusatz an tangibilem Material die 
enuine Exhalation des Dinges im Momente der Lôsung durch das Licht 
rhalten muss, um als farbiges Bild gefühlt zu werden”. Ich schicke hier 
ie Bockemüller'sche Beantwortung dieser Frage vorauf. -Sie lautet S. 34f, 
ahin, dass der verlangte Zusatz in den Residuen des erloschenen Licht- 
trahles bestehe. Ebenso lesen wir S. 40, eS würden den Atomencom- 
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plexen des Gesichtsbildes Residuen des verkohlten Lichtstrahls rw 
Mutterkôrper aus eingelegt. Woher Bockemüller aber das weiss oc 
zu wissen vermeint, erkennen wir erst, wenn wir S. 77 lesen, das G& 
sichtsbild sei ‘für unser Bewusstsein [stets durch heterogene Residsa 
des erloschenen Lichtstrahls verfärbt II 795]. Und was steht II 7%. 
quoniam nequeunt sine luce colores esse etc. Haben wir hier nicht das Ge 
fübl, als ob der Verfasser sich einen Scherz mit dem Leser mack 
Dieser erwartet, an der citirten Stelle endlich die mebrerwähnten ve 
kohlten Lichtstrahlen’ zu entdecken, und er findet die einfache Wabrbe 
dass die Farben nicht ohne das Licht bestehen kônnen. An der Stk 
aber, von welcher wir ausgehen, wird behauptet, wir erhielten des g 
wünschten Aufschluss (nämlich, dass die Gesichtsbilder durch verkobr 
Lichtstrahlen sichtbar würden), wenn wir die Folge der fünf Glieder : 
Gruppe 795—841 beachteten. Bockemüller bezeichnet die Glieder die 
Gruppe folgendermassen. These: praeterea quoniam - - Finale: scire 
quam sint nullo velata colore. Den Ausdruck Finale erklärt Bockemtik 
nirgends. Ob es wirklich ein Gewinn ist, wenn man den begründ 
Hauptsatz einer Periode unter Umständen Finale nennt? Die These} 
steht aus den Versen 995—997. — a) qui quoniam — Klausel: scire à: 
808, 809. Wobhin gehôren nun 798—807? Die Verse begränden du° 
lores non posse sine luce esse vor allem durch die Thatsache, dass js3 
Licht eine Veränderung des Winkels, unter dem dasselbe auffalle, à 
Farbe verändere:; 808f. aber ziehen mit dem qui quoniar etc. nur & 
Folgerung aus dem Vorangehenden. In der Ausgabe bezeichnet Boci: 
müller 795— 809 noch ganz richtig als ein Glied. Man sieht, wa 
Gefahr in der Durchführung eines môglichst ins Einzelne gehenden Sà 
matismus liegt. — /Æ) et quoniam — Klausel: scire licet (810 — 816). 
ÿ) praeterea quoniam (817— 825). — Ô) quin etiam = potenzirtem quonios!! 
(826—833). — €) postremo quoniam — ‘Klausel’: (darunter) ‘umfasses 
Klausel': scire dicet quaedam tam constare orba colore (834— 841). Hxk 
soll sich nun (ich kürze nach Môglichkeit ab) diese Gedankenfolge « 
geben: a) Entstehung der Farbe ist an die Stôsse des Lichtes gebunds 
8) nur tangibile Formationen sind der Sehe verständlich, >) alle Figut 
tionstypen wecken notorisch (?) niemals vermôge ihrer Gesteltung € 
specifisches Farbengefthl und kônnen nicht einmal die aligemeine, no 
inhaltslose Etikette Farbe führen (d. h.?)?), à) ‘experimentirende Analys 
















2) Ich verweise wegen der Auffassung des Zusammenbanges der ganr 
Partie auf meine und Susemihl’s Ausführungen im Pbhilol. XXV, Bd. 1. S. 69f 
auf die Recension von Hoerschelmann’s Observ. crit. in Lucr. I. IT. in den Jabr 
f. class. Philol. 1875, S.610 ff. und aut Jahresb. 1874—76 II, 184. Wenn Bockemnlit 
gegen die Umstellung von 817 ff. hinter 794 (Brieger, Hoerschelmann) anf d 
angeblichen Stichwôrter A) 814 Jigura 816 Variis formis y) 817 certis fige 
818 omnia principiorum formamenta hinweist, so übersieht er, dass 814 vw 
den Figuren der Dinge, 817 von denen der Atome die Rede ist. Bei Bock: 
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des farbigen Dinges lehrt, dass ein für Farbensignatur empfängliches 
Figurationsmaterial erst zwischen Atom und exhalirendem Objekt in die 
Erscheinung tritt”, e) ‘corpora werden dadurch einem Sinne verständ- 
lich, dass sie die Marke führen, welche in dem relevanten Perceptions- 
mechanismus notirt wird, die Note für Sichtbares legt das (Sonnen)licht 
ein. Hiernach kann es nicht zweifelhaft sein, dass — — Resi- 
duen dieses Lichtstrahls in dem Gesichtsbilde Platz finden. Wer hat 
nicht diesem ‘es kann nicht zweifelhaft sein” gegentiber ein Gefühl, als 
wenn ibm plôtzlich der Boden unter den Füssen schwände? Ich môchte 
aber dringend davor warnen den Werth der Bockemüller”schen Unter- 
suchungen nach den Missgriffen und Irrthûmern zu beurtheilen, wie sie 
hier und an vielen anderen Stellen hervortreten. Das Verdienst und der 
Nutzen des gross angelegten und mit Selbständigkeit und Scharfsinn 
durchgeführten Versuches, das 'Compositionsprincip des Lucrez zu ent- 
wickeln, wird durch jene Mänge] wohl geschmälert, aber keineswegs aufge- 
hoben. Auch kann nicht geleugnet werden, dass Bockemüller dieses Princip 
in der Hauptsache richtig'erfasst hat. Wenn er von ihm den Massstab für 
die Beurtheilung der grôsseren oder geringeren Vollendung der einzelnen 
Bücher hernimnit, S. 61 ff., so wird man seinem Urtheil in der Hauptsache 
beistimmen dürfen, indem man dabei, wie billig, über die vielfach etwas 
sonderbare Sprache hinwegsieht. 

Die beiden ersten Bücher des Gedichtes erscheinen druckfertig 
(sic!) im Sinne des Verfassers — ich kann das nur mit Ausschluss ge- 
wisser Partien zugestehen, — die anderen vier sind unbedingt druck- 
fähig im Sinne des akademischen Terminus technicus (?), wenn sie gleich 
far den Autor noch nicht druckfertig waren. Nur die Partie IIT 618 
—827 ist geradezu unfertig zu nennen. Diese Partie ist auch anderen 
schwer zerrüttet erschienen, vor allem Susemihl (Philol. XXVII, Bd. 1, 
S. 45 ff), nur dass dieser die Zerrüttung schon bei 425 beginnen lässt. 
Bockemüller untersucht nun eingehend den Bau des dritten Buches, dann 
in gleicher Weiïise den der folgenden Bücher. Wenn ich ihm dabei nicht 
folge, so rechtfertigt mich die Natur des Gegenstandes, dessen Be- 
handlung wohl zu charakterisiren ist, aber der Durchführung eines 
epitomeartigen Referates widerstrebt. Auch kann es nicht die Aufgabe 
dieses Berichtes sein irgendwie einen Ersatz fur die Lectüre oder viel- 
mehr für das Studium des Buches selbst zu bieten. — Den Anhang, 
S. 104— 116, welcher die für gewisse Partien des lucrezischen Gedichtes 
so wichtige Stelle des Cicero de nat. deor. I 49, 50 behandelt — vgl. 
meine Untersuchung in den Beiträgen zur Kritik einiger philosophischer 


müller steht übrigens > und @ statt # und y, einer der zahireichen Schreib- 
fehler, welche die Lesung des Buches erschweren. Corrigirt mag hier werden 
8. 33, Z. 1, wo es statt: ‘wie das, was wir sehen, gefärbt ist’ heissen muss: 
‘wie das, was wir fühlen, g. e” 

Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XVIII. (1879. IL.) 13 











| Separatabdruck 


aus dem 


hresbericht über die Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft. 


Re 
CS # 


3ericht über die Litteratur zu Lucretius, die 
Jahre 1878 und 1879 umfassend. 

Voran gehen Nachträge zu früheren Jahresberichten). 
| Von 


Dr. À. Brieger 
in Halle. 


EC 

















Studien zu Lucrez und Epikur, verfasst und graphirt von F4 
Bockemüller. I. Stade 1877. Fr. Steudel sen. 


Lucrèce, De la nature. Trad. nouvelle par M. Patin. Paris 18". 





(Lucretii de rerum natura libri VL Aug. Taurin., Paravia). 
(Lucretii Cari de rerum natura excerpta e libris VI. Extraits & 
Lucrèce avec une introduction, un commentaire critique et des notes ps” 


L.Crouslé. Paris, Belin. XXII, 168p. 1878, neue (wievielte ?) Auflage: 


Lucrèce. Morceaux choisis, publiés avec une notice, des analyss 
des résumés et des notes en français par C. Poyard. Paris, Hachette 
VIII, 184 p., neue Auf. 1879. 


Th. Tohte, Zu Lucretius. Neue Jahrb. f. Philol. 117, Heft 2 
S. 123 — 136. 


J. Woltjer, Observationes criticae in Lucretium. Neue Jabb 
f. Philol. 119, Heft 11. S. 769 — 786. 


Ad. Kannengiesser, De Lucretii versibus transponendis. Dis 
inaug. Gottingae, Guil. Ludwig. 1878. 


Carolus Gneisse, De versibus in Lucretii carmine repetitis 
Diss. inaug. Argentorati apud Carolum J. Truebner. 1878. 
Rec. von Th. Tohte, N. Jahrb. f. Philol. 119, Heft 8. S. 541-658 


Carolus Wolff, De Lucretii vocabulis singularibus. Diss. nus. 
Halae, 1878. 
F. L. Lentz, Lucret. IV. 41; einiges über dare: Wissenscha} 


Monatsblätter. Herausgegeben von Dr. Oscar Schade. 1879. No. 
S. 2— 7. 
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Fr. Bockemäüller, Zu Lucretius (IE, 104). Neue Jahrb. f£. Philol. 
117. Heft 10. S. 720. 

G. Teichmüller, Der Begriff des Raumes bei Lucrez. Rhein. 
Mus. f. Philol. Bd. 88. Heft 2. S. 310-318. 


Hugo Purmann, Rec. von Woltjer’s Lucretii philosophia cum 
fontibus comparata. Jen. Lit.-Zeit. 1879. No. 30. S. 413—415. 


Lucretius by W. H. Mallock, 1878, ein Theil des Sammelwerkes: 
Ancient Classics for English Readers. Editet by the Rev. Lucas Collins, 
M. À. William Blackwood and Sons. Edinburgh and London 1878. 


À. Brieger, Vorahnungen moderner Naturerkenntniss bei Lucrez. 
Grenzboten 1878. II, S. 407 —416. 
Lucretius de rerum natura. La nature, trad. en vers franc. par 
L. Larombière, avec le texte latin en resard. 2. édition. Paris, 
Pedone Lauriel, 1878. 
Rec. Revue critique 1878, No. 10, S. 158f. par M. Bonnet. 


(Lucrèce, Oeuvres complètes, avec la traduction française de La- 
grange, revue avec le plus grand soin par M. Blanchet. Paris, 
Garnier). 

(Lucretio, Tradotto de M. Rapisardi Milaho, Brigola, 1879). 

Die Bücher, deren Titel hier eingeklammert sind, haben dem Re- 

ferenten nicht vorgelegen. 


I Nachzutragen ist vor allem die Besprechung einer wichtigen 
Arbeit von Fr. Bockemäüller, Studien zu Lucrez und Epikur’. 


Von diesem Buche ist, soviel ich weiss, bisher nur der erste Theil 
erschienen. Wenn, wie ich fürchte, die Ursache der Verzôgerung der 
Fortsetzung der geringe Absatz des ersten Heftes ist, so sind die Aus- 
sichten für das Erscheinen der folgenden Hefte überhaupt gering. Der 
Verfasser hat den Preis ungewôhnlich hoch angesetzt — 12 Mark giebt 
die Bibl. philol. class. an bei 114 Seiten. Bestimmt hat ihn unzweifel- 
haft die Rücksicht auf den auch im günstigsten Fall beschränkten Ab- 
satz einer wissenschaftlichen Arbeit über Lucrez, aber auf der anderen 
Seite muss die Hôhe des Preises die Verbreitung doch noch mehr be- 
schränken. Das ist im Interesse der Sache zu beklagen. Man môge 
mir deshalb gestatten, einer Besprechung, welche vielfach Widerspruch 
gegen Anschauungen und Behauptungen des Verfassers erheben wird, 
den Ausdruck der auf geuauer Prüfung beruhenden Ueberzeugung vor- 
anzuschicken, dass das Werk, soweit es bis jetzt vorliegt, für jeden, 
welcher dem Lucrez ein ernsteres Studium zuwendet, geradezu unent- 
behrlich ist. 

Das Heft enthält zuerst ein Vorwort, S. 1—16. Als wesentlichen 


,1 Inhalt dieses Vorworts giebt Bockemüller selbst an ‘Die Ausgabe Lach- 
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mann's’. Dem berthmten Begründer der modernen Lucrezkritik wird vor 
allem vorgeworfen, dass er sich auf die formale Kritik beschränkt habe. 
Nach Bockemäüller (S. 7) hat er nicht einmal ‘eine Einsicht der eiger- 


händigen Schriften Epikur's erforderlich gehalten’, was niemand gl 
ben wird. — Um zu beweisen, “dass Madvig und Lachmann selbst ibre 


scheinbar best motivirte und vielbesprochene Lücke IL 1012 (Madvig 
nimmt sie vielmehr nach 1013 an) ohne Fug und Recht statuirt’, giebt 
er S. 9ff. den Abschnitt I 951 — 1014 etc. nach seinem Text in seiner 
Uebersetzung. Jetzt wird allerdings verständlich, was 961 Bockemallers 
quod finiat et videatur heissen soll, nämlich, ‘wo hart neben dem einem 
ein zweites die Grenze hervorhebt”, aber wie kann hier, wo es sich un 
Dinge handelt, die nur der ratio zugänglich sind, das sinnliche Sehen so 
betont werden? Ferner werden die beiden folgenden, umgestellten Verse 
folgendermassen übersetzt: “Und in dem Schôpfungsgebiet ist nirgends 
ein Saum zu erkennen, der das ermittelte Ganze des Raums und der 
Kôrperchen abschliesst’. Ich hatte Jahresber. 1874—76 Abth. II S. 161 
bemerkt, die Aenderung sei unmôglich, weil summa hier — omne qu 
est sein müsse, denn nur dies caret fine modeque. Bockemüller setzt nu 
fur ‘ausserhalb des All’ ‘im Schôpfungsgebiet’ und das ‘haec natura 
giebt er .erklärend wieder ‘das ermittelte Ganze des Raumes und de 
Kôürperchen’, non longius sensus sequatur endlich: ‘die abschliesst’, aber es 
müsste doch mindestens hinzugesetzt sein ‘für die Sinneswahrnehmung. 
Würde freilich das hinzugesetzt, so träte die enorme Verkehrtheit der Ur 
stellung sofort hervor, denn das ‘ Schüpfungsgebiet” ist doch nicht in seiner 
ganzen Ausdehnung der Sinneswahrnehmung zugänglich. Bockemüller 
sagt freilich S. 11 unten, ohne Bedenken, 951—967 handle von dem ‘Er 
gebniss der Ocularinspection (species). Und nun die Hauptstelle! Bocke- 
müller schreibt (1010) 1011, 12: (reddat) aut etiam alterum utrumque hi 
terminet, allerum eorum simplice natura pateat tamen inmoderatum? und 
übersetzt: Oder besteht nur in unserer Welt ein Wechsel von beïden, 
während da draussen der Raum in unendliche Fernen sich ausdehntf 
Aber wo steht, um andere Anstôsse zu übergehen, auch in Bockemtüllers 
Text das nur, das hier doch wesentlich ist, wo steht das absolut un- 
entbehrliche ‘da draussen ? Was kann mit einer Uebersetzung bewiesen 
werden, welche sich nicht mit dem Texte deckt? Die Sprache der Ueber- 
setzung ist, beiläufig, gewandt, der Versbau leicht und fliessend. 

Daon (S. 12ff.) polemisirt Bockemüller gegen die Lachmann’schen 
‘Isolirzellen’. Sämmtliche (17) Einklammerungen meint er beseitigen zu 
kôünnen. — Was die vielbestrittene Angabe des Hieronymus betriffi, 
Lucrez habe sein Gedicht ‘per intervalla furoris” geschrieben, so glaubt 
Bockemüller derselben nicht beistimmen zu dürfen. 

Der Verfasser ‘der Studien’ urtheilt übrigens mit grosser Beschei- 
denheit von seinem Werke, wie er ja seiner Zeit nur von einer als Vor- 
arbeit für einen künftigen Herausgeber dienenden ‘Bearbeitung des 
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Lucrezischen Gedichtes gesprochen wissen wollte. Er sagt am Schlusse 
der Einleitung : Um Gleichstrebenden meine überstandenen Mühseligkeiten 
in noch ausgedehnterem Masse zu ersparen und sie vor meinen Irrgän- 
gen auf den Spuren eines grosses Mannes thunlichst zu behüten, halte 
ich auch Prolegomena und KRealien nicht länger zurück und gebe sie 
schon jetzt mit dem Gehalt und in der Fassung, welche ich als Einzel- 
ner,. der ausschliesslich auf sich und seine geringen Hilfsmittel angewiesen 
ist, ihnen zu geben vermochte. Ich lôse damit mein Ostern 1849 an 
K. Fr.BHermann gegebenes Wort — freilich spät und nicht so, wie ich 
es môchte! — aber es hat ja niemand vor mir eintreten wollen!” 

Es folgt, als Haupttheil des ersten Bandes, die Untersuchung über 
die ‘innere Gliederung der einzelnen Bücher des Lucretianischen Ge- 
dichtes’ S. 17—104. 

Bockemüller protestirt gegen das Urtheil Th. Mommser’s, wel- 
cher Rôm. Gesch. IT S. 575 erklärt ‘Die Gliederung des Lucretianischen 
Gedichtes ist eine mangelhafte’. Nach seiner Ansicht ist die innere 
Gliederung einzelner Bücher ‘ vollständig tadelfrei”, wäbrend die der an- 
deren ‘immerhin beachtenswerth erscheint’. Ersteres gelte von I und IT, 
die geringere Vollkommenheit der übrigen kônne durch den unzeitigen 
Tod des Dichters veranlasst sein. Referent ist in Bezug auf I und II 
anderer Meinung. 

Der oberste Abschnitt, welchen Bockemtüller in der Composition 
der Bücher des Gedichtes unterscheidet, ist das Kapitel. Die Kapitel 
zerfallen in Abschnitte, die Abschnitte in Gruppen, die Gruppen in 
Glieder. Er begiont dann, von unten aufsteigend, mit dem Einzel- 
glied, als dem ‘elementaren Baustücke der Lucretianischen Composi- 
tion’ S. 18f. Ein solches stelle sich in I und II als ‘abgerundetes Ge- 
dankenbild” dar und biete in formeller oder materieller Beziehung ein 
‘wesentliches Moment zur Kompletirung der nächst übergeordneten Par- 
titionsformel’. Das Propositionsglied sei, weil Lucrez gerne vom Einzel- 
nen zum Allgemeinen, d.h. zur Regel aufsteige, selten vollständig. I und Il 
enthalten 183 Glieder (S. 20), von denen 110: 10—20 Verse haben, 47: 
5—10, die übrigen aus besonderen Gründen weniger oder mebr. Als 
äusserliches Merkzeichen eines Einzelgliedes ist das Initiale anzusehen, 
d. h. die Transitionspartikel, durch welche diese Partie als vollberech- 
tigtes Supplement der Argumentation bezeichnet wird, Es fehlt nicht 
ohne besonderen Grund, z. B. I 451ff. (Definition in der Parenthese — 
aber kann diese als ein Glied angesehen werden?) und II 80ff. Neben 
dem Initiale verdient die Klausur (S. 22), an anderen Orten besser 
‘Klausel”, besonders hervorgehoben zu werden. ‘Sie schliesst das Einzel- 
glied nicht bloss äusserlich ab, sondern markirt auch in den weitaus 
meisten Fällen eine specifische Eigenheit des vorgeführten Details, wel- 
che der Verfasser für seine Ziele zu verwerthen beabsichtigt’. Als Bei- 
spiel mag I 503—510 dienen, wo principio (quoniam duplex etc.) das Initiale 
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und sunt igitur solida ac sine inant corpora prima die Klausel ist. Das 
Propositionsglied entbehrt, seines oben bezeichneten Charakters halber, 
meistens der Klausel und ebenso 36 Einzelglieder in I und IT, welche 
als Folgerung, Beleg, Nutzanwendung etc., Finalpartien oder Pertinenzien 
von solchen einer engeren Klausel innerlich widerstreben, S. 25 und 26. 
Dazu gehôren I 398—417, 418—428, 430—489, 440-450 (?) etc. In 
acht Fällen fehit die Klausel bei scherzhaften Wendungen, leicht ge- 
streiften Daten u. s. w. Es bleiben 109 Einzelglieder übrig, welche eine 
Klausur haben. 

Die Klausel, unter allen Umständen eine hôchst werthvolle Marke 
zur Abgrenzung der Glieder, bietet als Schlussklausel feste Anhalts- 
punkte zur Bestimmung der Gruppen (S. 27f.). Bockemüller zähilt in 
I und II 31 Gruppen mit Schlussklausel und vier Gruppen, welche als 
Schlussgruppen derselben entbehren (S. 31), nämlich 1 418—482 (Lm.!), 
I 294 — 332 zum Abschluss des ersten und I 1052—1113, II 1144—1174, 
aus denen Bockemüller 1146— 1149 herausnimmt, zum Abschluss des 
letzten Kapitels in Buch I und II. — Der Excurs S. 82—48 soll später 
besprochen werden. 

Der Gruppe übergeordnet ist, wie oben gesagt, der Abschnitt, 
dem Abschnitt das Kapitel (S. 48 ff). Buch I. besteht aus zwei Kapiteln, 
I 147—482 und 483—920, und vier Abschnitten, 147 — 264, 329 — 417, 
483— 634, 635—920, dazwischen die einfache Gruppe 265 — 328. Diese 
soll (S. 49, 50) ‘Parenthese für die bezüglichen Partitionsformen” sein. 
Eine solche Parenthese wird niemand so leicht gelten lassen. “Die Pa- 
renthese’, .fährt Bockemäüller fort, ‘nimmt nämlich bei Lucrez und Epikur 
(welches ausfübrliche Werk des Epikur kennt der Verfasser?) eine un- 
gleich bedeutendere Stellung ein, als ïhr wenigstens für ersteren von 
Lachmann und seiner Schule zugestanden wird”. Ich brauche nicht zu 
sagen, dass ich diese Art von Parenthese nicht anerkenne. 418 — 482 
ist Schlussgruppe, wie wir oben sahen. Dazu kommt noch das Prooe- 
mium und das‘ Schlusstableau”, wie Bockemüller die in anschauungsvoller 
Breite und mit freiem Dichterschwung ausgeführten Schlusspartien der 
Bücher nennt. Buch Il. besteht, abgesehen von dem Prooemium und dem 
Schlusstableau, aus drei Kapiteln, 80—332, 333 - 729, 730—1022. Kap. I 
soll in zwei Abschnitte und eine Schlussgruppe zerfallen (S. 49). Als 
Inhalt des Abschnittes 80 —181 (Bockemüller musste schreiben — 176, 
denn 177— 183 streicht er) wird ‘Thätigkeit des schweren Atoms im 
Raume” bezeichnet, als der von 184—298 ‘ Das Bewegungsprincip inner- 
halb der Schôpfung’. Diese Scheidung ist falsch, denn 97—108 ist von 
der Bewegung der Atome zur Bildung der Elementarformen die Rede, 
welche sich doch nur bei und in der Schôüpfung vollzieht, und die Dekli- 


1) Die Verszählung ist in diesem Bericht überall die der Lachmann'schen 
Ausgabe. 
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ation ist eine Bewegung des Atoms im unendlichen Raume, welche even- 
uell zu einer Schôpfung führt. Lassen wir dann 294-332 als Schluss- 
ruppe gelten, obgleich dieser Terminus ihr Verhältniss zu dem Voran- 
egangenen keineswegs klar bezeichnet, so besteht hier ein Capitel aus 
‘inem Abschnitte und einer Schlussgruppe, eine Thatsache, welche wohl 
‘eeignet ist, den Werth der Einführung beider Begriffe neben einander 
1s recht zweifelhaft erscheinen zu lassen. 

Sehr wichtig sind die Bemerkungen über den Zweck und die Be- 
leutung der Iterationen und ihrer Erweiterung (S. 52—56), durch wel- 
he die verwandtschaftliche Beziehung zwischen Abschnitten hergestellt. 
der vielmebr hervorgehoben wird und — durch die Erweiterung — der 
'ortschritt der Gedankenentwickelung, die neugewonnenen Begriffe und 
Srkenntnisse, markirt werden. So stellt Bockemüller zusammen II 1020 ff. 
014, 1008f.,, 894ff., 884f£., 760 f., wobei ihm in der Anerkennung von 
lers 1020, den er durch Aenderung von permutantur in 1022 in permu- 
ant, tum retten will, nicht beizustimmen ist. 

Ich babe bisher das Referat nur ausnahmsweise durch kritische 
jemerkungen unterbrochen, weil die Natur des Gegenstandes meistens 
ine kurze Kritik, wie sie dem Berichterstatter erlaubt ist, ausschloss. 
stwas anders steht es mit jenem Excurs, S. 32-43. Wenn der Verfasser 
ine Untersuchung selbst als Nutzanwendung der bisherigen Ergebnisse” 
>ezeichnet, so fordert er jeden, dem um ein richtiges Urtheil über seine 
Methode und die Resultate seiner Forschungen zu thun ist, damit auf, 
liesen Abschnitt besonders sorgfältig zu prüfen, und eine Prüfung des 
inzelnen Falles fordert weniger Zeit, respective Raum. 

Bockemtller wählt zu der Probe den Abschnitt II 730 — 864, ‘wo 
s sich um die Entstehung der Farbe” (und 865—1022, wo es sich um 
len ‘Ursprung empfindungsvollen Lebens’) handelt. Hier ist schon der 
nhalt uorichtig bezeichnet; primo loco handelt es sich um die Farblosig- 
teit der Atome, (und, in dem zweiten Abschnitt, um ihre Unbeseeltheit), 
>ockemüller meint nun, in der Consequenz seines Irrthums, hier stelle 
ich jedem, der mebr als ein Wortverständniss einzelner Stückchen suche, 
ofort auch die Kardinalfrage ganz von selbst: ‘Wie muss denn das 
dittelglied zwischen Objekt und Subjekt ausgestattet werden, um durch 
eine Tangibilität in letzterem die Farbenempfindung zu erzeugen?’ Diese 
‘rage gehdrt garnicht hierher; Bockemtüller selbst bemerkt ja, dass wir 
rst aus B. IV. erführen, dass die Funktionen des Mittelgliedes dem Ge- 
ichtsbilde zugewiesen seien. Von diesem Gesichtsbilde bleibt nun, nach 
>ockemüller, zu ermitteln, ‘welchen Zusatz an tangibilem Material die 
enuine Exhalation des Dinges im Momente der Lôsung durch das Licht 
rhalten muss, um als farbiges Bild gefühit zu werden”. Ich schicke hier 
lie Bockemtiller'sche Beantwortung dieser Frage vorauf. -Sie lautet S. 34f. 
lahin, dass der verlangte Zusatz in den Residuen des erloschenen Licht- 
trahles bestehe. Ebenso lesen wir S. 40, es würden den Atomencom- 
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plexen des Gesichtsbildes Residuen des verkohlten Lichtstrehls vs 
Mutterkôrper aus eingelegt. Woher Bockemüller aber das weiss où 
zu wissen vermeint, erkennen wir erst, wenn wir S. 77 lesen, das Ge 
sichtsbild sei ‘für unser Bewusstsein [stets durch heterogene Residem 
des erloschenen Lichtstrahls verfärbt II 795}. Und was steht IL 795: 
quoniam nequeunt sine luce colores esse etc. Haben wir hier nicht das Ge 
fohl, als ob der Verfasser sich einen Scherz mit dem Leser mache’ 
Dieser erwartet, an der citirten Stelle endlich die mehrerwähnten ‘ver 
kohlten Lichtstrahlen’ zu entdecken, und er findet die einfache Wahrhet 
dass die Farben nicht ohne das Licht bestehen kôünnen. An der Stele 
aber, von welcher wir ausgehen, wird behauptet, wir erhielten den ge 
wünschten Aufschluss (nämlich, dass die Gesichtsbilder durch verkobit 
Lichtstrahlen sichtbar würden), wenn wir die Folge der fünf Glioder & 
Gruppe 795—841 beachteten. Bockemüller bezeichnet die Glieder dieser 
Gruppe folgendermassen. These: praeterea quoniam - - Finale: scire üss ! 
quam sint nullo velata colore. Den Ausdruck Finale erklärt Bockemäl: 
nirgends. Ob es wirklich ein Gewinn ist, wenn man den begründetx 
Hauptsatz einer Periode unter Umständen Finale nennt? Die These be 
steht aus den Versen 995—997. — a) qui quoniam — Klausel: scire bis. 
808, 809. Wohin gehôren nun 798—807? Die Verse begründen das « 
lores non posse sine luce esse vor allem durch die Thatsache, dass ja s 
Licht eine Veränderung des Winkels, unter dem dasselbe auffalle, di 
Farbe verändere; 808f. aber ziehen mit dem gui quonia etc. nur ei 
Folgerung aus dem Vorangehenden. In der Ausgabe begeichnet Boeke 
müller 795— 809 noch ganz richtig als ein Glied. Man sieht, welc 
Gefahr in der Durchführung eines môglichst ins Einzelne gehenden Scke 
matismus liegt. — @) et quoniam — Klausel: scire licet (810 — 816). - 
y) praeterea quoniam (817— 825). — à) quin etiam — potenzirtem quonias |? 
(826—838). — €) postremo quoniam — ‘Klausel’: (darunter) ‘umfassend 
Klausel': scire licet quaedam tam constare orba colore (834— 841). Hix 
soll sich nun (ich kürze nach Môglichkeit ab) diese Gedankenfolge «æ 
geben: a) Entstehung der Farbe ist an die Stôsse des Lichtes gebundez 
8) nur tangibile Formationen sind der Sehe verständlich, }) alle Figure 
tionstypen wecken notorisch (*) niemals vermôge ihrer Gestaltung «x 
specifisches Farbengefühl und kônnen nicht einmal die allgemeine, no 
ivhaltslose Etikette Farbe führen (d. h.#)?), à) ‘experimentirende Analys 


2) Ich verweise wegen der Auffassung des Zusammenhanges der ganza 
Partie auf meine und Susemihl’s Ausführungen im Philol. XXV, Bd. 1. S. 69f 
auf die Recension von Hoerschelmann’s Observ. crit. in Lucr. I. Il. in den Jakhrt 
f. class. Philol. 1875, S.610f. and aut Jahresb. 1874—76 II, 184. Wenn Bockemalis 
gegen die Umstellung von 817 ff. hinter 794 (Brieger, Hoerschelmann) auf dx 
angeblichen Stichwôrter #) 814 Jigura 816 Varits formis y) 817 certis Jigur 
818 omnia principiorum formamenta hinweist, 80 übersieht er, dass 814 vu 
den Figuren der Dinge, 817 von denen der Atome die Rede jst: Bei Bocke 
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des farbigen Dinges lehrt, dass ein für Farbensignatur empfängliches 
F'igurationsmaterial erst zwischen Atom und exhalirendem Objekt in die 
Erscheinung tritt”, s) corpora werden dadurch einem Sinne verständ- 
lich, dass sie die Marke führen, welche in dem relevanten Perceptions- 
mechanismus notirt wird, die Note für Sichtbares legt das (Sonnen)licht 
ein. Hiernach kann es nicht zweifelhaft sein, dass — — Resi- 
duen dieses Lichtstrahls in dem Gesichtsbilde Platz finden’. Wer bat 
nicht diesem ‘es kann nicht zweiïfelhaft sein’ gegenüber ein Gefühl, als 
wenn ibm plôtzlich der Boden unter den Füssen schwände? Ich môchte 
aber dringend davor warnen den Werth der Bockemäüller’schen Unter- 
suchungen nach den Missgriffen und Irrthümern zu beurtheilen, wie sie 
hier und an vielen anderen Stellen hervortreten. Das Verdienst und der 
Nutzen des gross angelegten und mit Selbständigkeit und Scharfsinn 
durchgefübrten Versuches, das 'Compositionsprincip des Lucrez zu ent- 
wickeln, wird durch jene Mänge] wohl geschmälert, aber keineswegs aufge- 
hoben. Auch kann nicht geleugnet werden, dass Bockemüller dieses Princip 
in der Hauptsache richtig'erfasst hat. Wenn er von ihm den Massstab für 
die Beurtheilung der grôsseren oder geringeren Vollendung der einzelnen 
Bücher hernimnit, S. 61 ff, so wird man seinem Urtheil in der Hauptsache 
beïstimmen dürfen, indem man dabei, wie billig, über die vielfach etwas 
sonderbare Sprache hinwegsieht. 

Die beiden ersten Bücher des Gedichtes erscheinen druckfertig 
(sic!) im Sinne des Verfassers — ich kann das nur mit Ausschluss ge- 
wisser Partieh zugestehen, — die anderen vier sind unbedingt druck- 
fähig im Sinne des akademischen Terminus technicus (?), wenn sie gleich 
für den Autor noch nicht druckfertig waren. Nur die Partie IIT 613 
— 827 ist geradezu unfertig zu nennen. Diese Partie ist auch anderen 
schwer zerrüttet erschienen, vor allem Susemihl (Philol. XXVII, Bd. 1, 
S. 46 ff), nur dass dieser die Zerrüttung schon bei 425 beginnen lässt. 
Bockemäüller untersucht nun eingehend den Bau des dritten Buches, dann 
in gleicher Weise den der folgenden Bücher. Wenn ich ihm dabei nicht 
folge, so rechtfertigt mich die Natur des Gegenstandes, dessen Be- 
handlung wohl zu charakterisiren ist, aber der Durchführung eines 
epitomeartigen Referates widerstrebt. Auch kann es nicht die Aufgabe 
dieses Berichtes sein irgendwie einen Ersatz für die Lectüre oder viel- 
mehr für das Studium des Buches selbst zu bieten. — Den Anhang, 
S. 104—115, welcher die für gewisse Partien des lucrezischen Gedichtes 
so wichtige Stelle des Cicero de nat. deor. I 49, 50 behandelt — vgl. 
meine Untersuchung in den Beiträgen zur Kritik einiger philosophischer 


müller steht übrigens 7 und & statt # und y, einer der zahlreichen Schreib- 
fehler, welche die Lesung des Buches erschweren. Corrigirt mag hier werden 
8. 33, Z. 1, wo es statt: ‘wie das, was wir sehen, gefärbt ist’ heissen muss: 
‘wie das, was wir fühlen, g.e” 
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Schriften des Cicero, Festprogramm des Posener Friedr. Wilbelms-Gymn. 
1878, S. 11 ff. — glaube ich dem Referenten über die Cicero-Litteratur 
überlassen zu müssen. 

Die “Studien zu Epikur’, von welchen der Titel spricht, stehen 
durchaus in enger Beziehung zu den lucrezischen Studien, ja geradezu 
im Dienste derselben. Bockemüller hat überall in den authentischen 
Urkunden der epikureischen Lebre diejenigen Stellen aufgesucht, deren 
Inhalt von dem Dichter ausgeftübrt oder auch nur angedeutet ist, er hat 
es ausdrücklich notirt, wenn eine epikurische Vorlage fehlt, er hat end- 
lich die Abweichung des von dem Jünger und des von dem Meister 
innegehaltenen Ganges hervorzuheben nicht uuterlassen. So berührt sich 
dieser Theïil seiner Arbeit mit dem gleichzeitig erschienenen Buche 
J. Woltjer's. Bockemüiller hat auf das Studium Epikur's etwa ebenso 
viel Zeit verwendet, wie Lachmann auf seine Ausgabe des Lucrez (S. 8), 
und ist zu dem Ergebniss gekommen, ‘dass Epikur's schriftliche Dar- 
stellung durchaus präcis ist (?), dass überall der strengste Zusammenhang 
in Epikur's Leitfäden herrscht (?) und dass Epikur von Anfang bis zu 
Ende in neidenswerther Klarheit sich seines obersten Princips wie seines 
letzten Zieles bewusst bleibt’”. Letzteres wird man gerne zugestehen. 
Dies letzte Ziel aber, meint Bockemüller, stellt sich als ein wesentlich 
anderes dar als das des Lucrez und bedingt mannigfache Abweichungen 
in der Fassung und Reïhenfolge der Argumente. Auch das ist richtig. 
Leider vereitelt Bockemüller den Nutzen, welchen er durch erklärende 
Beibringung der in Betracht kommenden authentischen Stellen schaffen 
kônnte, zum Theïil dadurch, dass er — seine Uebersetzung citirt, ange- 
sichts eines Textes, in dem fast keine Zeile feststeht. Verlangt er wirk- 
lich, man solle aus seiner Uebersetzung durch Conjektur seine Lesung 
feststellen? Wer sich aus den Proben der Bockemüller'schen Lucrez- 
übersetzung überzeugt hat, wie frei, ja oft willkürlich hineintragend, 
Bockemüller übersetzt, der wird einen solchen Versuch bald aufgeben. 
Wessen man sich in dieser Bceziehung von ihm zu versehen hat, mag 
ein Beispiel zeigen. Diog. Laert. X, 65 übersetzt er S. 67, 68 folgen- 
dermassen: “Darum tritt denn auch in der domiuirenden Seelenpartie (év 
bnapyuvon Tÿ fuyÿ — unrichtige Lesart und unrichtig übersetzt) nie- 
mals Unempfindlichkeit bei Verlust einer andern [nicht dominirenden 
Partie] ein, ausser wenn auch an ibr bei Lüsung des ganzen Verschlusses 
etwas mit lädirt wird [£uvardiyrat 7e], sobald nur bei diesem partiellen 
Schwunde dem schützenden Mantel, welcher unsere strahlenden Kôrper- 
chen der innersten Seele für ihre eigenthümliche Funktion in Spannung 
erhält, der knappe Verschluss zur Wahrnebmung verbleibt”. ‘Diese Worte”, 
fährt Bockemüller fort, ‘welche bislang nicht für den Lucrez verwerthet 
worden sind, entsprechen in ibrer nahezu urkundlichen Fassung dem 
letzten Gliede (III) 396 -416’. Wenn man wissen will, was Bockemüller 
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unter einer ‘nahezu urkundlichen Fassung” versteht, so vergleiche man 
seine Uebersetzung mit dem überlieferten Text. 

Hoffentlich wird der Verfasser der ‘Studien” in der Fortsetzung 
seines so nützlichen Werkes eine so offenbare Zweckwidrigkeit, wie die 
deutsche Wiedergabe streitiger Texte doch unzweïfelhaft ist, vermeiden. 

I. Von zur Lucrezlitteratur gehôrigen Büchern aus dem Jahre 1876 

bat mir inzwischen M. Patin's ‘Lucrèce de la nature, trad. nouvelle” 
vorgelegen. Ich finde meine im vorigen Jahresbericht S. 75 ausgesprochene 
Vermuthung über den wissenschaftlichen Unwerth der Arbeit lediglich 
bestätigt. 
III. Auf einer hôüheren Stufe steht die Lucrez-Chrestomathie C. Po- 
yard’s ‘Lucrèce. Morceaux choisis etc.”, welche zuerst im Jahre 1876 
erschienen und 1879 neu aufgelegt ist. Sie legt wesentlich den Munro'- 
schen Text zu Grunde und giebt sprachlich wie sachlich zwar nicht zu- 
reichende aber doch verständige Erklärungen. 

IV. Die Reiïhe der hier in Betracht kommenden wissenschaftlichen 
Arbeiïiten aus den beiden letzten Jahren beginne ich mit Th. Tohte’s 
Bemerkungen ‘zu Lucretius”, Neue Jabrb. f. Philol. Bd. 117 Hft. 2 S. 123 
— 1836. — II 287 de nilo quoniam fieri nil posse videmus soll unecht sein, 
weil hier, wo es sich nicht um ein Werden, sondern um ein Geschehen 
handle, das n27 de nilo nicht in Betracht komme. Tohte hätte das nicht 
geschrieben, wenn er sich nicht in einer sonst bei ihm nicht vorkommen- 
den Weiïse versehen hätte. Nicht nur dass I 150 nicht lautet nullam 
rem e nilo fieri — wie er schreibt — sondern: gigni divinitus unquam, son- 
dern die dort folgenden Verse zeigen mit 150 verglichen auf das klarste, 
dass Lucrez zwischen dem ‘nicht Entstehen aus dem Nichts durch gôtt- 
lichen Willen’ und dem »nicht Geschehen ohne (physikalische) Ursache 
durch gôttlichen Willene allerdings einen Zusammenhang angenommen hat, 
denn wie kônnte er sonst den Schrecken, den unerklärbare irdische und 
himmlische Vorgänge (multa in terris fieri caeloque tuentur) hervorrufen, 
durch die Erkenntniss, dass es kein Entstehen aus dem Nichts gebe, 
bekämpfen wollen? Ebenso deutlich zeigt freilich die ganze Stelle, dass 
er über das Wie des Zusammerihanges nicht im Klaren ist, wäbrend es 
uns auf der Stelle einleuchtet, dass im Mechanismus der Natur Epikur's 
Entstehen und Geschehen sich nicht getrennt denken lässt. Wäre jenes 
aber auch nicht der Fall, so würde doch schou die Zweideutigkeit des 
fieri es genügend erklären, wenn in I 287 jener von Tohte gerügte 
Fehler wirklich begangen wäre. Man läuft immer Gefahr, die alten 
Schriftsteller zu korrigiren statt sie zu emendiren, wenn man voraussetzt, 
sie hätten überall begrifflich klar auseinandergehalten, was in den 
modernen Sprachen auch im Ausdrucke geschieden ist, während es in 
den antiken im Ausdrucke zusammenfällt. Man wird diese Erôrterungen 
verzeihen, wenn man an späteren Stellen sehen wird, wie nothwendig sie 
sind. -- 1 284 em für idem, mit Verweisung auf Winckelmann: gut be- 
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gründet. IL 834 aus III 32 eingedrungen, wobeï longe aus variss ein Ge- 
dächtnissfehler sei: nicht unwahrscheinlich. — II 1080 in primis anime- 
libus adice mentem. Reicht eine Stelle, II 739f., aus um zu beweiseu, 
dass das leichtere inice hier unmôglich sei? — III 145 sdque sibi solum 
perse pavet (statt sapit): id sibi gaudet: eine sehr schône Conjectur. — 
III 290 f. statt concitat artus: concutit artus: ersteres künne nur heissen, 
‘die aura bewirkt, dass die Glieder sich (zur Flucht) in Bewegung setzen’. 
Warum soll es das nicht auch wirklich heissen? 299 ff. spricht doch nicht 
dagegen; die dort erwäbnte zitternde Bewegung der Glieder dauert doch 
nur einen Moment, dann geht sie in die Fluchtbewegung über. — III 
490 ff. quia vist morbi distracta per artus, turbat agens anima spumas. 
Abgesehen davon, dass es doch nicht ganz unbedenklich ist ein metrisches 
Unicum in den Text des Lucrez hineinzuconjiciren, beweisen gerade die 
von Tohte beigebrachten Ausdrücke scintillas agere, radices agere, dass 
anima spumas agit heissen würde, die Seele schâumt. Von derselben 
Erkenntniss ausgehend, dass nicht die vis morbi sondern die anima di- 
stracta heïssen müsse, habe ich mir notirt quia vi morbi distracta per 
artus [tum penitus disiectatur natura animai,] turbat (homo) agens animam, 
spumans ut in etc. —- III 701, 702 sollen unecht sein. 701 erscheint mir 
durchaus nicht überfiüssig; als Glossem kann ich den Vers nicht begreifen. 
Wie aber dispertitur ergo per caulas corporis omnis ein Glossem sein soll, 
vermag ich erst recht nicht abzusehen. Einstweilen halte ich an Lach- 
mann's Umstellung von 700 fest. IV 256 ff. res ipsae percipiantur, sebhr 
passend, aber kann perspiciantur nicht vielleicht heissen: wir dringen 
gleichsam durch die Reïhe der simulacra hindurch zu den Dingen selbst 
vor? — V 1214f. quoad moeniu mundi alta citi motus hunc possint ferre la- 
borem statt et taciti (?). — VI 128f. convaluit statt comminuit mit Bocke- 
müller, ‘wenn nur nicht validi venti voranginge”, Jahresber. 1874—1876 II 
S. 178. — VI 129 scissa mit Bernays, 131 saepe ita dat taetrum sonitum (?). 

V. Eine Reïhe von Lucrezstellen hat ferner J. Woltjer in seinen 
‘Quaestiones criticae in Lucretium” (Neue Jahrb. Bd. 119, 769.) be- 
sprochen. Wäbrend die Conjecturen, welche derselbe Gelehrte in seinem 
Buche ‘Lucretii philosophia cum fontibus comparata’ macht, noch einen 
sozusagen dilettantischen Charakter hatten, zeigen die ‘quaestiones’ ihn 
zu einer guten Methode fortgeschritten. — Woltjer hat tübrigens in den 
Leidener Manuscripten Nachlese gehalten und theilt die nicht zahlreichen, 
aber beachtenswerthen Ergebnisse derselben hier mit. 

I 165 liest Woltjer ssdem arboribus: nicht unbedingt nothwendig, 
- wie auch IT 693 ex omnibus isdem nicht unerlässlich erscheint, vgl. II 896. 
wo Goebel freilich queis sint wollte; dagegen ist V 390 morbis acgrescimus 
ts dem, welche Aenderung des Pius und Lambinus Woltjer natürlich gleich- 
falls billigt, richtig. Verfehlt scheint mir dagegen der Versuch I 271 
das corpus des Corrector Quadrati zu vertheidigen; es fehlt das nostrum, 
das IV 263 steht und hier unentbehrlich sein würde. II 460 liegt die 
Sache doch wohl anders. — I 282 Statt anges hat Obl aurget (das r 
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über dem u) und Quadratus u#rge. Woltjer schreibt mit Recht urget 
und guom, wozu er VI481 und 510ff. vergleicht. — I 433 ff. ohne Umstellang, 
aber ‘esse aliquid debebit id ipsum augmine (richtig als Grôsse” gefasst) vel 
grandi vel parvo denique, dum sit bekenne ich nicht zu verstehen. — I 555 
summum aetatis pervadere culmen; er vergleicht II 1130 (?). — I 725 ist 
die Correctur fammarum im Quadratus ‘a manu perantiqua aut ab ipsa 
prima manu facta’, welches letztere Woltjer sogar wahrscheïnlicher dünkt. 
Da der Quadratus ôfter das aï beibehalten hat als der Obl., s0 ist ffam- 
marum vielleicht mit Woltjer vorzuziehen. — I 859 —874. Woltjer will 
schreiben, respective ergänzen: praeterea quoniam cibus auget corpus alit- 
que — scire licet nobis venas et sanguen et ossa (nervosque — ex alieni- 
genis consistere debet), aber so wird scire licet nicht gebraucht und das ist 
ja wesentlich dasselbe, was in der mit sive angeschlossenen Periode gesagt 
wird. Lambin hat richtig verstanden und ergänzt: alienigenae sind Theile 
von anderer Art als das Ganze, nicht ‘partes inter se dissimiles’. Ferner 
Soil 873 f. vor 861 stehen, 873 mit der Umstellung tellus praeterea, 874 in 
der Gestalt ex alienigenis, quom alienigena exoriuntur. Ich verweise, wie 
Jahresb. 1873 Abth. II S. 1117, einfach auf Susemihl, Philol. XXHII S. 634. 
— Ferner zeigt Woltjer ‘in lacuuis notandis Quadrato potius credendum 
quam Oblongo’. Letzterer hat nach I 950 die Kapitelüberschrift um eine 
Silbe verstümmelt, weil der Raum nicht reichte, der erstere hat Raum für 
zwei Zeilen gelassen. Woltjer schliesst scharfsinnig daraus, damit sei der 
von Lachmann, Comment. S. 72 vermisste “versus” gefunden. Hinter 600 
ist mit dem Obl. der Ausfall von zwei Verseu bezeichnet. Hinter II 41 
bat der Quadratus, welcher die Verse 42, 48 fortlässt, eine Lücke von drei 
Versen. Munro hatte also Unrecht und mit ihm der Referent, Jahresb. 
1873 Abth. IT S. 1112, wenn er den von Nonius erhaltenen Vers statt hinter 
43 hinter 46 stellte. In 45 soll pavidae (Ob]., Quadr. paride) richtig sein: 
Woltjer vergleicht V 974 und Verg. Aen. II 685. Ich nehme auch jetzt 
noch an pavidas nach timefactae Anstoss. Il 152 haben die Manuscripte 
garnicht, was man nach Lachmann glauben musste, quasi dum diverberet, 
sondern Obl. hat quosidum diveruerat, Quadr. quo sidu diverberat. Mit 
Recht erklärt Woltjer den Indicativ für allein môglich. II 334 mit Aende- 
rung von sint in sunt hinter 346. Auf den ersten Blick bestechend, aber 
qualia sunt kommt hier nicht in Frage. Vgl. übrigens Hôrschelmann, Ob- 
serv. crit. in Lucretii 1. IL S. 10, 11 und Neue Jahrb. 1876 Hft. 9 S. 612$, 
wegen des Ursprunges von v. 834 aber oben IV. — II 927 und IV 750 
haben die Leidener Handschriften quatinus und so ist nach der, allerdings 
wohl auf schulmeisterliche Willkür zurückgehenden, Regel alter Gramma- 
tiker zu schreiben, wenn das Wort — quoniam ist. — III 48 se scire 
animi (Obl. scire animi Quadr. sciri anime) naturam sanguinis esse: 
spracblich und sachlich wohl begründet, dagegen erscheint mir III 876 
et undat, 80 leicht die Aenderung ist, nicht wahrscheinlich. 

Zwei Fragen, welche für die Lucrezkritik von grosser und weit- 
reichender Bedeutung sind, die der Umstellungen und die der Athetesen, 
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behandeln zwei Dissertationen aus dem Jahre 1878. Die eine von diesen, 
die Kannengiesser’sche, bezeichnet durch den Titel ‘de Luereti 
versibus transponendis” ihren Inhalt so, wie er eben hier angegeben ist 
C. Gneisse hat ‘de versibus in Lucretii carmine repetitis geschrieben, 
da er aber von den einen oder mehrere Verse umfassenden Wiederholur- 
gen die meisten für unecht erklärt, so durfte ich sagen, er behandle die 
Frage der Athetesen. Beide Arbeiten beschäftigen sich mehrfach mit 
denselben Stellen: wo das geschieht, sollen, wenn dies vortheïilhaft ist, 
die Ausführungen beider zusammengestellt werden. Bei der Beurtheilung 
der Gneisse’schen Arbeit werde ich vielfach auf die Tohte'sche Recension 
(Neue Jahrb. f. Philol. 119 Hft. 8 S. 541-553) verweisen. 

VI Kannengiesser bespricht zuerst im Allgemeinen die Berecb- 
tigang und Bedeutung des Mittels der Umstellung und geht dann zu 
einer Untersuchung über das Prooemium von B. I über, S. 7-11. Was 
die Forderung einer Anrede des Memmius und die Stellung von 60 --61 
und 136—145 betrifft, so meint er, Vahlen (Monatsber. der Berl. Akad. 
1877, S. 479f.) habe zwar vieles mit Recht gegen Brieger’s und Stüren- 
burg's Ansicht beigebracht — siehe dagegen den Jahresber. 1877 Abth. Il 
S. 68—70 —-, aber er scheine manchmal das, was jenen anstüssig ge- 
wesen, mebr entschuldigt als gerechtfertigt zu haben. Kannengiesser 
schlägt vor, die Verse 146 — 148 hinter 135 zu stellen, wenn sie nicht, 
was er weniger glaube, aus II 59—61 interpolirt seien. Letzteres nimmt 
Gneisse an, S. 69, 70. Er geht von einem entschiedenen Missverständ- 
nisse aus. Es soll unmôglich sein principium cuius hinc nobis erordsa 
gumet mit nafurae species ratinque zu verbinden, weil ‘die Vernunft, deren 
Anfang folgenden Ausgang nehmen soll’ ein Unsinn sei. Gewiss; dass 
aber naturae auch zu ratio gehôrt, und dass naturae ratio das System 
der (Epikureischen) Naturphilosophie bedeutet, zeigt Cic. de nat. deor. 
I 8, 20 physiologiam i. e. naturae rationem und de divin. I 41, 90 naturae 
rationem quam physiologiam Graeci appellant. Dass es aber ganz ricb- 
tig ist, zu sagen: das System geht von dem und dem Satze aus, wird 
niemand bestreiten. Ferner, auf quo carmine 143 kann cuius in v. 149 
gar nicht gehen, da dies ja heisst ‘durch welche poetische Einkleidung , 
wie ein Blick auf den Zusammenhang zeigt. Die Verse 146 — 148 sind 
also hier unentbebrlich: damit fällt nicht nur Gneisse’s Athetese, son- 
dern auch Kannengiessers Umstellung. Denn wenn dieser in erster Li- 
nie cuius auf den ganzen Gedanken von 143-146 beziehen will, so ist 
das jedenfalls nicht minder unmôglich als die Beziehung auf quo carmine. 
50— 61 ist nach Kannengiesser von Vahlen an seiner Stelle gerecht- 
fertigt (??). V. 50 schlägt er vor quod superest, Memmi, vacuas auris animum- 
que, unwahrscheinlich, da der Vers ja dann an zwei Stellen verstüm- 
melt wäre. — I 311—328 S. 11, 12. Kannengiesser glaubt, Lucrez habe 
326 — doch natürlich nicht ohne 327 geschrieben — durch 811—321 er- 
setzen wollen, er sei also einzuklammern und es sei zu ordnen, 305—810, 
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822—324, 325 und 327, 311—321: ganz unmôglich, schon weil v. 322 mit 
seinem postremo sich unzweifelhaft als letztes Glied des ganzen Abschnittes 
darstellt. — I 370 — 397 (S. 12£). Kannengiesser will entweder ordnen 
829-345, 370 -383, 346-357, 358—369, 384—397, womit wenig ge- 
wonnen ist, da auch so die Argumentationen aus der Bewegung von ein- 
ander gerissen bleiben, oder 329—345, 346 - 357, 358 —-369, 384 897, 
370--383, wo gleichfalls die Partien über Durchlässigkeit und Gewicht 
zwischen denen von der Bewegung stehen. Die sachlich beste Ordnung 
329—345, 370—397, 846—369 ist aus formalen Gründen unmôglich. — 
1 511—539, S. 13—16. Kannengiesser schreibt 519 coetus für cetera: 
die angeführten Stellen rechtfertigen coetës — ‘Complexe’ keineswegs. 
532-537 hinter 519, womit 531 gerechtfertigt ist, natürlich mit eupera. 
Mit dieser Zustimmung modificire ich das Jahresber. 1875 -76 Abth. Il 
S. 183 Gesagte. — I 659 vor 658: nicht überzeugend. — II 529 —531 
S. 16—20, auch von Gneisse S. 14 und 24f. besprochen. Kannen- 
giesser findet bei Besprechung von 541—568, wie mir scheint, Schwierig- 
keiten, wo keine sind. Lucrez nimmt natürlich hier der Einfachheit 
wegen an, jenes in suo genere einzige Ding bestehe aus Atomen einer 
Art: erst nach ‘581ff. wäre eine solche Annahme unzulässig; dann ist 
aber der Schluss in v. 567, 568 ganz richtig. Vor 632 sollen Verse 
derart ausgefallen sein: Praeterea cur tanta potest vis esse animantum quo- 
vis in genere et numerus paene innumerulis? Dass zwischen 528—532 eine 
Lücke ist — was ich Philol. XXIV Bd. 3 S. 449f. leugnete — muss zu- 
gegeben werden, 532—540 stellen einen zweiten Beweis gegen einen 
Einwaad sicher. Aber dieser Beweis kann nicht in zwei Zeilen geführt 
sein. - Die Verse 529-6531 sieht sowohl Kannengiesser als auch Gneisse 
S. 24ff. mit Brieger a. a. O. als aus B. I hierher gekommen an. Sie 
machen wahrscheinlich, dass sie zu der vor 1 1014 ausgefallenen ersten 
Hälfte des Beweises, dass neben dem inane infinitum keine materia finita 
bestehen kônne, gehôrt haben: beider Ausführungen sind hôchst beach- 
tenswerth. Es schrieb jemand die Verse aus I hier an den Rand, ‘eo 
consilio, ut, quem locum Lucretius verbis à quod non esse probavi ante 
oculos habuïisset, significaret’ (Kannengiesser); auch Tohte (Rec. der 
Diss. v. Gneisse, s. u.) findet Gneisse's (und Kannengiesser's) Annahme 
‘sebr ansprechend’ ($S. 545). -- II 655— 660 (680 Lm.) soll einzuklam- 
mern sein. Munro bat das Richtige gesehen; quidem vero 652 ist ja 
gar nicht, wie Kannengiesser meint, adversativ, sondern hebt die Erde, 
auf die es hier vor allem ankommt, mit besonderem Nachdruck hervor. — 
IT 1138, 1141—43, 1189, 40 (?) — Lücke vor III 805, mit Brieger, Phi- 
lol. XXVII, 54f. 793 tandem in eodem etc. einzuklammern: mir scheint der 
Vers vollkommen am Platze. — III 861--869 (S. 23f.) hinter 851: falsch, 
wie mir scheint. Der aus dem Stoff, der einst uns gebildet, neu Ent- 
standene est ipse, nur idem ist er nicht. Die Verse passen nur hinter 842 
(Jahresb. 1874—76 Abth. II S. 168), konnten aber nicht füglich dort hin- 





gestellt werden, nachdem Lucrez selbst 843 — 860 eingeschoben hatte. 
— II 1073—1075 hinter 1089, Susemihl Philol. XXVII S. 57 stellt 
sie hinter 1094: beide scheinen Unrecht zu haben. Diese Verse ent- 
halten ja die Begründung der Forderung, man solle vor allem die Natur 
der Dinge zu erkennen streben, 1071f. Je länger die Zeit, @ber die 
man im Unklaren ist, desto grôsser die Unruhe, desto nothwendiger also 
auch die Aufklärung. IV 70f. hinter 64 und dort — eingeklammert. 
Was wird damit erreicht? Pauca sind die mulia minuta (68) mit den Ato- 
men der aus vielfachen Schichten bestehenden grobkôrperlichen Häute 
verglichen. — IV 87—89 hinter 84: aber farbige Schimmer sind doch 
nicht jformarum vestigia certa. — — 8.27. IV 196, 97; 198; 195 (Ber. 
203); 186. Der logische Anstoss ist nicht unerträglich und quae quasi 
cuduntur etc. scheïint passender von den prima minuta als von solis lux et 
vapor eius gesagt zu werden. —— IV 240, 242, 241 Lücke. Die Ueber- 
lieferung lässt sich kaum rechtfertigen. ‘Bilder fliegen in allen Rich- 
tungen, aber weil wir nur mit den Augen sehen künnen, deshalb — 
sehen wir nur diejenigen, welchen gerade unser Gesicht zugewendet ist” 
anders konnte ein vernünftiger Mensch kaum schliessen. Für die Er- 
gänzung des Gedankens von 241 im obigen Sinne konnte Kannengiesser 
IV 802f. geltend machen. — IV 256—268 hinter 238: upnôthig, wegen 
der Einführung mit sud in his rebus. — IV 595—614 Kannengiesser 
polemisirt gegen Brieger (nicht Susemihl) Philol. XXXII 486f. Er stellt 
612—614 hinter 602. Die Begründung beachtenswerth, wenn auch Re- 
ferent nicht fiberzeugt ist. — S. 31. V 26, 27 hinter 36, wobl richtig. — 
V 235—828. Die Partie 318—328 soll denselben Gegenstand behandeln 
wie 273—280 und eine ältere Fassung sein. Tohte S. 547 stimmt bei, 
aber Kannengiesser fübrt ja selbst die Pacuviusstelle vom Aether an, 
welche Lucrez zum Theïl nachahme. — 273—280 am besten hinter 260: 
gut begründet. Es wird vor allem auf die Uebereinstimmung des Aus- 
druckes in den Versen 264 und 284 hingewiesen. Was hindert aber 
weiter 261—272 hinter 281—3065 zu stellen, wohin sie auch Bockemtller 
stellt, und so der keineswegs unbegründeten Forderung Stuerenburg's 
gerecht zu werden? Dagegen scheint es auf einem Missverständnisse zu 
beruhen, wenn vor 306 lacuna a Lucretio non expleta sein sol. Der 
Dichter weist zuerst an allen vier Elementen, d. h. secundären Grund- 
stoffen, soweit sie für den Erdbewohner Gegenstand der unmittelbaren 
Beobachtung sind, die Vergänglichkeit nach, dann weist er darauf hin, 
dass auch die härtesten Dinge, die es natürlich nur unter den Gebil- 
den des ersten Elementes giebt, vergänglich sind, und drittens zeigt er, 
dass das Element des Feuers auch als Aethermasse der Vergänglichkeit 
unterliegt; dies letztere beweist-er nur hypothetisch: ob er es nicht po- 
sitiv, aus dem System Epikur’s heraus, beweisen konnte, kommt hier 
nicht in Betracht. Ich komme unten auf diese Partie zurück. — $S. 35f. 
V 1091—1104 hinter 1029, richtig. V 1106 soll geendet haben mit rebw” 
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repertis. — VI 102—115. Die Verse 98—101 sollen den Versen 116 
—120 unmittelbar vorangehen, 102—107, 108--115, extra carmen con- 
tinuum” geschrieben sein. Dass 102—107, welche von den Wolken ohne 
alle Rücksicht auf die Entstehung des Blitzes handeln, einzuklammern 
sind, ist ohne weiteres zuzugeben, ebenso, dass 116 —120 dem Inhalte 
nach am besten auf 96—101 folgt, dass es aber, mit der Aenderung 
von enim in tt — Lachmann schreibt jt quoque enim interdum ut, und 
dass Lucrez sonst, d. h. an sieben Stellep wt vor interdum stellt, beweist 
garnichts, cfr. Munro, Notes II zu II 547 — dort hinzustellen sei, ist min- 
destens zweifelhaft. — VI 400 — 403 hinter 416. Für unerträglich an 
ibrem Platze kann ich sie auch jetzt nicht halten. — VI 608 — 638 vor 
535. Was wird damit gewonnen, da sie auch dort eingeklammert wer- 
den müssen? — 777—780 hinter 782: einleuchtend. — 948—950 hinter 
953. Damit scheint mir nichts gebessert, vergl. Jahresber. 1874 — 76, 
Abth. IL S. 188. — VI 1151—1153: dass vero bei Lucrez immer adver- 
sativ sei, ist nicht richtig, und bei der Umstellung bleibt es ja ebenso 
gut blos hervorhebend. Der Sinn spricht durchaus gegen diese Um- 
stellung. ï 

Zusammenfassend môchte ich mich dahin aussprechen, dass Kannen- 
giesser seinen schwierigen Gegenstand mit Aufmerksamkeiïit, Scharfsinn, 
Besonnenheit und Vorsicht behandelt habe. 

VIL Gneisse beginnt seine Arbeit ‘de versibus in Lucretii car- 
mine repetitis’ mit einer Unterscheidung der verschiedenen Arten der 
Wiederholung. Dass aussser Wortverbindungen, welche die erste oder 
die zweite Hexameterhälfte bilden, auch totis versibus repetitis expressae 
formulae” bei Lucrez vorkommen, kann er natürlich nicht leugnen, diese 
Wiederholungen sollen aber mehr auf Zufall als auf vollbewusster Ab- 
sicht beruhen. Aber Gneisse erkennt auch beabsichtigte, zum Theil 
mehrere Verse umfassende Wiederholungen an, nämlich IV 180f. = IV 
909, III 371 = V 622, I 738f. = V 111f., I 12f. = III 62f.,, I 1004 = V 
1216, V 379 = V 1217, I (1008) 1004 und V 377 zusammen in V 1220f. 
wiederholt, IV 585 = V 1385, III 325 = V 5654, S. 82, 83. — Die unechten 
Iterationen sollen, abgesehen von den von Abschreibern herrührenden, 
theils von dem ‘lector philosophus’ gemacht sein (1), theils vom Heraus- 
geber (IL), theils von einem Grammaticus, ‘qui carmina modo suis modo 
poetae ipsius versibus amplificare et corrigere sibi videbatur’ (Ill). 
S. 13, c. I, welches die schon von Lachmann dem lector philosophus zuge- 
schriebenen Stellen behandelt, kann hier übergangen werden. Nur das 
mag erwähnt werden, dass Gneisse irrt, wenn er sagt, S. 14, ich hätte 
II 529 — 531 dem lector phil. zugeschrieben, während er selbst sie aus 
Buch I hierhergekommen glaube; das letztere ist ja gerade die von mir 
(Philol. XXIV 449) ausgesprochene Ansicht, siehe auch oben VI — C.II 
S. 15—47. In Bezug auf IV 1—25 stimmt Gneisse durchaus mit Lach- 
mann überein. Tohte a. a. O. 544 nimmt mit Purmann an, dass Lucrez 
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diese 25 Verse auch in IV selbst geschrieben, aber beabsichtigt habe sie 
in I zu tilgen, was sebr unwahrscheinlich ist. — Zu 26 — 28 schrieb ein 
Interpolator aus IIT die Verse 45-48, als vor 26 einzuschieben, mit den 
bewussten Aenderungen. Derselbe Interpolator soll 51—53 gefälscht 
haben — aus welchem denkbaren Grunde? — Tohte urtheilt, S. 545, 
Anm. 2., so scharfsinnig die Darlegung Gneisse's auch sei, so habe Brie- 
ger's Annahme einer Doppelrecension doch mehr Anspruch auf Wabr- 
scheïinlichkeit. — Die Verse nam veluti pueri etc. sollen IL 55—61 und 
UT 87—93 gefälscht sein, S. 19ff. Für die letztere Stelle ist das in 
Bezug auf die ersten vier Verse, welche schon Gôbel tilgte, ohne wei- 
teres zuzugestehen, keineswegs aber für die erstere. Der logische An- 
stoss, welchen Gneisse an nam nimmt, ist nichtig, gegenüber der viel- 
fachen freien Verwendung der Partikel, wegen deren es hier auf Rei- 
sig, Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft $ 268 zu verweisen 
genügt. ÆEbenso unbegründet ist der Tadel der vierfachen Wieder- 
holung des in verschiedenem Sinne gebrauchten tenebrae, vgl. III 449— 
452 und dazu Jabresber. 1874 - 76 Abth. II S. 190. Endlich fehit bei 
Streichung von II 55— 61 dem Prooemium von Buch IT und beï Strei- 
chung von III 91—93 dem von Buch III der Schluss. Das hat nan 
Gneisse keineswegs übersehen, aber seine Annahme, dass Lucrez einen 
solchen garnicht geschrieben und der Herausgeber ihn durch die Itera- 
tion hergestellt habe, ist hôchst unwahrscheinlich. Omnis vita endlich 
und interdum timemus ist, wenn man ersteres richtig versteht, keineswegs 
unvereinbar. Tohte erkennt beide Streichungen an. — II 478f. und 
529f. An ersterer Stelle solleg die Verse aus 529f. mit Unrecht ein- 
gesetzt sein und den echten Anfang des Abschnittes verdrängt haben (?!). 
Der Satz von 480 ff. wird aus der erwiesenen Wahrheit, dass es eine Grenze 
für die Grüsse der Atome gebe — einem Beweise, der, wie das rursum 
tam zeigt, unmittelbar vor 478 ausgefallen sein muss - wesent- 
lich in derselben Weise gefolgert, wie der Beweis von 581f. wieder an 
ibn geknüpft wird, also ist ex hoc apta an der ersten Stelle ebenso be- 
gründet wie an der zweiten. — — S.28f. Gneisse vertheidigt I 1021 
-—1028 gegen Neumann, De interpol. Lucret. S. 13—16. Gneisse hat 
Neumann's Hauptanstoss nicht widerlegt. Summa creata (1028) in motus 
convenientis coniecta (1030) ist ein Unding, weil die Welt erst durch das àn 
motus convenienlis conici eines Theiles der Materie — von universa materiae 
copia spricht ja Neumann auch garnicht — entsteht. Im Uebrigen vgi. 
Jahresb. 1874—"76 Abth. II S. 186. — 1 635f. = 705f., nur dass an der zwei- 
ten Stelle am Schluss posse für solo steht. Diese Verse sollen an der ersten 
Stelle gefälscht sein, einmal, weil guapropter eine folgernde Partikel sei 
(conclusionis loco poni) und der Dichter, weun er sie gebraucht hätte, 
‘summam disputationis vim in eis, quae jam expositurus esset, versari 
censuisset’. Muss denn das Gefolgerte immer das Wichtigere sein? Qua- 
propter, nach Ableitung und Anwendung zu erklären durch ‘neben dieser 
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(erwiesenen) Thatsache’, ‘ Angesichts dieses’, besagt an ersterer Stelle: 
‘ Angesichts des hier erwiesenen ist die Lehre des Heraklit unhaltbar’. 
Zweïitens, meint Gneisse, würde der Dichter, wenn er quapropter hätte 
gebrauchen wollen, die Folgerung gleich auf alle entgegenstehenden 
physikalischen Theorien ausgedehnt haben. Das heisst den Dichter mei- 
stern: der Tadel bleibt ja auch bestehen, wenn man mit Gneisse an- 
nimmt — eine Annahme von einleuchtender Unwahrscheinlichkeit — 
diese 635f., aber dann doch nicht bloss diese, rührten vom Heraus- 
geber her. — Ferner ergiebt eine genauere Untersuchung, dass qua- 
propter nach den Erürterungen gegen Heraklit unmôglich ist, wenn es 
nicht ein vorhergehendes quapropter wieder aufnehmend auf die 634 en- 
dende grosse Partie hinweist. Zu vergleichen ist tbrigens Tohte a. a. O. 
S. 546. — II 177—183. (Gneisse sucht zu beweisen, 165 —176 kônnten 
vom Dichter nicht für diese Stelle bestimmt sein, woraus dann allerdings 
die Unechtheit von v. 183 mit Nothwenigkeit folgen würde. Ich sehe 
hier nur eine Spur der Unfertigkeit des Werkes. Wenn Gneisse das 
nunc in v. 183 dem Lucrezischen Sprachgebrauche widerspreèchend findet, 
so hätte er angeben müssen, wie Lucrez denn hier statt nunc geschrie- 
ben haben würde. Dann ächtet Gneïisse 177 - 122, wie vor ibm schon 
Bockemüller, vor allem wegen quamvis. Ich halte meine Jahresber. 1874 
—76 Abth. II S. 164 ausgesprochene Ansicht aufrecht. Lucrez sagt: ‘Lass 
mich einmal . . . so unwissend, wie du willst, sein’. Wegen quae in 
v. 182 vgl. VI 68, welches in beiden Fällen analog ist, mag man 58f. 
streichen oder nicht, und V 155. Fälscher soll der ‘grammaticus” sein. 
Weshalb hâtte dieser quodsi iam in nam quamvis ändern sollen? Uebrigens 
ist der Abschnitt 167—176 ohne begründenden Schluss ein Unding und ganz 
gegen Lucrez' Gewobnheit. — III 784—797 und V 126 — 143. Gneisse 
will in V 131—183 streichen: worauf soll dann quid si posset enim? ge- 
ben und welchen Sinn hat hier 137 in codem homine maneref vgl. Jahres- 
bericht 1874-76 Abth. II S. 186. III 790 — 797 sollen aus V hier ein- 
geschaltet sein, 784 - 789 (787—789 muss ein Druckfehler sein) und 
798, 799 zu dem Stück gehôrt haben, welches 616 beginnt, aber nicht 
beendet ist (Susemib], Philol. XXVII S. 44f.). Da die Verse quid si posset 
entm£ — totum posse extra corpus [formamque animalem] in V unmôglich 
sind, so müssen sie in III echt sein. — S. 37-—46, V 247-323. Gneisse 
nimmt an, Lucrez wolle zuerst zeigen, eaelum terramque nativa et mortalia 
esse, dann, von 3651 an totum mundum nalivum et mortalem esse, aus den 
Worten von 318f. tam tuere hoc etc. folgert er dann weiter ‘ante de caelo 
eum non dixisse’ ‘ Atqui in proximis versibus”, fäbrt er fort, ‘terra omnino 
non commemoratur . 806— 317 kônnten ‘pro exitu disputationis de mu- 
tabilitate et mortalitate totius terrae’ gelten, liessen sich aber nicht an 
256 anschliessen. 251--256 endlich sei nur von der Erde als Stoff die 
Rede, wozu es nicht stimme, wenn 257 — 260 die Erde als Person (?!) 
behandelt werde. Hier ist zuerst die Unterscheidung von terra et caclum 
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einerseits und murdus andererseits vôllig grundlos, vgl. Tohte a. a. 0 
S. 547, die Folgerung aus 318f. wird hinfällig durch richtige Auffassung 
des ganzen Beweisplanes, s. o. VI. Aus eben demselben ergiebt sich 
auch, weshalb 306 — 317 nicht an 256 resp. 260 angeschlossen werden 
kôünnen. Es ergiebt sich ferner, weshalb Lucrez den (empirischen!) Be- 
weis für die Vergänglichkeit der Erde nur in Bezug auf den Erdstoff 
fübren konnte (251—256), und dann in Bezug auf ibre unserer Beotb- 
achtung zugängliche Rinde, welche die Pflanzen erzeugt, durch sie die 
Thiere ernährt und endlich beide zurücknimmts). Ferner verwirft Gneisse 
261—272, weil sie ihm, vor allem mit VI 608—638 verglichen, ästhetisch 
missfallen — dem Refereuten gefallen sie sehr gut — und wegen eines 
ganz leichten logisch-grammatischen Anstosses, endlich wegen der an- 
geblich von anderen Stellen abweichenden Bedeutung von decursus aqua- 
rum (aquai), wegen beider Punkte ist Tohte à. a. 0. 546 zu vergleichen 
und der Anstoss an quod superest ist oben VI. erledigt. Ebenso miss- 
lungen ist der Beweis der Unechtheit von 273—280. Wenn Lucrez 
nunc îgiur nicht sechzigmal, sondern nach Gneisse's eigener Angabe 
sechsmal ‘in assumptione syllogismi” braucht, so folgt daraus nimmer- 
mebr, dass er es nicht an einer siebenten Stelle anders gebraucht haben 
kann. Ferner stehen V 276—278 und II 1105—1115 in keinem Wider- 
spruche. Dort spricht Lucrez von der Ergänzung des Ganzen dieser 
Welt, hier von der Wiederherstellung der Dinge auf dieser Erde (Erde 
und Wasser) aus der Luft. — Mit ebenso schwachen Gründen wird Ÿ 
247—250 angegriffen. Wegen des Anstosses an ilud (in his rebus) vgl 
Tohte S. 548. Es ist merkwürdig, dass Gneisse, welcher die mit sZud 
in his rebus beginnenden Abschnitte zusammenstellt (S. 43), nicht ge- 
sehen hat, dass #llud in his rebus und seine Variationen in der Regel 
solche Partien einführen, welche etwas früher Behauptetes nachträg- 
lich durch Abwebr einer entgegenstehenden Behauptung oder Môglich- 
keit oder auch nur durch nachträglichen Beweis sicher stellen, vgl. I 
87TOf. 1052f., II 184ff. 308ff., III 370ff., IV 256#., V 1091f., VI 1056ff. 
Hier also, wo es sich um einen nachträglichen Beweis for etwas von 
vornherein ohne Beweis Hingestelltes handelt, giebt es keine passendere 
Einführung als die mit éllud in his rebus. Wegen anderer Einwände 
gegen die Verse 247 — 250 verweise ich auf Tohte a. a. O. S. 548 und 
wegen 257—260 auf eben denselben und auf oben Gesagtes. — 281—306 
werden einfach in den Fall der Nachbarpartien verwickelt, eine Partie, 
gegen die auch Gneisse nichts einzuwenden weiss, als dass sie nicht zu 


8) 257ff. Praeterea pro parte sua quodcunque alid auget, Lücke, dem 
Sinne nach ausgefüllt durch [decrescit, recreatur, ubi id, quod perdidit, ei] 
redditur etc., vgl. 322f.; das decrescit entspricht dem deminui debet, das re- 
creatur dem recreari (debet), das ubi id, quod perdidit, ei redditur dem cum 
recipit res. 
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seiner, hier als falsch erwiesenen, Voraussetzung stimmt. Wie durch 
Gneisse’s Ausscheidungen nicht nur nichts gebessert, sondern vielmebr 
‘eine mangélhafte Gliederung und ein unklarer Gedankengang’ geschaffen 
wird, mag man bei Tohte nachlesen. Hier soll nur darauf hingewiesen 
werden, dass, wenn Gneisse KRecht hätte, diese angebliche mehr als 
fanfzig Verse umfassende Fälschung im Texte des Lucrez von niemand 
anderm herrühren kônnte als — von einem zweiten Lucrez. — Im 
dritten Kapitel, welches die Interpolationen des ‘Grammaticus’ behan- 
delt — er soil ein Frontonianer gewesen sein, S. 47 — wird zunächst II 
1013— 1022 besprochen, von denen nur 1020 nicht vom  interpolator 
grammaticus’ sondern vom ‘lector philosophus’ herrtühren soll. Referent 
muss hier lediglich auf die Erôrterungen in den Neuen Jahrb. f. Philol. 
1875 Heft 9 S. 622—624 verweisen. Nur ein Missverständniss mag hier 
berichtigt werden. Wenn Gneisse S. 50 in den Worten materiai concursus 
motus ordo positura figurae cum permutantur — — ausgesprochen findet 
‘figuras principiorum mutari posse”, so thut er dem Urheber dieser Verse 
Unrecht. Dieser sagt ‘wenn Atome von einer andern Gestalt an die 
Stelle treten”, vgl. II 588 etc. — Auch II 688 —699, von denen nur 688 
— 690 und 694 ganz, 691 und 692 zum Theil Iterationen sind, werden 
gestrichen. Dass die Verse hier stôren, hat schon Bruno ‘Bemerkungen 
zu einigen Stellen des Lucrez’ S. 5 gesehen, dass sie hier von Lucrez 
überhaupt nicht geschrieben sein kônnen, hat Gneisse, wie mir scheint, 
nicht bewiesen. Genera litterarum giebt es s0 viele, wie es Buchstaben 
(Buchstabennamen) giebt, diese lassen sich also sebr gut mit den, 
freilich den Arten nach unendlich zahlreicheren Atomen vergleichen. 
Ferner heisst in alia ex aliis 691 ex aliüs doch nicht nothwendig ‘aus 
lauter verschiedenen” (ex omnibus als) sondern ‘aus verschiedenen 
— ‘nicht wesentlich (oder überwiegend) aus denselben’. Endlich spricht 
dié ‘mira verborum coniunctio in versn 692 communts littera currat 
doch wabrlich nicht für die Autorschaft eines Gelehrten der Zeit des 
Fronto. Nur 694 ist wirklich so unpassend, dass Lucrez ibn nur in 
einem ersten Entwurfe schreiben konnte. Tohte stimmt Gneisse bei. 
Dagegen verwirft er die Ausstossung von IL 718 —729. Ausser dem, 
was Tohte gegen Gneisse geltend macht, mag darauf hingewiesen wer- 
den, dass Gneisse 720—722 missversteht, wenn er res quaeque (‘immer 
die betreffenden Arten' ) durch omnes res wiedergiebt, wodurch 
allerdings eine Verkebrtheit entsteht. Lucrez denkt bei ftota natura 
dissimiles res vor allem an Wasser, Erde, Luft, vergl. 728, 729 und 
er sagt von den Stoffen, dass sie im Verhältnisse ihrer wesentlichen Ver- 
schiedenheit auch aus Atomen von verschiedener Gestalt-beständen, natür- 
lich nur überwiegend: das ‘ausschliesslich” liegt nicht in constare aliqua re. 
Die Verse 723 ff. — 336f. sind, darin hat Gneisse Recht, hier interpolirt. 
Was aber die Gneisse'sche Kritik der Verse 725—729 betrifft, so beruht 
diese — leider muss ich diese Behauptung hier ohne Beweis hinstellen, 
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in einigen Punkten aber hat Tohte den Irrthum nachgewiesen — aui 
durchgehendem Missverständniss. Ein sebr genaues Studium der Par- 
tien, welche von der Art, wie die Atome Stoffe bilden, handeln, vor 
allem der Verse II 80—111 (vgl. Neue Jahrb. 1875 Heft 9 S. 625 ff), ist 
unerlässlich, aber auch ausreichend, um das Sachverständniss dieser 
Stelle zu erschliessen. — ÆEbenso bedürfen die Verse I 907 — 914 und 
817 — 819 nur der richtigen Interpretation. Dass saepe I 908 und 817 
mit Unrecht angefochten wird, habe ich Jahresber. 1874 — 76 Abth. II 
S. 171 gezeigt. An der zweiten Stelle hat Gneisse übersehen, dass v. 822 
ganz bestimmt auf v. 817 zurückweist. Tohte missbilligt beide Athe- 
tesen. -—- Wie die S. 48 — 58 behandelten Stellen, zu denen noch die 
gleichfalls mit Unrecht verworfenen Verse II 760 —-762 gehôren, eine 
Reihe bilden, so auch II 749—756, I 670—674, III 519f., II 864, deren 
gemeinsame Quelle I 789—793 sein soll, S. 59—62. Auch hier muss 
ich mich leider begnügen, mit Tohte auszusprechen, dass mir Gneiïsse 
seine Annahme nirgends bewiesen zu haben scheint. Den Sinn der Worte 
nam quodcunque suis etc. I 670f., 792f., II 758f. scheint er mir überhaupt 
nicht richtig aufgefasst zu haben. Wie sehr Gneisse zuweilen dort den 
Lucrez missversteht, wo er dem angeblichen Interpolator ein Missver- 
ständniss vorwirft, davon eine Probe: I 665ff. soll der Fälscher nicht 
gesehen haben, dass Lucrez den Heraklit dadurch ad absurdum fübre, 
dass er zeige ‘nihil omnino igneum superare, si ignis mutatus omnes 
res formet’, während Lucrez selbst später bezeugt, dass Heraklit auch 
unverwandelten ‘ardor’ kenne, I 696f. — Dann werden S. 62ff. die 
Iterationen in den Versen VI 58—66, I 594—6596, I 75—%77, V 82 —90f. 
besprochen. Jene neun Verse sollen in VI unecht sein, einmal, weil 
die Rückfälligen nicht ‘eo magis caeca ratione feruntur’. Warum soll 
sich Lucrez die Sache nicht so gedacht haben, wie wir Ev. Matth. 12, 
45 lesen: “yéveræ Tà Écyara rod dvBownou Éxetvou yeloova Tv row- 
Twy ? Zwocitens soll quae in v. 68 keine Beziehung haben, wenn 58 — 66 
vorhergehen: es bezieht sich auf die falschen Anschauungen, deren Summe 
in 62—64 angedeutet ist. Fehlen dagegen die Verse, so entsteht der 
verkehrte Gedanke, man solle die erschreckenden Naturerscheinungen 
‘respuere ex animo’. (Gestrichen kônnen die Verse in VI nicht werden, 
wenn schon Gneisse darin Recht hat, dass sie in V besser passen. — 
Ferner sollen die Worte (incertum quoque am constet), quid possit oriri 
... haerens 1 594— 6596 falsch iterirt und in dem folgenden Verse nec 
für non geschrieben sein. Ich verweise wegen st possent . . . . constet 
.... possent Oder possint ... constet .. possint auf V 276ff., freilich eine 
von Gneisse gestrichene Stelle I 856£ und dazu auf Schroeter ‘Die 
Conditionalsätze des Dichters Lucrez’, Jenaer Doctordissertation 1874 
S. 19 —21, Brieger, Philol. XXIII S. 466 f., Jahresbericht 1874 — 1876 
Abth. II S. 192 und Jahresbericht 1873 Abth.II S.1116f., wo possent .. 
constet .. possint für das Wabrschcinliche erklärt wird. Der sachliche 
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Anstoss, den Gneisse nimmt, zeugt von Aufmerksamkeiït, ist aber nicht 
als unerträglich anzuerkennen. Vergleiche auch Tohte a. a. O0. - Ge- 
radezu unbegreiflich ist es, wenn Gneisse auch 1 75-77 verdächtigt, 
aus Gründen, die man kaum ernst nehmen kann, und so eine der herr- 
lichsten Stellen des ganzen Gedichtes verstümmeln môchte. — II 998 und 
V 795f. sollez unecht sein, S. 30sq.: der Beweis nicht zwingend. — 
Von S. 69 an werden die Verse behandelt, welche nur einmal wieder- 
holt sind. Zuerst Î 146—148, s. o. VI. — Dann wird II 163f athetirt,; 
dass Lucrez nicht 162 und 163 f. zusammen hätte stehen lassen, ist hôchst 
wabrscheinlich, ich môchte aber glauben, dass er 163 f. vorgezogen hätte. 
— Eingefälscht sollen ferner die Verse V 419 — 431 sein: eingeschoben 
sind sie, aber, wie Il 67—79, die nicht weniger den Zusammenhang unter- 
breche», von Lucrez selbst, der wabrscheinlich diese Verse nicht unver- 
ändert gelassen hätte, wenn er sie, und nicht 184 -194, schliesslich hätte 
stehen lassen. — IV 216, 217 (—229). Gneisse tilgt hier auch 216. Dabei 
üibersieht er, dass 216 und 217 garnicht zusammengehôren; s. Purmann 
N. Jahrb. 67 S. 676 und Munro gr. Ausgabe. - I 548 (= 609) geächtet, 
weil esse hier Copula sei, an der zweiten Stelle existiren bedeute — ein 
für einen antiken Dichter federleicht wiegender Umstand, vgl. oben VI 
zu II 283. Auch ein Cirkelschluss, wie er entstehen soll, wenn 548 - 550 
— diese drei Verse streicht Gneisse — bleiben, liegt nicht vor, da Lucrez 
hier (von 540 -547) die Unvergänglichkeit der primordia aus dem Ver- 
halten der sichtbaren Dinge gefolgert hat, nicht aus der soliditas der 
Urkdrper. Auch Tohte widerspricht, aber seiner Ausführung vermag ich 
nicht beizustimmen. — I 1079f. gestrichen: sie sind nicht unerträglich, 
wenn Lucrez sie auch besser nicht geschrieben hätte. — I 419f Miss- 
verständniss des pereunt 918, s. Jabresb. 1874—76 Abth. II S. 175. — 
V 1390f. 1392— 1396, letztere mit Neumann, gestrichen, s. ebend. S. 187. 
1390 f. kônnten übrigens auch bleiben, wenn 1392f. fielen. — VI 251—254, 
mit Neumann und mit Bockemüller, von dem Gneisse zum Schaden seiner 
Arbeit keine Notiz genommen hat. Wegen der Athetese verweise ich 
auf Jahresb. 1874 Abth. II S. 186 unten, wo es heissen muss ‘VI 253 
wohl mit Recht. - VI 228f. gestrichen: ohne zwingenden Grund. — 
V 1327f. der zweite Vers soll vom Grammaticus herrühren (?), von eben- 
demselben V 1315 (?). Hier spricht Gneisse gegen Susemihl's und Brie- 
gers Annahme von Doppelrecensionen. — VI 382 -385 (— 85 —89) mit 
Neumann verworfen, s. Jahresb. 1874 Abth. II S. 186 f., und, weil die- 
selben Verse 85 - 89 echt seien, 90, 91 getilgt: mit Recht. — V 210 —212 
sollen mit Unrecht aus I 211f. hier hergenommen sein. Eine Lücke 
binter 209 hatte schon Christ, Quaest. Lucr. München 1855 $S. 23 er- 
Kkannt. 210 —212 wohl verstümmelte ältere Fassung. — IV 269 — 291. 
Gneisse bezeichnet diese 23 Verse nicht geradezu als interpolirt, sondern 
als “interpolatione deformatos”, was ich nicht recht verstehe. quod genus 
soll hier anders gebraucht sein als sonst bei Lucrez, ‘cum non ad pro- 
nuntiatum aliquod generale probandum exemplum afferatur’,-und \gleich 
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an der zweiïten der von Gneisse angefübrten Stellen III 221 ist das eben- 
sowenig der Fall wie hier. Dagegen werden die Ausdrücke cernifur aer 
275, perterget 277, vielleicht auch sentimus 283, mit einem gewissen Rechte 
getadelt — mit gleichem Rechte, wie manches an mancher anderen Stelle 
des Gedichtes, vgl. Neue Jahrb. 18765 Hft. 9 S. 624—628. Sehon lange 
muss sich den Lesern dieses Berichtes eine Frage aufgedrängt haben, 
welche erst hier ihre Beantwortung finden kann, die Frage: Wie steht 
Gneisse zu der Angabe des Hieronymus, dass das Werk unvollendet hin- 
terlassen sei? Er spricht S. 48 von ‘opus imperfectum”, er lässt in Kap. II 
die Unfertigkeit des opus postumum soweit reichen, dass z. B. die Prooe- 
mien von I und IT ihren Schluss erst durch den Herausgeber empfangen 
mussten, S. 20f. Im Kap. III aber existirt in der Praxis die Unfertigkeit 
des Werkes für ihn garnicht. Alles was ihm weniger gut eingefügt, im 
Ausdrucke nicht ganz tadelfrei, logisch auch nur im Geringsten anstôssig 
kurz irgend wie mangelhaft erscheint, das schneidet er fort. Die In- 
consequenz eines solchen Verhaltens liegt am Tage. Man müsste von 
dem Standpunkte aus, auf welchen sich Gneisse in dem Zugeständnisse 
von S. 48 stellt, auch dann gegen seine meisten Streichungen protestiren, 
wenn die Begründung der Ausstellungen stichhaltig wäre. Dass sie das 
in den meiïsten Fällen nicht ist, glaube ich theils nachgewiesen, theils 
durch einen Fingerzeig leicht nachweïisbar gemacht zu haben. Bald lie- 
gen sachliche Missverständnisse vor, bald ist der formale Anstoss das 
Produkt eines Irrthums: am meisten versündigt sich der Verfasser aber 
an dem Dichter, indem er ihm auf Grund eines an einer geringen An- 
zahl von Stellen beobachteten Gebrauches ein Gesetz auferlegt, oder in- 
dem er ihn grammatisch oder logisch — ich bitte wegen des Ausdruckes 
um Verzeihung — ‘schulmeistert. 

Gneiïsse hat den Versuch gemacht einen Theil des Fundamentes, 
auf dem die Lucrezkritik seit Lachmann ruht, zu untergraben: dieser 
Versuch forderte, so glaubte der Referent, auch an dieser Stelle eine 
ausreichende Abwehr. Er forderte sie um so mehr, als er mit einer 
Fülle von Scharfsinp, Fleiss und Gelehrsamkeit unternommen ist und 
deshalb vertrauensvolle Leser leicht auf die gefährlichsten Abwege fähren 
kann. Aber eben diese Eigenschaften des Verfassers machen seine Ar- 
beit auf der anderen Seite zu einer für den prüfenden Beurtheiler hôchst 
nützlichen. Er hat die Lucrezkritik unmittelbar wesentlich gefürdert, 
nicht nur durch eine Anzahl begründeter Ausstossungen, sondern auch 
durch den Hinweis auf vielfache Mängel in Sprache und Composition, dann 
aber nicht am wenigsten mittelbar, indem er das Bedürfniss eingehender 
Untersuchungen über die Realien des Werkes, ferner über seine Sprache 
und endlich über das Compositionsprincip des Dichters — für letztere 
Frage ist Bockemüller durchaus zu berücksichtigen — den Lucrezfor. 
schern in seiner ganzen Dringlichkeit zum Bewusstsein gebracht hat. 
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Zu Lucr. I 104 schlägt Bockemüller, Neue Jahrb. 117 Hft. 10 
S. 720 statt ef cetera de genere horum, hederacea semina rorum vor. Man 
muss die Begründung dieser sonderbaren Conjectur lesen, um noch mehr 
zu erstaunen. 

Ein lexilogisches Kapitel von Bedeutung behandelt C. Wolff’s 
Inauguraldissertation ‘De Lucretii vocabulis singularibus’. Sie berübrt 
sich in ihrem Gegenstande mit mehreren älteren Arbeiten, welche der 
Verfasser aufzählt, ist aber durchaus selbständig und bezeichnet einen 
bedeutenden Fortschritt jenen gegenüber, so weit sie mir bekannt sind. 
Ich übergehe die Einleitung, welche u. a. den Charakter der Lucrezischen 
Sprache im allgemeinen behandelt, und gehe sogleich zur Abhandlung 
über, welche zuerst die in Lucrezischen Texten auf Conjectur beruhenden 
Substantiva (1), Adjectiva (2), Adverbia (3) und Verba bespricht. 1. VI 971 
verwirft Wolff Lachmann's linctus und schlägt, mit einem ‘fortasse”, vor: 
effluus (?) ambrosia quasi vere et necture tinctus. 2. I 1106 verwirft er 
das fast handschriftliche tonitralis (Mss. tonetraha) und glaubt das von 
Lachmann gebilligte caeli penetralia templa gegen Briegers Einwendung 
(Philol. XXIII S. 641) durch die Deutung auf die ewig heiteren Sitze der 
Gôtter zu rechtfertigen: er vergisst deum sedes non esse in mundi par- 
tibus ullis’. Mit Recht dagegen hält er, Lachmann’s ‘alideusia’ miss- 
billigend, IV 1130 mit Jessen an âlidensia (statt älidensia, elidensia) fest. 
4. V 947 will er mit Forbiger claru” citat (Lachmann clarigitat): wohl 
richtig. II 219 behält er mit Brieger Philol. XXIV S. 434 depellere bei. 
Dann behaudelt er, in dem Haupttheile seiner Arbeit, von S. 11 an, die 
überlieferten vocabula singularia, auch sie in der oben bezeichneten Folge, 
I. Unter den Wôrtern auf -ntia erwähne ich repetentia, das Wolff mit 
(Winckelmanun und) Munro mit Recht herstellt. -- luteramen VI 238 wird 
mit Bockemüller auf latus, nicht auf later zurückgeführt. III 734 billigt 
Wolff contagi (nicht e) Mss., welches letztere Bouterwek vertheidigt. DiE 
grammatische Untersuchung, welche zu diesem Ergebniss führt, zeugt, wie 
die anderen, welche die Dissertation bringt, von klarem und besonnenem 
Urtheil. -- Die von Brieger, Philol. XXXIII S. 432, behauptete Sprach- 
widrigkeit vou differitus erkennt Wolff an: er hält, was Brieger nicht thut, 
1V 636-- 641 für eine alte Interpolation. — II 936: nisè conciliatum statt 
gaine conciliatu, mit Goebel, Quaest. Lucr. S. 15: wohl nothweudig. — VI 
1273: uedituens, aediltuus (aedilimus) gut erdrtert. — II. B. V 521 Sum- 
mania mit Mss. Bergk, Munro: r. -- S. 42 stellt Wolff sämmtiiche bei 
Lucrez vorkommende Composita von facere mit einem Nominal- und 
Verbalstamme zusammen und zeigt, nach Bouterwek, dass Lucrez die 
Quantität des Schluss-E des ersten Theiles ganz nach dem Versbedürf- 
nisse bestimmt. -- Die Arbeit ist übersichtlich, ihrem Materiale nach, 
so viel ich sehe, vollständig, durchaus methodisch und zeugt von vortreff- 
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Eine reichhaltige und gründliche Untersuchung tber die phraseo- 
logische Verbindung von dare mit Substantiven giebt F. L. Lentz in 
den Wissensch. Monatsbl. 1879 N. 1. Er geht von Lucret. IV 41 aus, 
wo er natürlich Lachmann’s quoique verwirft, und weist die verschiedenen 
Bagdeutungen jener Verbindungen unter ganz besonderer Berücksichtigung 
des Lucrezischen Sprachgebrauches nach. Zu einer eingehenderen Be- 
richterstattung eignet sich diese Arbeit nattrlich weniger. 

Eine Kritik der Hauptresultate der Observ. Lucr. alterae von 
W. Hoerschelmann giebt G. Teichmüller in seinem Aufsatze Der Be- 
griff des Raumes bei Lucrez”, Rhein. Mus. N. F. XXXIIX Hft. 2 S. 810. 
Teichmüller behauptet, Hoerschelmann werde ‘trotz der werthvollen Samnm- 
lung von Stellen, durch Schuld des Autors selbst in Widersprüche ver- 
wickelt’. Aus dem Ausspruche Hoerschelmann's S. 11 ‘spatii natura in 
eo posita est, ut per se inane sit’ zieht er die Folgerung, dass es 
dann keinen vollen Raum würde geben kônnen. Ich môchte aus dieser 
Folgerung die Folgerung ziehen, dass man schwierige philosophische 
Fragen nicht lateinisch behandeln soll. Hoerschelmann gebraucht das 
per se im Sinne des classischen Sprachgebrauches; er sagt: der Raum 
ist an und für sich leer, voll wird er nur, wo und in soweit Kürper in 
ibn eïntreten; Teichmüller fasst per se im Sinne einer späteren Kunst- 
sprache. — Zu dem angeblichen Widerspruche soll Hoerschelmann durch 
die Schuld des ‘unphilosophischen” Lucrez kommen, welcher die vulgäre 
Vorstellung vom Raume überall anwende, aber den Begriff des Raumes 
in seiner Theorie nirgends erkläre. Hat irgend ein antiker Philosoph 
den Begriff des Raumes — einen solchen Begriff giebt es ja garnicht 
— richtig erklärt? — Wenn ferner Teichmüller meint, Lucrez lasse sich 
das Leere wie ein physisches Fluidum an den Ort schieben, wo der 
Kôürper, welcher in eine vorher leer gewesene Stelle vorrücke, früher 
gewesen, so thut er sicher auch damit dem Dichter Unrecht. Dem Dich- 
ter! — Teichmüller vergisst eben ganz und gar, dass Lucrez ein solcher 
ist, ein poetischer Interpret Epikur's (s. u.) und dass, wenn er selbst 
mehr hätte sein wollen und kônnen, ihn doch die Art und der Zweck 
seines Werkes unbedingt hindern musste, Untersuchungen anzustellen, 
wie diejenigen, welche Teichmüller bei ihm vermisst. — S. tbrigens 
wegen der Hoerschelmann'schen Arbeit den vorigen Jahresber. Abth. II 
S. 66 f. 

Eine ähnlich ungüustige und, wie ich glaube, ungerechte Beurthei- 
lung des Lucrez tritt uns in Fr. Purmaun’s Besprechung von J. Woit- 
jer's ‘Lucretii philosophia cum fontibus comparata”, Jen. Litteraturztg. 
1879 N. 30 S. 418 ff, entgegen. Purmann geht von dem bekannten Cice- 
ronischen Ausspruche aus, ad Quintum fr. II 9, 4, den er merkwürdiger 
Weise, als ob Marcus das Urtheil des Quintus wôrtlich wiederholen müsse, 
mit “Q. Cicero — schrieb an seinen Bruder’ einführt. Er giebt die Stelle 
mit non multis sunt luminibus ingenii, indem er die Thatsache, dass 
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non nicht urkundlich ist, und die ganze Controverse über die Lesung 
vôllig ignorirt, vgl. vor allem Polle, Philol. XXV S. 601f. An das ver- 
meïintlich ungünstige Urtheil, das Marcus und Quintus Cicero über Lu- 
crez’ philosophische Begabung gefällt haben sollen, wird die ‘im Ganzen 
damit übereinstimmende’ Ansicht Goethe’s (Riemer, Mittheil. üb. Goethe 
II 8. 644) und die Polle's angereiht, welche in dem ‘poeta philosophans, 
non philosophus versificans’ gipfelt. Lucrez hänge ganz von Epikur ab, 
vermeide die Behandlung grosser Probleme von der Art. wie das über 
die Natur der Gôtter sei, obgleich er dies zu behandeln versprochen 
habe, und verweile am liebsten da, wo er schildernd oder erzählend auf- 
treten kônne. ‘Gewissermassen die Erhärtung des eben Ausgeführten 
sucht das Buch von Woltjer zu geben’, mit diesen Worten leitet Pur- 
mann zur Besprechung dieses Buches über. Dass Woltjer’s Untersuchung 
die Thatsache der ‘unbedingten oder fast unbedingten Abhängigkeit’ des 
Lucrez von Epikur in helles Licht gestellt, ist vollkommen richtig, wie 
Jahresb. 1877 Abth. II S. 72 ausgesprochen ist, wohlgemerkt, unter Be- 
tonung dessen, worin das Verdienst der Lucrezischen Darstellung liegt. 
Unbillig aber muss es erscheinen, wenn dem Dichter seine Abhängigkeit 
gewissermassen zum Vorwurfe gemacht wird, ohne dass dabei auch nur 
mit einem Worte darauf hingedeutet würde, dass er diese Ab hängigkei 
ja selbst offen und freudig eingesteht, dass er wiederholt erklärt, nichts 
sein zu wollen, als der treue, aber dichterisch beredte Verkünder dessen, 
was der ‘Vater’”, der ‘rerum inventor’ in seinen Rollen voll goldener 
Worte hinterlassen habe. — Purmann gesteht daun ein, Woltjer môge 
hier und da etwas zu viel gesagt haben, z. B. wenn er den Lucrez auch 
da, wo er aus eigener Anschauung zu schildern scheine, dem Epikur 
folgen lasse. Auch sonst widerspricht er in einigen Punkten, fasst dann 
aber zum Schlusse sein Urtheil dahin zusammen: ‘Im Einzelnen hat Woilt- 
jer hier und da geirrt, hier und da zu viel behauptet; auch seine eigen- 
thümlich scharf hervortretende Bewunderung der Epikureischen Philoso- 
phie hat ihn manchmal zu weïit geführt; aber das Ganze ist ein äusserst 
werthvoller Beitrag zur richtigen Beurtheilung des Dichters, und genau 
genommen ist Woltjer's Schrift die erste, in welcher die übernommene 
Aufgabe in ibrem vollen Umfange nicht nur zu lôsen versucht, sondern 
auch in der Hauptsache wirklich gelôüst worden ist’. Wie weit dem Re- 
ferenten dies Urtheil einer Modification zu bedürfen scheint, ergiebt sich 
aus den Ausführungen a. a. O. — Ein sinnentstellender Druckfehler 
in Pormann's Recension ist S. 414 ‘die rasche Bewegung der Atome’ 
statt ‘der simulacra” oder wie Purmann sonst die Gesichtsbilder nennen 
wollte. 

Ich lasse hier die Besprechung von zwei Arbeiten folgen, welche 
für einen grôsseren Leserkreis bestimmt sind. 

Das, beiläufig, sehr hübsch ausgestattete Buüchlein ‘ Lucretius’ von 
W. H. Mallock gehôrt zu der schon ziemlich weit vorgeschrittenen 

14* 


212 Lucretius. 


Sammlung Ancient Classics for English Readers’ von Lucas Collins, deren 
lobenswerther Zweck offenbar der ist, die grossen Alten einer Welt, 
welche sich immer mebr von ihnen abwendet, wieder näher zu bringen. 
Durch diesen Zweck môchte es aber doch kaum gerechtfertigt sein, wenn 
in Kap. II des Buches ‘The dawn of physical science’ Demokrit und Epi- 
kur nrit einem Worte abgemacht werden und wenn Kap. III die Ueber- 
schrift fübrt: The scientific system of Lucretius. Dass letzteres nicht 
bloss ein bequemer Ausdruck ist, zeigt der Inhalt des ganzen Kapitelst). 
Ich vermag nicht einzusehen, was es für einen Zweck und Nutzen hat, 
den englischen Lesern vorzureden, das yon Lucrez dargestellte System 
rûhre von ihm selbst her. -- Section 1, dieses Kapitels behandelt ‘ the 
analysis of the matter”, Sect. 2. The formation of the universe, Sect. 3. 
The interaction (Innenbewegung) of material substances, Sect. 5. The 
nature of life and consciousness, Sect. 6. Lucretius' theory of vision, 
Sect. 7. The mind and sense, Sect. 8. The mortality of mind and soul, 
Sect. 9. The imperfection and mortality of the universe, Sect. 10. The 
history of human progress. Schon diese Ueberschriften zeigen, dass diese 
Darstellung des Systems nicht der durch didaktische und poetische Zwecke 
beeinträchtigten Anordnung des Lucrez folgt. Die Reïhenfolge ist grüssten- 
theils auch im Einzelnen richtig und wohlbegründet. So finden wir in 
Sect. 2 erst die Declination, dann den Conflict, dann die Unendlichkeit 
des Raumes und der Materie, dann die Weltentstehung und die Bildung 
der Dinge aus verschieden gestalteten Stoffen. — Kap. IV ‘The Poem of 
Lucretius’ (S. 83.) giebt den Inhalt der sechs Bücher theils im Re- 
ferat, theils in Stücken der wenig veränderten Muuro'schen Uebertra- 
gung, theils in Versen und zwar in Ottave rime. Die poetische Ueber- 
setzung rührt von Mallock selbst her. Sie ist von grosser Schônheit. 
Zwei Strophen môgen zur Begründung dieses Urtheils ausreichen. Ich 
wäble 162 f. 


When human life, a shame to human eyes, 

Lay sprawling in the mire in foul estate, 
À cowering thing without the strength to rise, 

Held down by fell Religion's heavy weight — 
Religion scowling downward from the skies, 

With hideous head, and vigilant eyes of hate — 
First did a man of Greece presume to raise 
His brows, and give the monster gaze for gaze. 


— 


4) Mallock spricht von der Sache in folgender Weise: The problem Lu. 
cretius set himself was a double one. — His first great assumption, and his 
first great observation, were as follows — Spâter geht er allerdiugs in’s Prac- 
sens über, ohne aber auch jetzt klar hervortreten zu lasse, dass der Dichter 
nur der Darsteller ist. 
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Him not the tales of all the gods in heaven, 
Nor the heavens lighthings, nor the menacing roar 
Of thunder daunted. He was only driven, 
By these vain vauntings, to desire the more 
To burst through Nature's gates, and rive the unriven 
Bars. And he gained the day; and, conqueror, 
His spirit broke beyond our world, and past 
Its flaming walls, and fathomed all the vast’. — 


Kap. V (S. 144) bespricht Lucrez als Dichter. Er wird sebr gut cha- 
rakterisirt, wie er mit einem ganz modernen Auge für die Natur antike 
Nüchternheit verbindet und alles seinem grossen und edlen Zwecke des 
Kampfes für die Menschheit dienstbar macht. ‘Lucretius and modern 
thought” ist das letzte, offenbar von seinem richtigen Platze verschla- 
gene Kapitel. Hier sagt Mallock unter anderm zusammenfassend (S. 158) 
‘His very method is but a part of the modern method, or rather it may 
be said it is the modern method in its infancy”. Dass ist, wie zum 
Theil auch Mallock’s eigene Ausführungen zeigen, doch etwas zu gün- 
stig geurtheilt. | 

Soviel mag hier angedeutet sein über ein Buch, das, wie ich glau- 
ben môchte, kein Freund des Lucrez ohne Belehrung, Anregung und 
Genuss lesen wird. 

Gleichzeitig mit dem Mallock’schen Buche erschien in den Grenz- 
boten Jahrg. 1878 LI S. 407 — 416 ein kurzer Aufsatz des KReferenten 
‘Vorahnungen moderner Naturerkenntniss bei Lucrez’, welcher zuerst die 
Epikureische Atomenlehre im engeren Sinne in der Form, wie Lucrez 
sie darstellt, skizzirt und mit der Lehre der modernen Wissenschafît, vor 
allem mit Tyndall's Wärmelehre und Fechner's Atomistik, unter starker 
Betonung des wesentlichen Unterschiedes, der manchmal bei scheinbar 
grosser Uebereinstimmung besteht, zusammenstellt. Dann geht er auf 
die Beweise für die Unendlichkeit des Raumes und der Materie über 
und schliesst mit Bemerkungen über die Darstellung der Entstehung der 
Welt, der lebenden Wesen und der Sprache. Uebersetzt sind, ausser 
kleineren Stellen, I 250-256, 262 ff, I 370ff., II 973—-982, 991— 1006, 
IT 67-79, 97 — 108, I 968—981, 1002 — 1007, V 852— 858, 869 — 874. 
Das Metrum ist der allitterationslose Vierhebungsvers. Probe: II 67-79: 

Die Atome, die einem Ding entschweben, 
Mindern den Kôrper, dem sie entfliehn, 
Mebren den Kôrper, zu dem sie gelangen, 
Jenen lassen sie greisenhaft siechen, 
Diesen in frôblicher Jugend erblübn. 
Aber auch hier bleiben sie nicht; 

So erneut sich die Summe des Sein's 
Immerdar, es leben auf Borg 

Unter einander die Sterblichen alle; 
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Zunehmen die einen der Stämme, 

Andere schwinden allmäblig dahin, 

Und in kurzer Spanne wechseln die Geschlechter 
Der beseelten Geschôpfe und reichen wie Läufer 
Eines dem andern des Lebens Fackel. 


Eine zweite Probe sei II 461 ff. 


Ein Stoff, der sich flüssig und fluthend bewegt, 

Muss aus gerundeten, rollenden, glatten 

Kôrpern bestehen, zum grôsseren Theil; 

Denn Kôrnchen des Mohnes verschluckst du s0 leicht 
Wie Wasser, und wenn du den Haufen berührst, 
Laufen so leicht sie wie Wasser heranter. 


L. Larombière’s Lucrezübersetzung, das Bucb, mit dessen Er- 
wäbhnung ich den Schluss .mache, zeichnet sich, wie M. Bonnet in seiner 
Recension, Revue crit. 1878 N. 10 S. 158f., mit Recht rühmt, durch die 
ansprucbslose Bescheidenheit des Verfassers aus, welcher seine Individus- 
lität durchaus zurücktreten lässt. Sie macht franzôsischen Lesern, wel- 
che der lateinischen Sprache unkundig sind, das Lucrezische Gedicht in 
môglichst treuer Wiedergabe zugänglich und entbehrt dabei nicht eines 
echt dichterischen Hauches. An Glutb und Kraft wird sie freilich von 
André Lefèvre's Ueberësetzung weit tbertroffen. 





Separatabdruck 
aus dem Jahresbericht über die Fortschritte der classischen Alterthums- 
wissenschaft. 


Bericht über die Litteratur zu Lucretius, die 
Jahre 1880 und 1881 umfassend. 


Von 


Dr. A. Brieger 
in Halle. 





1) Dr. J. Woltjer, Serta Romana. Poetarum decem Latinorum 
carmina selecta, scholarum causa collegit et notis instruxit Dr. J. Wolt- 
jer. Groningae apud J. B. Wolters, MDCCCLXXX. Darin Lucret. 
Buch 1 vs. 1—43, 271—297 etc. etc. S. 1—48. 


H) Samuel Brandt, Eclogae poetarum Latinorum. In usum Gym- 
nasiorum composuit S. Brandt. Lipsise in aedibus B. G. Teubneri. 
MDCCCLXXXI. 

Extraits de Lucrèce etc. par J. Helleu. Neue Auf. Vgl. den 
Jahresbericht f. 1876 Abt. Il S. 179. 

Lucrèce. Morceaux choisis .... par C. Poyard. Neue Auf. Vgl. 
d. Jahresbericht f. 1879 Abt. I, S. 196. 

(Morceaux choisis (de Lucrèce) expliqués littéralement, traduits 
en franç. et annot. par F. de Parnajon. Paris, Hachette, 1880 (?). 

I) Hermann Sauppe, Quaest. Lucret. Ind. scholar. acad. 
Gotting. MDCCCLXXX. sem. aestirv. 

Anzeige: Revue de Philol. N. S. T. IV, 21. 8. 143. 


IV) J. Woltjer, De archetypo quodam codice Lucretiano. Jabrb. 
f. class. Philol. 1881 Heft 11 S. 769ff. 


V) C. M. Francken, Ad Lucretium. Jahrb. f. class. Philol. 1880 
Heft 11 S. 765ff. 

V1) S. Brandt, Ad Lucretium. Ebendaselbst, S. 771 ff. 

(Eusebius, De vocab. Numen ex duob. Lucr: locis iniuria a 
Lachmanno expuncto. Aug. Taurin. Loescher). 


(Markland, Unedited conjectures in Cat. Tib. Lucretium. Herm- 
athena. 1880. N. 7, S. 153). 
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VII) J. Vahlen, Ind. lect. hibern. Berol. 1881/82. 


VIII) Herm. Keller, De verborum cum praepositionibus compo- 
sitorum apud Lucretium usu. , Diss. inaug. Halis MDCCCLXXX. 


Recens.: Philol. Rundschau I 21 S. 667f. v. À. Kannengiesser. 


IX) Reichenhardt, Die subordinierenden causalen Conjunctionen 
bei Lucretius. I. Teil im Programm der Lateinschule Frankenthal 
1881. IL Teil in den Blättern f. d. bayer. Gymuasialschulwesen. XVIII. 
Jahrg. S. 97f. 


X) C. Gneisse, Zu Lucretius (Ueber porro). Jahrb. f. class. 
Philol. 1881. Heft 7 S. 489ff. 


(F. Marx, Animadversiones in Lucil. et Lucret. poetas. Exercit. 
grammat. specimen). 


XI) Aem. Kraetsch, De abundanti dicendi genere Lucretiano. 
Diss. inaug. Berlin 1881. 


XII) C. Spangenberg, De T. Lucretii Cari tropis. Diss. inaug. 
Marburg. MDCCCLXXX. 


XIII) Gneisse, Der Begriff des omne bei Lucretius. Jahrb. f. 
class. Philol. 1880. S. 837 ff. 


(C. À. Traversi, Raffronto fra la peste di Tucidide, di Lucrezio 
o di Giovanni Boccaccio. Il Propugnatore). 


(XIV) Lucretius. Deutsch von Max Seydel. München und 
Leipzig. Verlag von R. Oldenbourg). 


(L. Crouslé, Lucretius, de la nature. Traduction nouvelle, avec 
un texte revu d'après les travaux les plus récents par L. Crouslé. 
Paris, Charpentier, 1881. 

(Mecherzyiski, O poemacie filozoficznym Lucrecyusza De na- 
tura rerum uwazanym ze strony estetycznéj. Rozpravy Ak. Krak. 
VII, S. 956f.). 

(J. H. Kallenbach, Kilka sléw o poemacie Lukrecyussa De re- 
rum natura. Przglad akadem. I, 3 S. 183 ff.). 

XV) Martha, Le Poëme de Lucrèce — Morale — Religion — 
Science. Paris, Hachette et Cie. Troisième édition. 

XVI) Schlenther, Stirb und Werde. Ein Weltbild nach Lucrez 
und Andern. KR. Damkôbhler. Berlin. Unter der Widmung steht: | 
Mikiten. Ostern 1879. 

(Rapisardi, Il mostro della natura ossia il Lucrezio Caro redi- 
vivo. Carme. Noto, Zammit). 

Die Bücher, deren Titel hier eingeklammert sind, haben dem Re- 

ferenten nicht vorgelegen. 
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I. und II. Die gleiche Auffassung des Bedürfnisses der Schule hat 
fast gleichzeitig in Deutschland und in Holland dazu gefübrt, eine Aus- 
wahl von Bruchstücken solcher rômischer Dichter für die Schule herzu- 
stellen, welche, obgleich in mehr als einem Sinne wertvoll, ‘tamen a 
publico scholarum usu excludi solerent’. Zuerst erschien, im Jahre 1880, 
das ‘Serta Romana’ betitelte Buch von J. Woltjer, welches dem Texte 
einen holländischen Kommentar beifügt. Im Jahre 1881 folgten Samuel 
Brandt’s ‘Eclogae poetarum Latinorum”’, ein Buch, zu dessen Herstel- 
ung ein Beschluss, welchen die Versammlung der Gymnasialdirektoren 
von Baden im Jahre 1879 gefasst, den Anstoss gegebeu hat. Brandt 
giebt den blossen Text. In der bolländischen Chrestomathie ist Lucrez 
der erste Dichter, die deutsche schickt ihm einige Proben Ennianischer 
und Lucilischer Poesie voran. Jene giebt die Prooemien von I, doch 
nur bis 48, IL III, V, ferner I 271-297, 705 —-733, 921—9650, II 333 
bis 380, 600—660, 1144 -1174, III 830—1094, IV 1141—1170, V 416 
bis 508, 925-1010, 1194—1240, VI 1138—1286, diese 1 1—467 Lachm., 
923--960, II 1—61, III 1—93, 830 — 1094, V 783-1457, VI 738-839, 
1138 -- 1286. 

Woltjer und Brandt bieten also in vier Fällen dasselbe, in einem 
Falle, I 921 bez. 923ff., hat Woltjer zwei Verse mebr und damit 
das Bessere, dann aber finden wir bei Brandt zwei grüssere Stücke, von 
467 und 747 Versen, welche den Schtiler in ganz anderer Weise in den 
Dichter einführen, als dies durch kleinere Bruchstücke geschehen kann. 
Da ich aber die holländischen Gymnasien nicht kenne, so kann ich nicht 
wissen, ob der Urheber der für diese bestimmten Sammlung nicht trif- 
tige Gründe für seine Wahl gehabt hat. 

I Woltjer weicht an folgenden Stellen mit eigenen Aenderungen 
von dem zu Grunde gelegten Lachmauwschen Texte ab: I 271 corpus 
mit dem Corr. Quadrati, eine Aenderung, die ich jetzt billige, I 282 
quom ... urget, was ich schon im vorigen Jahresber. Abt. II S. 196/97 
gebilligt habe, IL 18 contunctus für seiunctus, was ich nicht einmal ver- 
stehe. Dass corpore seiunctus .absit nicht “eene ondragelijke tautologie” 
ist, sondern s0 recht im Geiste der Lucrezischen Sprache, wird Woltjer 
gewiss zugesteben, sobald er die unten zu besprechende Arbeit von 
Kraetsch gelesen hat. Ausserdem schreibt er mensque für mente, un- 
wabrscheinlich. 

1I 45 pavidae Obl. (?), 334 hinter 346, siehe dagegen den vorigen 
Jahresber. Abt. II S. 196 oben und Hoerschelmann, Observ. crit. in Lucr. 
1. II S. 10f. 371 tame et. Es ist doch mebr als bedenklich, solche Ar- 
chaismen ohue jeden handschriftlichen Anhalt in den Lucrez hineinzu- 
conjiciren. 655 hinc si quis, natürlich bleibt dann 652ff. an seiner Stelle. 
Ich halte die Muuro’sche Umstellung für richtig. III 48 animëi (Obl.) 
im vorigen Jabresber. Abt. II S. 197 gebilligt, 874 undat für unde eben- 
daselbst angczweifelt. IV 1164 cu: für non ohne Grund. V_ 485 extrema 
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ad limina partim. Woltjer verweist auf 493 und erklärt: ‘zoodat zij voor 
een deel tot (zu) aan haar uiterste perken (Bezirk) voortgedreven 
rondom baar middelpunt verdicht zik samentrok’, aber die Schwierigkeit, 
die in ertr. ad L. liegt, bleibt bestehen. II 20ff. interpungirt Woltjer 
dolorem, delicias — possint gratius interdum. neque natura etc. Er fber- 
setzt gratius ‘op eene aangename wijze’, wobei der Gradus nicht be- 
rücksichtigt ist; ferner ist das Aufhôüren des Schmerzes wohl blanda vo- 
luptas (IL 966), aber doch nicht deliciae multae. II 42f. giebt er ecsem 
vi mit Munro, pariter pariterque mit Bernays. 

Wenn die Textconstituirung, sowenig Referent überall beistimmt, 
ein besonnenes Urteil zeigt, s0 tritt dasselbe auch in den Noten hervor. 
Der Herausgeber hat ebenso das Zuviel wie das Zuwenig vermieden und 
Sprachliches und Reales in gleichem Masse berücksichtigt. Die Sprache 
der Anmerkungen ist einfach und klar. Ein Eingehen auf Einzelheiten 
würde hier zu weit führen. 

IT. Brandt hat seinen Eclogae eine etwas ausfübrlichere Appen- 
dicula critica beigegeben. Er weicht an mehr als 50 Stellen von Lach- 
mann ab. Die wichtigsten Abweichungen dürften folgende sein: I 50—61 
(Bern.) und 186—145 [Ecl. I 44—55 und 180 -139 bei Brandt] mit Brie- 
ger und Stuerenburg zwischen Doppellinien gesetzt, 230 [I 224] exter- 
naque codd. large Bern. longe, auf suppeditant bezogen, ist keineswegs un- 
passend. 1 282, II 42f., 45, TII 48 [Eclog. I 276, III 42f., IV 48] wie 
Woltjer. I 367 (Ecl. 8860] vacui mit Pont. u. a., aber mullo vacuum ms- 
nus habere ‘in viel geringerem Grade das vacuum enthalten’, ist nicht ohne 
Lucrezische Analogien, vgl. II 586. — I 464—470 mit Bockemüller und 
Brieger als parallel zu 471 —477 angesehen und deshalb fortgelassen. 
II 28 {[Ecl. III 28] arquata mit Bern., ohne Not. IT 866 [Ecl. V 39) 
ante ullo (Lachm.) ...ncecne für natus; das giebt zwar einen passenden 
Sinn und mag deshalb in einer Schulausgabe berechtigt sein, wahrschein- 
lich ist die Konjectur aber nicht. Dasselbe gilt von dat quod promittit 
et implet 1I[ 874 [Ecl. V 47], — IIL 926 [Ecl. V 99] turba et disiectus 
mit Goebel, was Polle Philol. XXVI S. 8856 mit Recht als sehr ansprechend 
bezeichnet. III 960 [Ecl. V 133] gnavwis concede, unsicher. III 1040 
(Ecl. V 213] obit decurso Itali, Munro, r. V 806 [Ecl. VI 27] patefecerat 
aetas (Marul. Bern.), zweifelhaft. V 849—854 aus pädagogischen Grün- 
den fortgelassen, V 884 [Ecl. VI 54] nach Bentley. Der Vers wird wohl 
nie sicher hergestellt werden, ebenso 878 (Ecl. VI 88], wo Brandt sich 
an Leutsch’ etwas gewaltsamen Versuch anlebnt, indem er schreibt ans- 
mantum, hinc illinc par vis ut partibus esse potissit. V 995 [Ecl. VI 
209] donique (denique ist Druckfehler) privarunt. In der Append. lies: 
Sauppe de cod. V. 8. 16 (nicht 6). V 1008 [Ecl. VI 221] solertiu(s) cae- 
cum, nur ‘legentium causa’ gegeben. Aus demselben Grunde ist V 1010f. 
[Ecl. VI 223] die Lücke durch Bernays’ coniugium verklebt. — V 1182, 
1133 ist vor 1125 (Lachm. 1131f. vor 1127) gestellt, mit Munro; Jahres- 
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bericht 1873 S. 1121 gebilligt. V 1187 [Ecl. VI 400] noz et luna Codd., 
zweifelhaft. V 1228 [Ecl. VI 441] mit Bern. und Munro beibehalten. 
V 1242 [Ecl. VI 445] caeli fulmine, wie Munro, wobl richtig. V 1265 
(Ecl. VI 478] dolare ac radere tigna irabesque s. unten VI. VI 749 est 
et Athenaeïis, natürlich richtig. VI 755 [Ecl. VII 18) sponte suapte s. un- 
ten VI VI 794-796 aus pädagogischen Gründen fortgelassen. 

Die Brauchbarkeit des empfehlenswerthen Buches wird vermehrt 
durch eine ‘ Explicatio voca bulorum et formarum in Eclogis occurrentium, 
quae in lexicis minoribus explanari non solent’. | 

III. Mit besonderer Freude begrüssen wir, nach langer Zwischen- 
zeit — die Abhandlung de codice Victoriano ist 1864 erschienen — 
Hermann Sauppe wieder auf dem Felde der Lucrezforschung. Der 
erste Teil seiner Quaestiones Lucretianae behandelt in bündiger und 
lichtvoller Weise die schwierige Frage nach Lucrez Geburtsjahr. Diese 
Frage ist, nachdem durch Schoene'’s Ausgabe der Chronik des Eusebios 
ein Fundament geschaffen war, von Fr. Polle im Philol. XXV, 3, 498f. 
und daon, unter polemischer Berücksichtigung der Usener'schen Ansicht, 
in dem folgenden Bande derselben Zeitschrift 560 ff. eingehend erdrtert 
worden. Poille kommt zu dem Ergebnisse, Lucrez sei im Jabre 660 
a. U. geboren und in seinem vierundzwanzigsten Jahre, also 704 oder 
703, gestorben. Als M. Cicero jenen bekannten Brief an seinen Bruder 
schrieb, sei der Dichter also noch am Leben gewesen. Die viel beru- 
fene anekdotenhafte Angabe in Donati vit. Verg. $ 6, nach der Lucrez 
an dem Tage gestorben wäre, an welchem Vergil ins sechzehnte Lebens- 
jabr eingetreten sei und die toga virilis angelegt habe, erklärt er für 
unglaubwürdig. Die Usenersche Ansicht, gegen welche Polle seine An- 
nahme verteidigt, geht in der Gestalt, welche er ihr in der Replik ge- 
gen Polle, Rhein. Mus. XXII! S. 678f. gegeben hat, dahin: Die Erzäb- 
lung des Donat, durch welche der Todestag des Lucrez auf den 15. Okto- 
ber 699 = 66 v. Chr. gesetzt wird, trägt den Stempel der Urkundlich- 
keit. Ebenso ist an Hieronymus ‘im 44. Lebensjahre unbedingt fest- 
zuhalten. Lucrez' Geburt fällt also in das Jahr 98 oder in die letzten 
Monate von 99 v. Chr. Wenn nun Hieronymus nach den beston Manu- 
skripten dieselbe in das Jahr 1923 Abr. — 94 v. Chr. gesetzt hat, 80 
muss er sich geirrt haben. Ursache des Irrtums ist wahrscheïinlich die 
Verwechselung des Consulnamens C. Caelius (94) mit Q. Caecilius (98) 
gewesen. Der Glossograph ist von Hieronymus abhängig: bei ihm ist 
XXVII an vergilium in XXIIII zu verwandeln. Setzt man dann die Ge- 
burt des Vergilius in das Jahr 70, so gelangt man zu dem von Hiero- 
nymus angegebenen Geburtsjabhre. Sauppe billigt nun die Usener’sche 
Konjectur in der Glosse, glaubt aber, dass der Glossograph und Hiero- 
oymus das Geburtsjahr des Lucrez richtig angegeben haben. Dann 
ist aber die Angabe des Lebensjahres, in welchem Lucrez gestorben sein 
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soll, bei Hieronymus falsch. Sauppe nimmt an, dass entweder Hieroay- 
mus sich versehen oder ein Abschreiber sich verschrieben habe. 

Eine sichere Entscheidung erscheïint bis jetzt unmôglich. 

Dann geht Sauppe zu einer anderen Frage über. Er untersuwæët 
unter belehrender Vergleichung der Komiker, des Vergil und des Hora, 
ob und in wie weit Lucrez proklitische Würter an das Versende gestel: 
habe. Aus dem Ergebnisse (S. 10) hebe ich hier hervor, dass et atque 
(ac) at aut (sed vel seu) so in dem Gedichte de rerum natura nicht vor- 
kommen. Faber's und Madvig’s Conjectur I 557 longa dies et (für longs 
diei), die ich Jahresbericht 1873 S. 1129 nicht angefochten habe, ist also 
nicht zu halteu. Sauppe’s longa dies in infinita aetate erscheint mir 
aber gleichfalls nicht wahrscheinlich, schon weil er an zwei Steller 
ändert, ohne dass man einen Grund für die Korruptel ahnen kônnte. 
siehe uuten zu Ï 50. Aus obigem Grunde ist nun auch Bernays’ rider: 
et IV 416f. verwerflich. Sauppe schreibt: nubila dispicere (?) et cactum 
ut videare videre corpora mirando sub lerras abdita caeli. Wegen miranée 
—= mirans) verweist er auf seine Auseinandersetzungen Philol. XIX 


S. 253ff. und auf Lucr. IV 1201, wo der Gebrauch doch ein unähr- 
licher ist. 

Dann giebt Sauppe die Verse 38 -150 des I. Buches in der Reïher- 
folge, wie sie seiner Ansicht nach der Dichter beabsichtigt hat, und 
zwar giebt er sie ohne Begründung. ‘Experiri enim velim’, sagt er, 
‘num haec recensio se per se ipsa tueatur’. 

Auf 43 folgt hier 62, aber ohne dass Sauppe eine Lücke annähme, 
wie Brieger und Stuerenburg thun. Sauppe setzt nämlich 50—61 hinter 
79, den Vers 60 in folgender Gestalt: quod superest, Memmis, vacuas 
auris animuimque semolum (semotam ist natürlich Druckfebler) @ curis 
etc. Diese Umstellung ist unzweifelhaft sinnreich, ich habe aber sach- 
lich einzuwenden, dass diese Art den Inhalt des Gedichtes anzukündigen, 
doch gar zu ungeschickt ist und im Tone in das Prooemium absolut 
nicht hineinpasst. Was aber die Ergänzung von V. 50 angeht, so kann 
ich, wie ich schon im vorigeu Jabresbericht Abth. II $S. 198 gegen Gneisse 
bemerkt habe, es durchaus nicht wahrscheinlich finden, dass der Vers in 
der Mitte und am Ende verstümmelt sein soil. In ut vor vacuas wird 
doch wohl niemand einen Rest des Namens Memmius suchen. Nun folgt 
80 - 101, 102—135, 136--145, 149. In der Ausstossung von 146—148 
trifft Sauppe mit Gneisse zusammen. So wenig aber auch dieses Zu- 
sammentreffen seinen Eindruck bei mir verfehit, so muss ich doch bei 
dem beharren, was ich a. a. O. gegen Gneisse gesagt habe. Auf quo 
carmine, ‘mit welcher Art der poetischen Einkleidung’, kann sich prin- 
cipium cuius nicht beziehen und auf naturae ratio bezieht es sich in 
passendster Weise, denn um den Satz, von welchem das System aus- 


geht, handelt es sich ja eben. 
IV. Auf dem Gebiete der Textüberlieferung des Lucrezischen 
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Gedichtes hat J. Woltjer in dem Aufsatze De archetypo quodam co- 
dice Lucretiano” eine kühne Hypothese aufgestellt und zu begründen ver- 
sucht. Er hat bei immer aufs Neue wiederholter Lesung des Lucrez ge- 
funden, rationem quandam arithmeticam esse, ‘qua versus omissi insiticii 
transpositi se exciperent’, und ist so auf die Annahme eines dem Lach- 
manu’schen vorangehenden Archetypus gekommen, der ‘columuis vel pa- 
ginis ternorum denorum versuum’ geschrieben gewesen sei. Dies Ma- 
nuscript soll dem Abschreiber in einem nicht besonders guten Zustande 
vorgelegen haben, der es dann (in Folge dessen?) auch nachlässig ab- 
geschrieben habe: ‘hunc codicem porro conicio parum accurate tran- 
scriptum fuisse, multis locis schedarum supremas et infimas partes mu- 
tilatas et corruptas fuisse, vix ut legi possent”. Er fügt dann hier, 
d. h. im vorletzten Absatze des Artikels, hinzu: “singulos autem versus 
dimidiatos fuisse, in binis lineis ut scripti essent, haud inepte contendi 
posse videtur. Dann hatte also die Seite 26 Zeilen. Später machte 
dann der ‘lector philosophus’ die bekannten Aumerkungen, die in den 
Text des Lachmann'schen Archetypus übergingen. Woltjer giebt nun 
in dem Hauptteile der Arbeit eine Uebersicht der in Betracht kommen- 
den Stellen, zwischen denen er auch die Stellen nicht tibergeht, ‘ quorum 
corruptio uon explicatur ; es soll das uur ein Fünftel sein. Die erste- 
ren Verse hebt er durch Fettdruck der Zahl hervor. Er rechnet, fehier- 
hafter Weise, nur nach Seiten der einzelnen Bücher, nicht nach Blättern 
der Handschrift. Die Stelle der Verse im Archetypus bezeichnet er, 
wie aus folgendem Beispiel zu sehen ist: “I v. 14 et 15 — 13 + 1 et 2: 
inde ferae pecudes etc., et rapidus tranant amnis: versus privres alterius 
columnae inter se commutati sunt’. Dabei vermisst man nicht seltenu die 
Klarheit des Ausdruckes, ja zuweilen scheint dieser das Gegenteil von 
dem zu sagen, was der Verfasser meint, so zu 1 769. “769, id est 768 
(— 6” [es fallen 44—49 fort]. + 1 [Lücke, welche Woltjer nicht hinter 
189, sondern in 189 hineinsetzt] + 4 post 599) = 59 X 13 + 1 eicien- 
dus est, cum ex 742 repetitus sit’. Nach der Bezeichnung 59 X 13 +1. 
wäre, so wird man zu glauben verleitet, 769 der erste Vers der S. 60 
des Archetypus Woltjer's gewesen, aber die Rechnung ergiebt, dass er 
in diesem garnicht gestanden baben, sondern von dem Abschreiber 
wiederhoilt sein soll. 

Woltjer führt 54 Stellen an, deren Fehler sich aus seiner An- 
nahme erklären lassen sollen. Diese hat die Prüfung zu berücksich- 
tigen. Da nun eine solche Prüfung hier nicht môglich ist, so glaube 
ich am meisten im Interesse der Leser dieses Berichtes zu handeln, wenn 
ich das Hauptergebuis einer Kritik, welche ich für die Jahrb. f. class. 
Philol. geschrieben habe, hier wiedergebe. 

Die Lücken, welche Woltjer aus der Beschaffenheit seines Ar- 
chetypus erklären will, kôünnen uicht durch Verstümmelung der Ränder 
desselben entstanden sein, denn an keiner eiuzigen Stelle entspricht einer 
Lücke eine Lücke an der Stelle, welche dem korrespondirenden Teile 
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der andern Seite desselben Blattes entsprechen würde. Sie kôünnen aber 
auch nicht durch die angenommene Stellung am untern oder obern Rande 
entstanden sein, denn gerade diese Stellung vermindert die Gefahr des 
Uebersehenwerdens. Ebenso zeigen sich bei Corruptelen der angetb- 
lich ersten oder letzten Zeilen des Archetypus Woltjers niemals die Ge- 
genverse in entsprechender Weiïse verderbt. So blieben nur noch die Um- 
stellungen, Wiederholungen und Interpolationen, deren Zusam- 
menhang mit der Beschaffenheit eines Urcodex ohnehin ein mehr lockerer 
sein muss. Einen kleinen Teil der Umstellungen lässt Woltjer durch den 
Schreiber des Archetypus verschuldet sein: bei diesen ist die Woltjer‘sche 
Erklärung môglich, vorausgesetzt, dass die Umstellung selbst richtig ist, 
was bei Il 340, 334, 341 nicht der Fall ist, s. Jahresb. 1879, Abt. IL 
S. 197. Anders steht es mit der Mehrzahl der Umstellungen, mit denen, 
welche vom Abschreiber herrühren sollen. In jener Besprechung wird 
im einzelnen nachgewiesen, dass die nach Woltjer anzunehmende Ent- 
stehung dieser Textverderbnisse meïistens unwahrscheinlich ist, zum Teil 
uuwabrscheinlich bis zur Undenkbarkeïit. So sprechen, wie die Lücken 
und Textwortverderbnisse, so auch die Umstellungen grôsstenteils gegen 
Woltjer's Hypothese und Berechnung. Endlich lassen auch die unecb- 
ten Wiederholungen und die Interpolationen, soweit die einen 
und die andern mit Recht angenommen werden, in den meisten Fällen 
die Woltjer'sche Erklärung ihrer Genesis nicht eben glaublich erscheinen. 
Uebrigens reducirt sich die Gesammtzah] der unter einander oder vom 
Buchanfang um 13 oder n X 13 Verse abstehenden müglicher Weise aus 
der von Woltjer angenommenen Ursache verderbten Stellen auf nicht 
mehr als 25, wenn man alle ausscheidet, wo Woltjer's Textconstituirung 
bedenklich oder geradezu falsch ist. Die Hypothese ist also abzuweisen. 
Ohne Rücksicht auf den vermeintlichen Archetypus Woltjer's mag 
die Textkonstituirung dieses Gelehrten noch an folgenden Stellen erwäbnt 
werden. 1156 hinter 158, wie schon die ältesten Herausgeber. Hier 
_eine beachtenswerthe Notiz. I 189 die Lücke nach Munro angesetzt, 
s. dagegen Jahresb. 1873, 1116. — 1 334: Lachmann's Athetese schüch- 
tern angezweifelt. Sie ist falsch, s. Philol. XXIII 466, wo ich aber nicht 
inani’ vacansque hätte schreiben sollen, I 454 mit Recht verteidigt, aber 
der vorhergehende Vers besser als Woltjer ihn gestaltet, mit Bockemüller 
so zu schreiben: pondus uli saxis, calor igniet, liquor aquai. I 873 vor 
861: unbegreiflich. Man vergl. Philol. XXIII 632, wo gezeigt wird, dass 
873 neben 867 abundirt. 1 885, 884 (Munro, Howard) s. dagegen Jabresb. 
1873, 1115. Il 743 hinter 748 (Bentley, Lachmann). Die Woltjer’schen 
Gründe für die Umstellung glaube ich in der Recension der Hoerschel- 
mannschen Diss., Jahrb. f. class. Philol. 1875, 609f. im voraus wider- 
legt zu haben. III 368 athetirt. Mit Munro’s glücklicher Korrektur ohne 
Anstoss. V 704 athetirt. Munro hat auch hier Recht. IV 216 mitti für 
mira. Es ist merkwürdig, wenn hier jemand die Lücke verkennt, nach- 
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dem Munro auf sie hingewiesen hat. Dass 217 — 224 nicht hierher ge- 
hôren, ist bereïts fünfmal nachgewiesen, s. Jahresbericht 1876, Abt. IT, 
186. IV 633. Woltjer wundert sich ohne Grund: die Lücke hat Referent 
längst vermutet, s. Jahresb. 1873, Abt. IT, 1120. IV 672, 671 (Lachm.); 
s. dagegen Philol. XXXIII 435f. VI 839, vor diesem Verse vermutet 
Woltjer den Ausfall eines Verses, wie [frigore cum premitur terra, est 
calidus magis utque]. Atque wäre unstatthaft, s. Sauppe, Ind. lect. 1880, 
p.10. Es fehlt wohl mehr als ein Vers. 

V. und VI. Ich schliesse hier die Besprechung der kritischen Bei- 
träge von C. M. Franken und von Samuel Brandt an, s. das vorauf- 
gedruckte Verzeichnis. 

I 10-20. Mit einer aesthetisirenden Begründung bringt Franken 
folgendes vor. Die Worte: ia capta lepore — pergis rührten ex priore 
quodam tentamine poetae her. ‘Ita capta lepore’ habe echte Worte 
verdrängt, etwa aut aethere ludunt: Jetzt durchschwimmen also die V6- 
gel, natürlich Landvôgel, denn bei Wasservôügeln hätte das tranant kei- 
nen Sinn, die reissenden Strôme, nicht Quadrapeden! I 102 — 185 sollte 
an Stelle von 80—101 treten (?). I 114 perempta mit Creech und Brie- 
ger. I 118f. an gentis lialas hominum Anstoss genommen:; hominum bei 
g. It. ist nicht überfltssiger als humanae bei gentes allein, Lucret. I 727, 
Liv. praefat. $ 7. Die Conjectur hominum quo clara cluerent bedarf wohl 
keiner Widerlegung. I 120 ff. für permanent, wohl richtig, aber neues 
ist nicht beigebracht. I 180 ff. mentes . . morbo affectas (?!) somnove 
(! Munro zu II 825) sepultis. 1 131 animae natura (?). I 157 sequitur für 
sequimur. Zu I 450 ff. über ouurrwpara und ouufeByxôra; richtig, aber 
nicht ausreichend. — 1 493 glacies acris für aeris, eine äusserst leichte 
— Textverhunzung. I 555f. summae aetatis pervadere fini (— ‘usque ad, 
tenus”), das stimmt doch nicht ganz zum sonstigen Gebrauche von fine 
(fini). IL 20-233: gratius interdumet; neque natura ipsa requirit delicias 
quoque uti... possint (Umstellung). Trotz der Interpunction will Franken 
das gratius interdumst auf das folgende bezogen haben. Die Sache ist 
unklar. 1153: quin unae haec ait rationi' potestas. Wer den Gebrauch 
von omnis kennt, wird hier an der Ueberlieferung keinen Anstoss nehmen. 
IT 81 .. novos rerum . . . progignere coetus, mindestens unnûtz. II 103 sqq. 
cetera dissiliunt longe, longeque recursant paucula, quae porro . . .. vagantur 
(Umstellung). Aber paucula quae porro'.. vagantur entspricht durchaus 
dem ef quaecunque magis condenso etc., sodass schon deshalb die Umstel- 
lung sehr bedenklich ist. 

VI. S. Brandt bespricht gleichfalls I 120 ff. Er behält permaneant 
bei und meint, quo gehe sachlich auf Acherusia templa, formell auf ein 
vorschwebendes Acherunte, wegen des Soloecismus verweist er auf Polle 
Philol. XXVI 297 ff. und andere. Mir scheint, dass das ‘ Ausdauern” hier 
überhaupt nicht passt. III 866, s. oben II. III 876, 8. II. Die Aende- 
rung ist übrigens sinnreich. V 1266. Ich neige jetzt dazu, mit Polle Ve: 
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vare für eine Erklärung von dolare zu halten; ist es das, dann ist Brandt's 
Conjectur dolare ac radere tigna trabesque sehr wabrscheinlich. VI 755 
sponte efficit ipsa suapte, wie Polle. Sponte liegt von opus doch gar zu 
weit ab und Polle spricht eben nur satis modeste, nicht, wie Brandt 
meint, nimis modeste. Passend erscheint es durchaus. 

Hoffentlich bleibt der kundige und scharfsinnige Gelehrte, welcher 
ja wobl allmählig mehr Respekt vor der Ueberlieferung des Lucreztextes 
bekommen wird, den Lucrezstudien noch lange getreu. 

VII. Den Uebergang von den kritischen und sprachlich exegeti- 
schen Arbeiten zu den grammatischen bildet die Programmabhandlung 
von Vahlen im Ind. lect. der Berl. Universität für 1881/82. 

In der Einleitung wird das bekannte Urteil Cicero's über Lucrez 
besprochen (ad Quint. fratr. 2, 9, 3). Die Worte sed cum veneris etc. 
werden, unter Abweisung der sinnreichen aber, wie ich jetzt einräumen 
muss, unnôtigen Bergk’schen Konjektur, gut erklärt, in den Worten aber, 
die sich auf den Lucrez selbst beziehen, kommt Vahlen auf die Ein- 
schiebung des non vor multis luminibus ingenii zurück, welche dem Cicero 
ein ungerechtes und albernes Urteil über den Dichter aufoctroyirt. Es 
ist nichts zu ändern, s. Polle, Philol. XXV 501f. — Dann werden die 
Stellen I 655 ff. id quoque, si faciant etc. und VI 145f. besprochen, wo 
das fit quoque der Handschriften mit Lachmann in id quoque geñndert 
wird. So kommen wir mit einer Aenderung aus, aber ein aus id quo- 
que korrumpirtes fit quoque hat doch wenig Wabhrscheinlichkeit. Kraetsch, 
De abundanti dicendi genere Lucretiano p. 35 neigt zu der Ansicht, es 
sei garnichts zu ändern. Unpassend vergleicht er II 829 ff. 

I 657 tritt Vahlen für das mussant der Itali ein, welches gleich 
dubitant sei (Philarg. in Georg. IV 188). Die Stelle wird schwerlich je 
mit Sicherheit emendirt werden. Cap. II. V 1110 soll viresque vigebant 
wieder bergestellt werden (die Kraft galt, wurde geehrt), wie vigere auch 
V 1396 und 1402 stehe. Das ist durchaus richtig. Mit gleichem Rechte 
wird das sureum ... sursumque VI 527 verteidigt, indem der Beweis ge- 
fübrt wird, dass auch an einer Anzahl anderer Stellen sursum unzweifel- 
haft ‘oben” bedeute. Ob Vahlen aber auch Lucret. VI 468, 889 und 

V 465 mit Recht hierherzähit, môüchte ich bezweifeln. An der ersteren 
Stelle kann Lucrez sagen, dass sich der Luftraum als ein windiger nach 
oben erstrecke, an den beiden andern sursum mit dem Verbum conciiars 
verbunden mit einer gewissen Prägnanz stehen, wie dies auch bei Prä- 
positionen, vor allem bei ec vorkommt, s. VIIL. ‘Aufsteigend’ ver- 
einigen sich die betreffenden Atome. Der folgende Abschnitt handelt 
von einer freieren Ergänzung eines Object- oder Adverbialbegriffes zu 
Verben, die entweder überhaupt oder in einem bestimmten Zusammen- 
hange einer solchen näheren Bestimmung nicht eutbehren kônnen. So 
ist, nach Vahlen, VI 285 f. opprimere und 290 ff. revocare nicht zu ändern, 
sondern in beiden Füällen der Begriff terras zu ergänzen, in freier Weise, 
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Es ist nicht zu leugnen, dass beide Stellen einander stützen und dass 
beide ungeändert bleiben müssen. Aber VI 266 ff. vergleicht Vahlen mit 
Unrecht, denn dort ist die grammatische Ergänzung von terras zu oppri- 
mere leicht, da in dem vorangehenden Satz, der durch neque (nec) mit 
ihm verbunden ist, obruerent terras steht. Es schwebt vielmehr an den 
beiden ersten Stellen ein unbestimmtes Object vor, wie bei uns, wenn 
wir sagen: ‘Er wagt nicht zu schlagen’, ‘Die Kugel trifft’ u. 4 Nicht 
anders ist es VI 310f., wo pepulit bedeutet ‘gestossen hat”, perculit ‘er- 
schüttert hat’. Man vergleiche Caes. B. C. I, 64, 1 und 71, 1 (sustinere) 
und 65, 3 (excipiebant). Liv. IL 31, 5; 50, 5 u. s. w. Aehnlich dürîfte auch 
ciere V 1249 kein bestimmtes Wort als Ergänzung fordern. Anders ist 
es ÎV 996, wo man zu discutere sehr gut corpus aus dem folgenden er- 
gänzen kann, somnum (Vahlen) aber schon desbalb nicht, weil die Hunde 
ja garnicht sogleich zu erwachen brauchen. III 68 se effugisse volunt longe 
longeque remosse: aus dem Subjectsaccusativ se soll ‘ per compendium quod- 
dam orationis’ der Objectsaccusativ ergänzt werden -- immer noch eher 
môglich, als dass IT 69f. omnia, das Subject zu ffuere, zugleich als Ob- 
ject zu subducere zu denken wäre, wie Vahlen will V 372ff. und 628 f. 
werden richtig erklärt (IV). VI674f. wird die handschriftliche Lesart 
scüicel et fluvius qui visus maximus ei etc. mit Recht beibehalten: sie wird 
erklärt: scilicet et fluvius ingens est, qui visus (est) maximus ei, qui 
non ante maiorem vidit, et arbor etc. Est soll an ei gehängt werden, 
wenn überhaupt die Copula hier nicht fehlen kônne. Wie hier, wie ferner 
Ï 809, 901, 50 soll auch IV 848 das scilicet die Erwiderung auf einen Einwurf 
einleiten. Contra in v. 848 soll nicht mit at, sondern mit conferre verbunden 
werden. Wie sollte der Leser auf diese Auffassung kommen? Uebrigens 
fehit für contra conferre ein lucrezisches Analogon, wenigstens finde ich 
bei Kraetsch, De abund. p. 66 ff. kein solches. III 356 wird mit Recht 
als ein Einwurf bezeichnet. V 1341-1346 ff. Diese Verse beizubehalten, 
1342, 1343 nicht umzustellen, trotz der verzwickten Stellung. Das Ganze 
Einwurf; die Verse 1347 - 1349 enthalten die Zurückweisung des Ein- 
wurfes. Woran sollte denn, so lange die Gänsefüsschen noch nicht er- 
funden waren, der Leser den in erster Person vorgebrachten Zweifel 
als Einwurf erkennen? 1341- 1348 sind ohne Aenderung beizubehalten, 
1344— 1346 einzuklammern, s. Jahresber. 1876, Abt. II, S. 187. 

Wir kommen nun zu einigen grammatischen Untersuchungen, 
dankenswerten Vorarbeiten zu einer Syntaxis Lucretiana, welche, nach- 
dem Fr. G. Holtze vor der Zeit und mit unzureichenden Kräften ihre 
Grundlinien zu ziehen versucht hat, wobl erst nach Jahrzehnten geschrie- 
ben werden wird. 

VIIL H. Kellers Untersuchung ‘De verborum cum praepositio- 
nibus compositorum apud Lucretium usu’ schliesst sich an eine Anzabl 
Monographien an, welche den Gebrauch derselben Verba bei andern la- 
teinischen Autoren behandeln. Zu den S. 4 Anm. aufgezählten Arbéiten 
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sind seitdem zwei hinzugekommen: Dr. Fr. Ulrich ‘De verborum com 
positorum quae extant apud Plautum structura commentatio” *), wo auch 
Lucrez berücksichtigt wird, und C. Schneemann's Dissertation ‘De ver- 
borum cum praepositionibus compositoram apud Catullum Tibullum Pro- 
pertium structura’ *). 

Keller handelt zuerst über die mit a de ex zusammengesetsten 
Verba, S. 9 - 15, danu über die mit ad con in inter ob post prae sub com 
ponirten, S. 16—33, endlich über die Iutransitiva, welche durch die Zu 
sammensetzung mit ad con de ex in ob per praeter sub trans transitiv wer- 
den, S. 34—41. In den einzelnen Kapiteln bestimmen die Präpositionen 
in alphabetischer Ordnung die Reïhenfolge der besprochenen Verba. Der 
Unterschied der verschiedenen neben einander môglichen Konstruktionen 
wird im allgemeinen richtig angegeben, S. 6—8. 

Nun zu dem einzelnen. Kap. I ‘declinare’, II 250 nulla region 
viai declinare: Das Wort vor regione ist ja ausgefallen, und dass dies 
nicht nulla sondern recta war (Niccoli, Munro), dürfîfte jetzt kaum noch 
jemand bezweifeln. Ebenso wird bei III 321 depellere nobis die Unsicher- 
heit der La. nicht berücksichtigt. III 442 detracto sanguine venis, venis 
soll Ablativ sein: zweïfelhaft. Æxcipere. V 826 ex alioque alius status 
excipere omnia debet und ähnlich V 832. Es ist die Prägnanz des ex 
übersehen, in welchem zugleich der Begriff des ‘nach’ und der des ‘ Her- 
vorgehens aus etwas” liegt, vgl. extollere III 1 und den prägnanten Ge- 
brauch von «b VI 968 umor aquae ferrum condurat ab igni, man sehe auch 
das VII zu VI 468 bemerkte und vergleiche IV 1160. Effare. VI 681 war 
vastis fornacibus als Ablativus viae zu bezeichnen. Die verschiedenen Kon- 
struktionen von efugere und exire werden gut unterschieden. ÆExoriri; es 
durfte auch I 874 quae lignis exoriuntur als La. des Flor. 31. Camb. etc. 
erwähnt werden, die wahrscheinlich richtig ist, s. oben IV. — VI 1138 
ist civibus in exhausit civibus urbem offenbar nicht Dativ, sondern Ablativ, 
vgl. Aen. VIII 571 viduasset civibus urbem (Wakef.). — Kap. II. V. 608 
segeles stipulamque videmus accidere . .. incendia. Die ratio der Konstruk- 
tion war zu erwähnen. Das Feuer fällt die Saat an, ergreift sie. Ad- 
miscere; bei Î 569 admirtum quoniam semel est in rebus inane und 
V. 865 adm. in reb. in. wäre wohl richtiger als inhaerere u. 4. tinsculptus 
inscriplus u. 8. wW. verglichen worden. Adsistere. I 966 ist quibus regio- 
nibus nicht Dativ — was gäbe dieser für einen Sinn? — sondern Abl. 
loci. Adsumere. IV 1083 ist bei membris adsumitur intus an einen In- 
strumentalis nicht zu denken. Jntus steht präpositionsartig, wie VI 202, 
798. Concurrere, VI 97. Der Satz dürfte zu konstruiren sein: aetheriae 
nubes ... concurrunt, ventis (inter se) contra pugnantibus. Dies letz- 
tere nimmt Keller also mit Unrecht für einen Dativ. IV 706 ist ad 
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sensus die nächste Ergänzung zu conveniunt, nicht omnibus. Ebenso irrt 
Keller bei I 924 (incutere); hier ist übrigens VI (nicht IV) 1210 zu lesen. 
Wenn der Dativ bei concedere conciliare- etc als dativus commodi oder 
incommodi bezeichnet wird, s0 ist das ein Missbrauch dieses Terminus. — 
Der Dativ bei incidere ist von in cum accusativo und dem blossen Accusativ 
(IV nicht VI 566) nicht unwesentlich verschieden, wie sich aus seinem 
von Keller S. 7 ganz richtig bezeichneten Begriff ergiebt. — Jnsinuare 
c. dat. und c. accus. (und insinuare c. in c. accus.): der Verfasser hätte 
an IV 1023f. quibus aetatis frela — insinuatur semen sehen kônnen, wie 
sich beide Konstruktionen zu einander verhalten. Kap. III. S. 86ff. Die 
Konjektur natura loci procul officit inpsa suapte oder gar, zur Auswabhl, 
n. loci prôbet officitque à. s., VI 755, wäre wohl besser fortgeblieben. 
I 977 hat schon Gryphius von Lyon oficiatque gelesen. 

Keller hat keineswegs alle in Betracht kommenden Stellen berück- 
sichtigt, doch dürfte Kannegiesser (8. Verzeichnis) die Zahl der über- 
gangenen wohl zu hoch anschlagen, wenn er meiïnt, dieselbe künne viel- 
leicht ein Drittel betragen. Jedenfalls ist anzuerkennen, dass Keller einen 
mit Einsicht gewählten Gegenstand in nützlicher Weise behandelt hat. 


IX. Eine zweckmässige Wahl des Gegenstandes ist auch bei den 
Reichenhart'schen Untersuchungen ‘über die subordinierenden kausa- 
len Konjunktionen bei Lucretius’ anzuerkennen. Der Verfasser erklärt 
bescheiden, er wolle nur einen Stein zu dem zu erwartenden Bau einer 
Lucrezgrammatik herbeischaffen. 

Der erste Teil der Untersuchung (s. das Verzeichnis) — A -- be- 
handelt quod quia quando quandoquidem quatinus, der zweite 
— B - cum und quoniam. 

À. Quod. Reichenhart legt, durch die Fassung seines Themas 
genôtigt oder verleitet, leider die gewôhnliche, nicht wissenschaftlich, son- 
dern hôchstens praktisch gerechtfertigte Unterscheidung der verschiede- 
nen ÀArten von guod zu grunde und beginnt mit dem ‘kausalen’ quod. 
Durch diese Einteilung wird wesentlich Zusammengehôüriges auseinander- 
gerissen. Ausserdem bringt Reichenhart in Folge von Missverständnissen 
eine Anzabl von Stellen hierher, welche nicht hierher gehüren. So ist 
UH 1011f. III 516, 553, 1003 quod unzweiïfelhaft Pronomen. Ferner ge- 
hôürt das quod der Stellen II 589 f. IV 207 ff. VI 249f. 861f. (die Erklä- 
rung liegt in dem Umstande, dass ..) in den Exkurs 1, wo Reichenhart 
über das in der Seyffert'schen Grammatik, Aufl. 15 (1876), sehr unpassend 
als erklärend bezeichnete quod handelt. Das eher noch so zu bezeich- 
nende quod, welches mit ‘indem’ übersetzt werden kann und in unsern 
Grammatiken übergangen zu werden pflegt, verkennt Reichenhart an 
folgenden Stellen: 1742 ... 747, wo nicht gefragt wird, weshalb jene 
grossen Philosophen geirrt haben, sondern worin ihr Irrtum bestanden 


bat, ferner VI 741. Die Orte sind den Vôgeln feindlich (verderblich) ; 
Jahresbericht für Alterthumswissenschaft XXVII. (1881. Il.) il 
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ibre Verderblichkeit besteht nämlich darin, dass... Nach dem Grumée 
der Feindschaft wird nicht gefragt. Dann VI 892 ff. Das Meer gewährt 
Nutzen, indem es — dadurch dass es, nicht: weil ess Man vgl. Caes. 
B. C. 1 71,3 Afranianos — sui timoris signa misisse: quod suis non sa£- 
venissent, quod etc. 86, 9. In se etiam aelatis excusationem nihil valere, quo d 
(Madvig uud nach ihm Hofmann ohne Grund quin) ... probati . . . evoceæ- 
tur, und so üfter. — I 152. Es war ta... quod zu beachten. III 817. Es 
war zu bemerken, dass hier quod cum ind. einen wirklichkeitswidrigen Grund 
einführt, vgl. quia II 3. — Exkurs II. VI 336 f. Quod ist kausal, wie Reichen- 
hart gegen Munro behauptet, aber cum plagast (Mss. plaga si) addsts 
vero wird ohne allen Grund angetastet. — Das sogenannte absolute quod 
liegt nicht nur Il 532 ff., sondern auch III 41 ff. vor, wo Aënc in v. 46 auf 
das folgende geht. — Ferner, nicht Dräger, Hist. Synt. Il 234 hat II 220 
ein éantum quod (Conjunction) übersehen, sondern Reichenhart bat auch 
hier, wie mehrfach (s. o.), das Pronomen verkaunt. Tantum quod heisst 
‘eben nur soviel, wie” . . — ANisi quod: nur IV 754, 756 gehôren hierher, 
III 480 f. und V 348 f. ist das quod ganz deutlich kausal. — Exkurs III. 
II 221. Was hat das ‘ verbindende” quod hier mit dem quia des Neben- 
satzes zu thun? I 623. In quod quoniam ratio (natura ist ein Versehen) 
reclamat vera etc. ist quod Object, wie Reichenhart will, aber III 792 hat 
Munro recht. 

In dem Abschnitte über quia ist der Nachweis der häufigen Ver- 
bindung dieser Conjunction mit adversativen, affirmativen u. s. w. Par- 
tikeln wichtig, der Grund dieser Häufigkeit dürfte aber ein metrischer 
sein. At quia, non quia, aut quia u. 8. w. bilden einen Daktylus und bie- 
ten sich für den Versanfang sehr bequem dar. Ebenso verdankt quando- 
quidem seine relative Häufigkeit — es kommt nach Reichenhart 28 mal 
vor — seinem Charakter als Choriambus. Quando ist I 495 schwerlich 
temporal (Reichenhart). In Bezug auf quatinus wird ein Irrtum Drae- 
ger's berichtigt. Mit Recht behauptet ferner Reichenhart gegen Woltjer 
den kausalen Charakter dieser Konjunktion für die zwei Stellen, wo qua- 
tenus geschrieben ist, III 216 ff. 421 ff. 

Immerhin zuverlässiger als im ersten, ist Reichenhart im zweiten 
Teile der Arbeit, für die er vortreffliche Vorarbeiten hatte. Kap. V. A. 
Kausales cum. Dies soll 8mal c. ind. stehen, aber II 869 ff. ist die 
Lesart verderbt, s. Philol. XXV, 8 S. 73f. IV 82 ff. ist der Satz mit cum 
temporal zu fassen: mit dem einen zugleich müssen die Segel auch das an- 
dere entsenden, und IV 1125f. sagt der Satz mit cum aus, worin die 
Bitterkeit besteht; ihm entspricht im folgenden das quod explicativum, 
1129, 1182. IV 570f. ist cum videas von si videas nur um eine kleine 
Nuance verschieden, VI 855 f. und V 898 ff. ist cum ‘da doch”, also nicht 
eigentlich kausal. Es wird gefragt, wie trotz einer konstatirten Thatsache 
eine Behauptung sollte statthaft sein kônnen. Es folgt, in Exkurs IV; 
die Uebersicht des Gebrauches des ‘temporalen und concessiven cum’. 
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Hier wird Verschiedenartiges durcheinander geworfen, was Reichenhart 
selbst zugesteht, indem er sagt: ‘Ich habe das explikative und das attri- 
butive-cum... nicht abgesondert (vom temporalen), weil ich das für 
meine Uebersicht nicht für notwendig hielt’. Es wäre eine solche Un- 
terscheidung jedenfalls fruchtbarer gewesen, als die jedesmalige Angabe 
des Tempus im übergeordneten wie im untergeordneten Satze. Cum tem- 
porale c. conj. soll 5mal vorkommen, aber VI 667 gehôürt nicht hierher, 
sondern zu Beispielen wie VI 855, s. o. II 41, 44, 849, III 852 steht 
cum mit dem Potentialis der zweiten Pers. sing. und I 914 cum ... no- 
temus ist ein Unicum, denn das (cum ... dicere) pergam, III 422, ist ent- 
weder oblique gedacht, oder indic. futuri. Ebenso bedurfte III 849, wo 
der Konjunktiv aus mehr als einem Grunde notwendig war, ferner I 892, 
V 345 einer Erklärung. B. Unter cum concessivum wird gleichfalls 
sebr Verschiedenes zusammengebracht, so gleich unter cum c. indic. sechs 
Fälle mit dem sogenannten cum adversativum, darunter II 859, das 
schon unter cum causale erschienen ist, ferner vier Fälle des tempo- 
ralen cum. Als das Beste in der Arbeit erscheint der Abschnitt über 
quoniam, welcher eine, wie es scheint, vollständige Uebersicht des Lu- 
crezischen Gebrauches dieses Wortes giebt, das, beiläufig, dem Dichter 
auch als Anapäst sehr bequem war. 

Ich kann zum Schlusse mein Bedauern darüber nicht verschweigen, 
dass der Verfasser sich nicht begnügt hat, vorläufig nur den Lucrezi- 
schen Gebrauch von quod oder von cum eingehender zu behandeln, 
eingedenk des Sprichwortes: Qui trop embrasse, mal étreint. 


X. Eine tüchtige Leistung auf engem Gebiete ist G. C. Gneisse’s 
Untersuchung über porro bei Lucrez (‘Zu Lucretius’). Wo der Dichter 
sich dieser Partikel zur Verbindung von Sätzen bezw. Satzgefügen oder 
Abschnitten bedient, braucht er sie, nach Gneïisse, immer s0, dass er 
durch sie zwei Glieder zu einem Ganzen zusammenfasst. Diese Eigen- 
tümlichkeit von porro soll am schärfsten hervortreten, ‘wo das zweite 
Glied den contradictorisehen Begriff zu dem ersten enthält’, so I 586f. 
(Bern.) quid quaeque queant ..., quid porro nequeant VI 846. 150 I 651. 
Derselbe Charakter der Verknüpfung durch porro soll hervortreten, ‘wo 
durch dasselbe der Untersatz cingeführt wird’. I 379 ist das erste Bei- 
spiel. Lucrez sagt: Wohin kôünnen die Fische sich bewegen, wenn ibhnen 
das Wasser nicht Raum giebt? Wohin kann ‘porro’ das Wasser aus- 
weichen, wenn die Fische sich nicht vorwärts bewegen kônnen? Und 
nun folgt mit einem entweder — oder die Folgerung Wenn man hier 
von einem Untersatze sprechen will — die Form des Schlusses liegt 
jedenfalls nicht vor — so bilden doch beide Sätze zusammen erst den 
Untersatz, nämlich den Gedanken: weder die Fische noch das Wasser 
kônnen zuerst ausweichen. Porro knüpft also die zweite der zusammen 
dies Weder - Noch ergebenden Fragen an die erste. Ebenso verknüpft 
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porro Ï 607f. zwei zusammen den Satz, aus dem die Folgerung gezoges 
werden soll, bildende Glieder mit einander. Dann führt Gneisse IV 
(649 Lm.) 647 an. Hier, wie vier Verse vorher, hat porro so bestimmt 
die Bedeutung ‘ferner’, wie nur irgendwo. Von dem Allgemeineren: 
‘die Samen sind vielfach in den Dingen gemischt’, geht der Dichter mit 
einem porro zum Specielleren über, indem er dasselbe von den lebenden 
Wesen aussagt, NB! mit einer Erweiterung und näheren Bestimmung. 
Dann geht er weiter, indem er aus der Ungleichartigkeit der die ver- 
schiedenartigen Wesen bildenden Atome die Ungleichartigkeit der inter- 
valla viae etc. folgert. Auch hier ist porro ‘ferner” oder ‘weiter’. Von 
einer Zusammenfassung zweier Glieder zu einem Ganzen ist in keinem 
von beiden Fällen die Rede, ebenso wenig wie von der Einführung eines 
Untersatzes. Auch I 387 tritt die Natur des porro ganz anders, als 
Gneïsse will, hervor: es markirt den zweiten Schritt in einem Gedanken- 
prozesse, ebenso Î 516 und III 166f. II 671 endlich, das Gneisse gleich- 
falls hierher zieht, wäre ganz besonders geeignet gewesen ihn von seiner 
Meinung abzubringen. Hier kommt porro in acht Versen dreimal vor, 
die beiden ersten nähern sich der Bedeutung von proporro — Polle, 
Jabrb. f. class. Philol. 93, 756 — das dritte leitet einfach weiter. Dies 
sind die Fälle, wo der Dualismus deutlich sein soll. Wie gewaltthaätig 
Gneisse ihn in andere Stellen, wo er deutlich nicht vorhanden ist, 
hineininterpretirt, dafür ein Beispiel: I 460f. transactum quid sit sn 
aevo, tum quae res instel, quid porro deinde sequatur. Hier sucht Gneisse 
zu beweisen, es liege keine Dreiteilung, sondern eine Zweiteilung vor. 
Noch merkwürdiger ist, dass er VI 1183 als zu seiner Regel stimmend 
anführt, wo von einer ganzen Anzahl von funesten Symptomen das vierte 
mit porro eingeführt wird. 

Ich glaube genug vorgebracht zu haben, um behaupten zu kônnen: 
Gneisse’s Regel ist so, wie er sie fasst und bedingungslos gelten lassen 
will, falsch. Wenn wir aber auf Grund des von Gneisse zusammen- 
gebrachten Materials und der von ihm gegebenen Gesichtspunkte kon- 
statiren, dass porro bei Lucrez gewôdhnlich einen zweiten Gedanken 
oder ein zweites Gedankenglied in der Weise an einen vorangehenden 
Gedanken oder an ein vorangehendes Gedankenglied schliesst, dass das 
Fortschreiten von einem zum andern ein notwendiges ist, und ferner, 
dass in den meisten Fällen der zweite Gedanke oder das zweite Glied 
durch porro als abschliessend angeknüpft wird, so haben wir damit 
eine sebr wertvolle Beobachtung, deren Verdienst wir in der Hauptsache 
Gneiïisse zuschreiben müssen. 

Was Gneisse hier zugestanden ist, das kann für die von ihm mit ge- 
wohntem Scharfsinn unternommene kritische Verweudung der festgestellten 
Bedeutung von porro, wie ich glaube, vollkommen genügen. Es ‘bestätigt 
die Vermuthung Lachmann's, dass vor VI 840 eine Lücke vorhanden sei. 
Es spricht auch noch an einer Anzabl anderer Stellen für Gneisse's 
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textkritische Vermutungen. So muss ich, allerdings nicht allein wegen 
des porro, sondern auch aus anderen von Gneisse entwickelten Gründen 
zugestehen, dass VI 398f. besser unmittelbar vor 404 steht, wie schon 
Bockemüller und Kannegiesser wollten. Der ganze Abschnitt wird von 
Gneisse in hôchst belehrender Weïisse behandelt. Auch der Vorschlag 
421f. hinter 405 zu stellen, ist beachtungswert, wenn es auch in solchen 
Dingen oft zweifelbaft bleibt, ob man die ursprüngliche Anordnung her- 
stellt oder verbessert. Ferner gelingt Gneisse der Beweis, dass I 565 
— 576 nicht vor 577 stehen kann, dass aber auch nicht, wie Stueren- 
burg wollte, 677—583 hinter 584—598 stehen kann, sondern vielmebr 
auf 551—564 folgen muss; auch macht er wahrscheiïnlich, dass 584 —-598 
an ibrer Stelle bleiben müssen. Bedenklicher ist es mir, seiner Auf- 
fassung von III 323—349 und 350—369 beizustimmen. Lachmann soll 
850 — 895 mit Unrecht eingeklammert haben, weil 323 — 349 (A) und 
350 — 369 (B) Teile einer und derselben Beweisfübrung seien. In A 
zeige der Dichter, dass weder Leib noch Seele für sich allein Leben 
haben kônne, in B, dass sie wenigstens nicht gentügten, die Aeusserun- 
gen des Lebens, wie sie an unserem Wesen hervortreten, zu erzeugen. 
Aber 350—358, 359 — 369 weisen formell nicht auf den vorangehenden 
Abschnitt hin, sondern schliessen sich als polemische Partien mit der 
folgenden 370 — 395 zusammen. Sehr schôn erscheint mir die Erklärung 
von IV 777—817. Einen Ausfall vor IV (299 Lachm.) 322 anzunehmen, 
eben nur wegen porro, halte ich nicht für notwendig. 


XI. Eins der wichtigsten Kapitel der Frage des Lucrezischen 
Stiles behandelt Emil Kraetsch in der Dissertation ‘De abundanti 
dicendi genere Lucretiano’. Diese umfassende Arbeit hebt sich durch 
Fleiss, Gründlichkeit, Scharfsinn und Weite des L'eueroRcIres beträcht- 
lich über das Mittelmass empor. 

Die Einleitung bezeichnet das volle Strômen ja Ueberfliessen des 
Ausdrucks als für die Sprache des Lucrez charakteristisch. Der über- 
reiche Stoff ist, wie es scheint, vollständig zusammengebracht, Parallel- 
stellen aus andern Schriftstellern sind mit Umsicht herbeigezogen, die 
leitenden Gesichtspunkte sind in klarer und bündiger Sprache entwickelt. 
Das Princip der Disposition erscheint mir sehr anfechtbar. Doch das 
muss hier unerürtert bleiben. 

Kraetsch nimmt an, dass bald ein tberwiegend formales Inter- 
esse die Häufung oder Fülle des Ausdrucks bewirke, indem diese ent- 
weder der ‘venustas orationis’, S. 7, oder dem ‘numerus versuum’ diene, 
S. 14, bald ein logisch-rhetorisches Bedürfnis — es handelt sich 
dann um ‘sententiae amplificatio’, die ‘ad orationis utilitatem pertinet” 
S. 11. Es ist ihm vollkommen klar, dass oft, ja meistens mehrere die- 
ser Faktoren zusammenwirken, S. 7 und 14. 

Ich gebe jetzt den wesentlichsten Inhalt der Untersuchung in 
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knapper und dürftiger Uebersicht und lasse dann erst die kritischen Be 
merkungen folgen, weil ich nur so Wiederholungen vermeiden kann. 

Pars prior. Kap. I handelt von der Abundanz im Gebrauche de 

Verbums. Der Verfasser beginnt mit der Verbindung allitterirende 
Synonyma, wie placet et pollere videtur V 1410f. adiutamur atque alim 
I 812f. vgl. I 859 V 322 u. s. w. Hierher gehôrt als eine besonder 
Art die Verbindung mit derselben Präposition komponirter Verba, wie 
officere atque obstare, adfingere et addere etc., ein sehr reichhaltiger At- 
schnitt. Es folgt die Abundanz im Homoioteleuton, S. 6f. Weiterbi 
(S. 11) werden die Beispiele der Verknüpfung zweier Synonyma mit der 
Wiederholung desselben Adjektivs oder Adverbiums zusammengestelit. 
wie II 1078 unica quae gignatur et unica solaque crescut, III 286 IV 621 
etc. — Eine andere poetische Abundanz ist es, wenn sich an ein e- 
faches Verbum eine Phrase schliesst, so I 170 inde enascitur atque oras 
in lumainis exil. 

Sebr interessant sind dann die Beobachtungen über die Verdoppe- 
lung des Verbums, insoferne sie mit dem Rhythmus zusammenhaängt 
8. 14f. Die Synonyma bilden entweder zusammen den Versschluss. wie 
III 961, oder sie verteilen sich in beide Vershälften, wie IV 916, oder 
(8. 18) das eine steht am Ende des einen, das andere am Anfange des 
anderen Verses, wie I 375f. IV 320f. VI 211f. — Die zweite Hälfte des 
Kapitels, S. 20 —39, handelt von den Verbindungen synonymer Substas- 
tiva, Adjectiva und Adverbia. Der Massstab, nach welchem bestimmt 
wird, was abundire, was pleonastisch oder gar tautologisch sei, ist nataor- 
lich wesentlich derselbe, wie bei dem Abschnitt über die Abundanz des 
Verbums. — Kap. II, S. 40 - 51, bespricht vor allem die asyndetiscbhe 
Abundanz. Hier werden unter anderm (S. 44f.) jene merkwürdigen Ver- 
bindungen zweier Adverbialausdrücke beleuchtet, wo entweder der zweite 
eine genauere Bestimmung giebt als der erste oder etwas implicite im 
ersten liegendes hervorhebt u.s.w. Vgl. III 38 funditus . . . ab imo IV 266 
penitus ...in alto VI 721 ex aestifera parti ... ab austro u.s. wW. Daran 
reiht sich, S. 45ff., die erklärende Hinzufügung eines positiven Ausdrucks 
zu einem negativen, wie II 193 sponte sua sine vi subeunte (?) V 838 
muta sine ore etc. Es folgt, S. 47f., die Verbindung positiver Ablative 
der Eigenschaft mit entsprechenden Adjectiven, z. B. II 452 fluvido quae 
corpore liquida constant V 449, 1072 u. s. w. Dann (S. 48f.) werden Häu- 
fungen besprochen, wie etiam quoque oder quoque etiam, item quoque, quo- 
que item etc. Der letzte Abschnitt, welcher Abundanzen wie forts haec 
extra moenia mundi II 1045, vgl. III 27, 879f., erdrtert, wäre wobl besser 
an das S. 44 Besprochene angeschlossen worden. 

Den Inhalt des Kap. III S. 52 - 61 giebt Kraetsch folgendermassen 
an: ‘Hic ubertas ita oritur, ut a substantivo genetivus pendeat aut ad- 
jectivum ei adiciatur, deinde ut verbum nominis, adiectivi, adverbii, par. 
ticipii additamento augeatur, cum ex natura atque significatione et sub- 
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stantivi et verbi plane supervacaneum (sic!) videatur’. Neben Beispie- 
len, über welche später zu sprechen sein wird, begegnen uns solche wie 
Jfraus frustraminis IV 814, conubia Veneris III 774, genitalis per Veneris res 
II 437, Babylonica Chaldaeum doctrina V 725, ferner anrius angor III 991 
u. 4, wo man die mindestens logische Wertlosigkeit des Zusatzses zu- 
gestehen muss. 


Kap. IV. S. 62-72 behandelt alle Stellen, ‘in quibus verbo cuidam 
aut nomen aut adiectivum aut adverbium aut denique gerundium prae- 
ter necessitatem apposita invenimus’. Beiïispiele môgen folgende sein: 
1 495 manu retinentes pocula rite (s. u.), V 851 mutua qui mulent inter se 
gaudia und V 894 nec moribus unis conveniunt. II 200 foras emergunt erili- 
liantque V 847 ut propagando possint procudere saecla. 


Kap. V endlich, S. 72- 89, beschäftigt sich mit der Abundanz des 
Participiums. Es abundirt so das Part. praesentis, z. B. II 318 quo quam- 
que vocantes invitant herbae; wohl noch hâäufiger, wenigstens nach Kraetsch 
Meinung, das Part. perf. von Passiven und Deponentien $S. 76ff. S. 79, 
so, wirklich oder scheinbar, in omnibus ornatum . .. excellere rebus I 27 

. sopita quiescant ] 30. (Visitque exortum lumina solis 1 6.) Eine ganze 
Anzahl dieser Kglle wird durch Annahme einer Prolepse erklärt S. 78, 
dafür Beispiele wie recreata valescant I 942 igni flammata cremantur II 
673 u. 8. w. 


Zu den Fällen, wo das Participium abundire, rechnet Kraetsch 
auch das ‘participium repetitum’, das heisst dasjenige Participium eines 
vorangegangenen verbi finiti, welches den Begriff desselben weiterleitend 
wieder aufnimmt, bezw. das demselben Zwecke dienende Participium 
eines Synonymums, wie II 566 et res progigni et genitas procrescere posse 
und IV 1119f. feriturque . .. vestis et Veneris sudorem exercita potat. Es 
wird dann der, nur zum Teil mit Recht als pleonastisch bezeichnete 
abundirende Gebrauch von (co- und ex-) ortus, repertus und victus be- 
sprochen und eine Anzahl von Erscheinungen ähnlicher Art. 


Kraetsch spricht es in der Einleitung ganz richtig aus, wir dürf- 
ten nicht glauben, in quibus nos nunc offendimus, etiam veteribus displi- 
cuisse, das heisst doch wobl: die Alten haben vielfach in dem scheinbar 
überflüssig Hinzugefügten eine genûgend wertvolle Ergänzung gefunden, 
um nichts tautologisches oder pleonastisches darin zu sehen. Leider 
bat der Verfasser diesen Gedanken sich nicht tüberall gegenwärtig ge- 
balten: er bezeichnet vieles als abundirend, oder gar als tautologisch 
oder pleonastisch, was bei richtiger Auffassung sich gauz anders dar- 
stellt. Dies soll hier in Kürze für eine ganze Anzahl von Fällen ge- 
zeigt werden. 

Zu Kap. I S. 11: Sureum ferri sursumque meare II 186 bezeichnet 
zwei verschieden gedachte Arten des Aufsteigens und II 106 drückt 
dissiliunt und recursant sogar zwei einander entgegengesetzte Bewegun- 
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gen aus. Die mit einer Phrase verbundenen Verba ferner bezeichne 

meistens ein Tbun oder Geschehen, durch welches das in der Phras 

Ausgedrückte bewirkt wird oder in dem es implicite schon liegt. S 
wird I 372f. gesagt, das Wasser solle den Fischen weichen und ihnes 
so (‘dadurch’}) flüssige Bahnen ôffnen kônnen. III 7565 ‘Die Teile wer- 
den versetzt und ändern also ihre Reïhenfolge’. Ebenso I 985f. w 
finitumque foret bedeutet: und also endlich wäre. So natürlich oft auch 
bei einfachen Verben: I 376f. posse moveri et mutare locum . . ., ‘und 
dadurch’”. Verbindungen dagegen, wie admirantur amantque 1 641 bhaätte 
Kraetsch garnicht erwähnen sollen, da diese Verba ja nicht einmal Sy- 
nonyma sind. Ganz äbnlich, wie die angebliche Abundanz bei coordi- 
pirten Verben, ist oft auch die vermeintlich pleonastische Verbindung 
von Verbum finit. und Participium, Kap. V, zu erklären. Oft be- 
zeichnet das Part. perf. eine andere vorangegangene Handlung (einen 
... Vorgang) oder doch ein vorangegangenes Stadium derselben Hand- 
lung (desselben Vorgangs), so II 549 congressa coibunt, werden, nachdem 
sie einander nahe gekommen, einen coetus materiue bilden. Damit drückt 
es zugleich aus, wie jene Handlung (Vorgang, Zustand) zu Stande ge- 
kommen ist und welcher Art er ist. Auch das als ‘supervacaneum” an- 
gesehene Part. praes. giebt meist eine wesentliche frgänzung, oder 
doch eine nicht absolut unwesentliche; so bezeichnet VI 141 das evo/vens, 
wie der Wind das ab rudicibus imis haurire bewerkstelligt, I 438 ser/2a 

de parte quod ullam rem prohibere queat per se transire meantem bedeutet: 

was kein Ding hindern kann auf seinem Gange es zu passieren und 

VI 616 rera tabescens multa liquefit versinnlicht den Vorgang, wie das 

Wachs niedertropft, indem es dabei (und dadurch) hinschwindet. 

Ich kebre zu Kap. I zurück, um an eïinigen Beispielen zu zeigen, 
dass Kraetsch manchmal übereilt eine leere Abundanz annimmt, wo an 
eine solche nicht zu denken ist. I 442 soil gerique neben esse stehen, 
‘ut oumerum expleret’. Dinge kônnen (irgendwo) sein und Naturprozesse 
kôünnen stattfinden, ist ja etwas ganz verschiedenes. Ebenso ist es mit 
esse et crescere V 139; etwas kann irgendwo vorhanden sein, ohne zu 
wachsen. Auch Ausdrücke wie grandescere alique, procrescere alique sind 
durchaus nicht tautologisch. An dem Wachstum erkennt man, dass ein 
Zufluss von Nahrung stattfindet. Ferner ist disperit ac sese mandendo 
conficit ipsa IV 637 keine Abundanz. Im Deutschen drücken wir uns 
bypotaktisch aus: ‘sie geht zu Grunde, indem sie .... Zur zweiten 
Hälfte von Kap. I: Dass mens animusque (und mens animi) bei Lucrez, 
Vergil und Horaz ‘mera tautologia” sei, ist doch schon an und für sich 
unglaublich. Auch coetu concilioque II 920 folits ac frondibus V 9TO u. ä. 
ist wohl eine Abundanz, da der Unterschied zwischen coetus und conci- 
lium, folia (einzelne Blätter, abgerissene) und /frons (Laub, also Blätter, 
die noch an den Stengeln sitzen und eine Masse bilden) nicht eben 
wesentlich erscheint, aber keine Tautologie. Auch rues deruptuque saxa 
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VI 539 ist mindestens für die Phantasie keine solche, und darauf kommt 
es doch an. Ferner ist vis und iniuria, V 1160, etwas charakteristisch 
verschiedenes, vgl. Thucyd. I 77, wo dôexouuevor und Beabouevor oïnen 
Gegensatz bildet. Endlich ist es ein starkes Missverständnis, wenn 
Kraetsch naturae species (unmittelbare sinnliche Anschauung der Natur) 
ratioque (und ïhre pbhilosophische Betrachtung) hierherzieht. Hier wie 
im Folgenden kann ich natürlich nur einen Teil der Stellen erwähnen, 
wo ich Kraetsch im Unrecht glaube. Zu Kap. II Wegen concursare 
coire III 395, vgl. das oben über II 549 Gesagte. Zu den pleonastischen 
Adverbienhäufungen ist famen interea V 83 und VI 59 mit Unrecht ge- 
rechnet, da interea auch hier Temporalbedeutung hat. Zu Kap. III. Das 
plane supervacaneum” dürfte nur ausnahmsweise richtig sein. II 626 ist 
iter omne viarum ïihr ganzer Weg durch die verschiedenen Gassen, und 
cursus viam V 712 u. ä. ist nicht minder leicht zu erklären, von aeris 
aurae nicht zu sprechen, wo nicht einmal der Schein einer Ueberfülle 
vorliegt. Dagegen ist bei formai figura IV 67 ein solcher unzweiïfelhaft vor- 
banden, denn es lässt sich nicht leugnen, dass diese Wôürter sich in vielen 
Fällen vertauschen lassen. Dass aber die Rômer im Allgemeinen einen 
genügenden Unterschied zwischen beiden empfunden haben, beweist ihre 
Verbindung bei Cicero — siehe die Stellen bei Kraetsch S. 53 und ver- 
gleiche die ebendaselbst citirte Stelle aus Doederlein’s Synon. IIT 26 ff. 
— Fraus frustraminis 1V 814, conubia Veneris III 774 0. &. (s. 0.) dürften 
allerdings auch schon den Zeitgenossen befremdlich gewesen sein, wäh- 
rend anxius angor, violenta vis und dergleichen sie als altertümlich an- 
mutete, siehe Kraetsch S. 560. Rivus aquai, vomer aratri, fulmen caeli u. à. 
ist schône Fülle, voll sinnlichen Lebens, keine Ueberfülle. Die Erwäh- 
pung von vacuum inune ist hôchst befremdlich, siehe Hoerschelmann, 
Observ. Lucr. alterae, S. 3ff. — Zu Kap. IV. Buch IV 464 ist sensibus 
ein hôchst notwendiger Zusatz zu visa. IV 616f. ist manu sepongiam 
aquai siccare ein Ausdruck von schôner Anschaulichkeit. Auch Verbin- 
dungen wie dorxum deducere, sursum succedere, rursum resolvere sind nicht 
pleonastisch; denn ohne den Zusatz hätten die Verba nicht die ganz 
bestimmte Bedeutung, welche sie mit ibm haben. — Zu Kap. V. Es ist 
nur noch eïiniges zur Würdigung des Abschnittes von der Prolepse 
S. 78ff. nachzutragcu. Eine solche liegt III 30 vor, wo Kraetsch sie ver- 
kennt, sie liegt, ausser V 1198 und vielleicht III 336, wahrscheinlich an kei- 
ner Stelle vor, wo Kraetsch sie annimmt*). Etwas kann den Augen ent- 
schwunden sein, ohne vernichtet zu sein, (... erepta periret 1 218), die volle 
Erneuerung der Kraft folgt erst auf die Genesung (1 942 . . . recreata va- 
lescat), etwas verbrennt erst, nachdem es in Flammen geraten ist, und 
nicht umgekebhrt (II 673 quaccunque igni flammata cremantur), die Masse 
der einen Gegenstand bildenden Atome muss erst vermehrt werden, ehe 
ein Wachstum sichtbar wird (crcscere adaucta s.0.), die moenia mundi müssten 


*) Wegen 1 724 8. die letzte Anm. 
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erst zerreissen, ehe sie auseinander springen kôünnten (VI 122f.), dx 
Impuls geht der Bewegung voran (II 188) u. s. w. I 670 und andersw 
ist quodeunque suis mutatum finibus exit missverstanden. In Fällen, wx 
II 412f. erpergefacta figurant und V 698 ornata notarunt steht das Part 
perf. pass. gewissermassen stellvertretend für das Part. praes. act, das 
niemand für proleptisch oder tautologisch halten würde. 

Nuor hinweisen kann ich hier auf die gediegenen Exkurse nber 
coepisse S. 16 Anm. und consislere stare conslare extare als eine Art vos 
Copula $. 19 Anm. sowie auf kritische Erôrterungen über II 473#. (ver- 
meinter Ausfall eines Verses), und quo ... possunt Lamb. S. 5f., über 
I 188ff., wo crescentes ignoscendum potius quam . , . Corrigendum sei 
u. 8. W. : 

Zweierlei mag hier noch bemerkt werden. Einmal ist zu bedauern 
dass Kraetsch Lobeck’s meisterhafte Untersuchung ‘ De figura etymologica’, 
Paralip. gramm. graec. II 498 ff. nicht für seinen Zweck ausgebeutet hat 
Er hätte für manche Abundanzen dort sehr merkwürdige griechische 
Analoga gefunden. Jetzt bietet auch Gustav Landgraf”s Schrift De figu- 
ris etymologicis linguae Latinae’ (Erlangae apud A. Deichert. 1880, 
auch in den Acta seminarii philologici Erlangensis Bd. II 1— 63), be- 
sprochen von Thielmann in den neuen Jabrb. für class. Philologie, Hft. 10 
und 11 S. 774 ff, einiges für diese Frage. 

Ein anderer Punkt, auf welchen Kraetsch, in achtbarer Selbstbe- 
schränkung, nicht eingegangen ist, obgleich er recht eigentlich zu seiner 
Erôrterung die Brücke geschlagen hat, ist die Frage doppelter Recen- 
sionen, d. h. neben einander erbaltencr, aber nicht zum Nebeneinander- 
bestehen bestimmt geweser verschiedener Gestaltungen desselben Gedan- 
kens, wie Susemihl, ich und andere sie an manchen Stellen angenommen 
haben, s. Jabrb. für class. Philol. 1875 Hft. 9, S. 618 f. — natürlich aber 
gehôrt sie nur in soweit hierher, als die als Doppelrecensionen ange- 
sprochenen Partien so geartet und gestaltet sind, dass ihr Nebeneinander 
noch als eine Abundanz der Sätze, also gleichsam als eine Abundanz 
büherer Stufe, gedeutet werden kann. 

Eine solche würde man, wenn man sich nicht für die Annahme 
einer Doppelrecension entscheidet, in III 404, 405 + 406f. V 210—212 
III 297, 298 (s. Philol. XXIII 464) finden kônnen: sie liegt entschieden 
vor an Stellen wie VI 328 f. Mobilitas autem fit fulminis et gravis ictus, 
et celeri ferme percurrunt fulmina lapsu und VI 1074f. Non si Neptuni fluctu 
renovare operam des, non, mare si lotum velit eluere omnibus wndis, wohl 
auch IV 202, 203 Lm. Per totum caeli spatium diffundere sese perque volare 
mare ac lerras caelumque rigare, wo der letztere Ausdruck dann als eine 

Steigerung gegentüber von per totum cacli spatium diffundere sese anzuseben 
sein dürfte. Vielleicht nimmt der Verfasser der hier besprochenen ver- 
dienstlichen Schrift die Untersuchung einmal in der Weise wieder auf, 
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dass er sie auf diejenige Fülle und Breïte der Darstellung ausdehnt, 
welche über die Grenze des Rhetorisch-Formalen hinausliegt. 


XII. So ausfübrlich ich Kraetsch's wertvolle Arbeit besprochen 
habe, so kurz kann ich Spangenberg’s gleichfalls ein Kapitel der 
‘ars rhetorica’ des Lucrez — ein bedenklicher Ausdruck! -— behan- 
delnde Dissertation abmachen. Der Verfasser hat elf Ueberschriften ge- 
macht, À. ‘De translatione, De prosopopoeia, B. De periphrasi, C. De 
Epithetis, D. De antonomasia’ etc., ohne sich irgendwie klar zu machen, 
was denn diese termini der Rhetorenschule für die Würdigung der 
Dichtersprache bedeuten; dann hat er alles, was ihm Tropus zu sein 
schien, gesammelt und in diesen elf Schubfñchern untergebracht. Die 
Sammlung der Stellen ist nicht einmal vollständig und grôsstenteils un- 
kritisch, so dass das Opus selbst als Vorarbeit nur geringen Wert hat. 
Proben zur Begründung des Urteils: ‘ Pertorquent ora sapore — imbuunt’, 
S. 16 ‘foedera naturai — leges naturales”, als ob das weniger übertragen 
wäre, S. 18. VI 420f. ‘violento vulnere (i. e. fulminis ictu) doch vielmehr 
die durch diesen bewirkte Verstümmelung. ibid. ‘Fucata sonore; nos 
quoque de (1. ‘die?) »Tonfarbes dicimus S. 23. ‘Incurrit amnis’ u. ä. 
ist für Spangenberg eine Prosopopoeie, ein Beispiel dazu aus Vergil: 
summoque ulularunt vertice Nymphae (!). S. 24, 25. Simul ac species 
patefactast verna diei = uer patefactum est; diei superfluum videtur esse” 
S. 40. I 257 ‘corpora deponunt’ pro “considunt’ legimus’, S. 42, also 
considunt pecudes. ‘claro comitari hymenao = nubere’, ‘visitque ex- 
ortum lumina solis = nascitur’. Als fingirtes Beispiel für einen ge- 
wissen Sprachgebrauch lesen wir ‘bona viri’ f. ‘bonus vir' (‘ita ut” 
[poeta], pro ‘bonus vir” ‘e. gr. ‘bona viri ponat’) S. 43. Signa soll I, 2 
= stellae sein S. 46. Haud ullo pacto für nullo ‘Ironie’, S. 49. Pupillae 
IV 714 ‘= oculi’, S. 60. Ad caelum ferat flummai fulgura und ähnliches 
ist eine Hyperbel, als ob es bedeuten müûsste: bis in den Himmel hinein 
S. 53. IV 769 rellicta vita, II 342 parturiunt genus etc., II 1082 hominum 
genitam prolem, Ï 720 dividit undans, IL 358f. querellis . . . assidueis ohne 
textkritische Bemerkung. Dazu zahireiche Druckfehler. -— In der Ein- 
leitung lesen wir, beiläufig, das Lehrgedicht gehôre bei den Griechen 
erst der späteren Zeit an, ‘si Hesiodi et Orphei carmina praeter- 
mittimus”’. 

XIII. Ein Kapitel der Lucrezischen Realien behandelt G. C. Gneisse 
in der Untersuchung über den Begriff des omne bei Lucretius’. 

Nach Gneisse ist das omne ‘die Gesamtheit der gestalteten und 
ungestalteten Materie, das inane, res in quo quaeque geruntur, mit einge- 
schlossen, welche sich innerhalb des omne quod est spatium bewegt’, das 
erstere ist also ‘enger’ als das letztere. Die Notwendigkeit, ein solches 
Verhältnis beider anzunehmen, soll sich aus dem ewigen Fall der Atome 
ergeben. Aus diesem folgte aber hôchstens nur eine Leere unterhalb, | 
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ibre Verderblichkeït besteht nämlich darin, dass... Nach dem Grunde 
der Feindschaft wird nicht gefragt. Dann VI 892 ff. Das Meer gewährt 
Nutzen, indem es — dadurch dass es, nicht: weil es. Man vgl. Caes. 
B. C. I, 71,3 Afranianos — sui timoris signa misisse: quod suis non sub- 
venissent, quod etc. 86, 9. In se etiam aelatis excusationem nihil valere, quod 
(Madvig und nach ihm Hofmann ohne Grund quin) ... probati . . . evocen- 
tur, und so üfter. — I 152. Es war a... quod zu beachten. III 817. Es 
war zu bemerken, dass hier guod cum ind. einen wirklichkeitswidrigen Grand 
einfübrt, vgl. quia II 3. — Exkurs II. VI 336f. Quod ist kausal, wie Reichen- 
hart gegen Munro behauptet, aber cum plagast (Mss. plaga si) addsta 
vero wird ohne allen Grund angetastet. — Das sogenannte absolute quod 
liegt nicht our IL 632 ff., sondern auch III 41 ff. vor, wo äinc in v. 46 auf 
das folgende geht. — Ferner, nicht Dräger, Hist. Synt. II 234 hat II 220 
ein tantum quod (Conjunction) tübersehen, sondern Reïchenhart hat auch 
hier, wie mebrfach (s. o.), das Pronomen verkannt. Tantum quod heisst 
‘eben nur soviel, wie” .. — ANisi quod: nur IV 754, 756 gehôren bierher, 
III 480 f. und V 348 f. ist das quod ganz deutlich kausal. — Exkurs IIL 
I 221. Was bat das ‘verbindende’ quod hier mit dem quia des Neben- 
satzes zu thun? I 623. In quod quoniam ratio (natura ist ein Versehen) 
reclamat vera etc. ist quod Object, wie Reichenhart will, aber III 792 hat 
Munro recht. 

In dem Abschnitte über quia ist der Nachweis der häufigen Ver- 
bindung dieser Conjunction mit adversativen, affirmativen u. s. w. Par- 
tikeln wichtig, der Grund dieser Häufigkeit dürfte aber ein metrischer 
sein. À quia, non quia, aut quia u. s. w. bilden einen Daktylus und bie- 
ten sich für den Versanfang sehr bequem dar. Ebenso verdankt quando- 
quidem seine relative Häufigkeit — es kommt nach Reichenhart 23 mal 
vor — seinem Charakter als Choriambus. Quando ist I 496 schwerlich 
temporal (Reichenbart). In Bezug auf quatinus wird ein Irrtum Drae- 
ger’s berichtigt. Mit Recht behauptet ferner Reichenhart gegen Woltjer 
den kausalen Charakter dieser Konjunktion für die zwei Stellen, wo qua- 
tenus geschrieben ist, III 216 ff. 421 ff. 

Immerhin zuverlässiger als im ersten, ist Reichenhart im zweiten 
Teile der Arbeit, für die er vortreffliche Vorarbeiten hatte. Kap. V. A. 
Kausales cum. Dies soll 3mal c. ind. stehen, aber II 869 ff. ist die 
Lesart verderbt, s. Philol. XXV, 8 S. 73f. IV 82 ff. ist der Satz mit cum 
temporal zu fassen: mit dem einen zugleich müssen die Segel auch das an- 
dere entsenden, und IV 11256f. sagt der Satz mit cum aus, worin die 
Bitterkeit besteht; ihm entspricht im folgenden das quod explicativum, 
1129, 1132. IV 670 f. ist cum videas von ei videas nur um eine Kkleine 
Nuance verschieden, VI 855 f. und V 898 ff. ist cum ‘ da doch”, also nicht 
eigentlich kausal. Es wird gefragt, wie trotz einer konstatirten Thatsache 
eine Behauptung sollte statthaft sein kônnen. Es folgt, in Exkurs IV; 
die Uebersicht des Gebrauches des ‘temporalen und concessiven cum”: 
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Hier wird Verschiedenartiges durcheinander geworfen, was Reïchenhart 
selbst zugesteht, indem er sagt: ‘Ich habe das explikative und das attri- 
butive:cum... nicht abgesondert (vom temporalen), weil ich das für 
meine Uebersicht nicht für notwendig hielt’. Es wäre eine solche Un- 
terscheidung jedenfalls fruchtbarer gewesen, als die jedesmalige Angabe 
des Tempus im übergeordneten wie im untergeordneten Satze. Cum tem- 
porale c. conj. soll 5 mal vorkommen, aber VI 667 gehôrt nicht hierher, 
sondern zu Beispielen wie VI 855, s. o. II 41, 44, 849, III 852 steht 
cum mit dem Potentialis der zweiten Pers. sing. und [ 914 cum... no- 
temus ist ein Unicum, denn das (cum ... dicere) pergam, III 422, ist ent- 
weder oblique gedacht, oder indic. futuri. Ebenso bedurfte III 849, wo 
der Konjunktiv aus mehr als einem Grunde notwendig war, ferner I 892, 
V 345 einer Erklärung. B. Unter cum concessivum wird gleichfalls 
sehr Verschiedenes zusammengebracht, so gleich unter cum c. indic. sechs 
Fâälle mit dem sogenannten cum adversativum, darunter II 859, das 
schon unter cum causale erschienen ist, ferner vier Fälle des tempo- 
ralen cum. Als das Beste in der Arbeit erscheint der Abschnitt über 
quoniam, welcher eine, wie es scheint, vollständige Uebersicht des Lu- 
crezischen Gebrauches dieses Wortes giebt, das, beiläufig, dem Dichter 
auch als Anapäst sehr bequem war. 

Ich kann zum Schlusse mein Bedauern darüber nicht verschweigen, 
dass der Verfasser sich nicht begnügt hat, vorläufig nur den Lucrezi- 
schen Gebrauch von quod oder von cum eingehender zu behandeln, 
eingedenk des Sprichwortes: Qui trop embrasse, mal étreint. 


X. Eine tüchtige Leistung auf engem Gebiete ist G. C. Gneisse’s 
Untersuchung über porro bei Lucrez (‘Zu Lucretius’). Wo der Dichter 
sich dieser Partikel zur Verbindung von Sätzen bezw. Satzgefügen oder 
Abschnitten bedient, braucht er sie, nach Gneisse, immer s0, dass er 
durch sie zwei Glieder zu einem Ganzen zusammenfasst. Diese Eigen- 
tümlichkeit von porro soll am schärfsten hervortreten, “wo das zweite 
Glied den contradictorischen Begriff zu dem ersten enthält’, so I 586f. 
(Bern.) quid quaeque queant ..., quid porro nequeant VI 845. 150 I 651. 
Derselbe Charakter der Verknüpfung durch porro s0oll hervortreten, ‘wo 
durch dasselbe der Untersatz cingeftthrt wird’. I 379 ist das erste Bei- 
spiel. Lucrez sagt: Wohin kônnen die Fische sich bewegen, wenn ihnen 
das Wasser nicht Raum giebt? Wobin kann ‘porro’ das Wasser aus- 
weichen, wenn die Fische sich nicht vorwärts bewegen kônnen? Und 
nun folgt mit einem entweder — oder die Folgerung. Wenn man hier 
von einem Untersatze sprechen will — die Form des Schlusses liegt 
jedenfalls nicht vor — so bilden doch beide Sätze zusammen erst den 
Untersatz, nämlich den Gedanken: weder die Fische noch das Wasser 
kônnen zuerst ausweichen. Porro knüpft also die zweite der zusammen 
dies Weder - Noch ergebenden Fragen an die erste. Ebenso verknüpft 
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porro Î 607ff. zwei zusammen den Satz, aus dem die Folgerung gezogen 
werden soll, bildende Glieder mit einander. Dann führt Gneisse IV 
(649 Lm.) 647 an. Hier, wie vier Verse vorher, hat porro so bestimmt 
die Bedeutung ‘ferner’, wie nur irgendwo. Von dem Allgemeineren: 
‘die Samen sind vielfach in den Dingen gemischt’, geht der Dichter mit 
einem porro zum Specielleren über, indem er dasselbe von den lebenden 
Wesen aussagt, NB! mit einer Erweiterung und näheren Bestimmung. 
Dann geht er weiter, indem er aus der Ungleichartigkeit der die ver- 
schiedenartigen Wesen bildenden Atome die Ungleichartigkeit der inte- 
valla viae etc. folgert. Auch hier ist porro ‘ferner” oder ‘weiter’. Von 
einer Zusammenfassung zweier Glieder zu einem Ganzen ist in keinem 
von beiden Fällen die Rede, ebenso wenig wie von der Einführung eines 
Untersatzes. Auch I 387 tritt die Natur des porro ganz anders, als 
Gneisse will, hervor: es markirt den zweiten Schritt in einem Gedanken- 
prozesse, ebenso I 516 und III 165f. II 671 endlich, das Gneisse gleich- 
falls hierher zieht, wäre ganz besonders geeignet gewesen ihn von seiner 
Meioung abzubringen. Hier kommt porro in acht Versen dreimal vor, 
die beïden ersten nähern sich der Bedeutung von proporro — Polle, 
Jabrb. f. class. Philol. 93, 756 — das dritte leitet einfach weiter. Dies 
sind die Fälle, wo der Dualismus deutlich sein sol. Wie gewaltthätig 
Gneisse ihn in andere Stellen, wo er deutlich nicht vorhanden ist, 
hineininterpretirt, dafür ein Beispiel: I 460f. transactum quid sit in 
aevo, tum quae res instel, quid porro deinde sequatur. Hier sucht Gneisse 
zu beweisen, es liege keine Dreiteilung, sondern eine Zweiteilung vor. 
Noch merkwürdiger ist, dass er VI 1183 als zu seiner Regel stimmend 
anführt, wo von einer ganzen Anzahl von funesten Symptomen das vierte 
mit porro eingeführt wird. 

Ich glaube genug vorgebracht zu haben, um behaupten zu kOnnen: 
Gneisse’s Regel ist so, wie er sie fasst und bedingungslos gelten lassen 
will, falsch. Wenn wir aber auf Grund des von Gneisse zusammen- 
gebrachten Materials und der von ihm gegebenen Gesichtspunkte kon- 
statiren, dass porro bei Lucrez gewôhnlich einen zweiten Gedanken 
oder ein zweites Gedankenglied in der Weise an einen vorangehenden 
Gedanken oder an ein vorangehendes Gedankenglied schliesst, dass das 
Fortschreiten von einem zum andern ein notwendiges ist, und ferner, 
dass in den meisten Fällen der zweite Gedanke oder das zweite Glied 
durch porro als abschliessend angeknüpft wird, so haben wir damit 
eine sebr wertvolle Beobachtung, deren Verdienst wir in der Hauptsache 
Gneisse zuschreiben müssen. 

Was Gneisse hier zugestanden ist, das kann für die von ihm mit ge- 
wohntem Scharfsinn unternommene kritische Verwendung der festgestellten 
Bedeutung von porro, wie ich glaube, vollkommen genügen. Es ‘bestätigt 
die Vermuthung Lachmann's, dass vor VI 840 eine Lücke vorhanden sei'. 
Es spricht auch noch an einer Anzahl anderer Stellen für. Gnéisse's 
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textkritische Vermutungen. So muss ich, allerdings nicht allein wegen 
des porro, sondern auch aus anderen von Gneisse entwickelten Gründen 
zugestehen, dass VI 398f. besser unmittelbar vor 404 steht, wie schon 
Bockemüller und Kannegiesser wollten. Der ganze Abschnitt wird von 
Gneisse in hôchst belchrender Weisse behandelt. Auch der Vorschlag 
421f. hinter 405 zu stellen, ist beachtungswert, wenn 6s auch in solchen 
Dingen oft zweifelhaft bleibt, ob man die ursprüngliche Anordnung her- 
stellt oder verbessert. Ferner gelingt Gneisse der Beweis, dass I 565 
—676 nicht vor 577 stehen kann, dass aber auch nicht, wie Stueren- 
burg wollte, 577—583 hinter 584—6598 stehen kann, sondern vielmebr 
auf 551—564 folgen muss; auch macht er wabrscheïinlich, dass 584 —598 
an ihrer Stelle bleiben müssen. Bedenklicher ist es mir, seiner Auf- 
fassung von III 323—349 und 350—369 beizustimmen. Lachmann soll 
350 — 895 mit Unrecht eingeklammert haben, weil 323 — 349 (A) und 
350 — 369 (B) Teile einer und derselben Beweïisführung seien. In A 
zeige der Dichter, dass weder Leib noch Seele für sich allein Leben 
haben kônne, in B, dass sie wenigstens nicht genügten, die Aeusserun- 
gen des Lebens, wie sie an unserem Wesen hervortreten, zu erzeugen. 
Aber 350—358, 359 — 369 weisen formell nicht auf den vorangehenden 
Abschnitt hin, sondern schliessen sich als polemische Partien mit der 
folgenden 370 — 395 zusammen. Sehr schôün erscheint mir die Erklärung 
von IV 777—817. Einen Ausfall vor IV (299 Lachm.) 322 anzunehmen, 
eben nur wegen porro, halte ich nicht für notwendig. 


XI. Eins der wichtigsten Kapitel der Frage des Lucrezischen 
Stiles behandelt Emil Kraetsch in der Dissertation ‘De abundanti 
dicendi genere Lucretiano’. Diese umfassende Arbeit hebt sich durch 
Fleiss, Gründlichkeit, Scharfsinn und Weite des Ueuerbiieres beträcht- 
lich tiber das Mittelmass empor. 

Die Einleitung bezeichnet das voile Strômen ja Ueberfliessen des 
Ausdrucks als für die Sprache des Lucrez charakteristisch. Der über- 
reiche Stoff ist, wie es scheint, vollständig zusammengebracht, Parallel- 
stellen aus andern Schriftstellern sind mit Umsicht herbeigezogen, die 
leitenden Gesichtspunkte sind in klarer und bündiger Sprache entwickelt. 
Das Princip der Disposition erscheint mir sehr anfechtbar. Doch das 
muss hier unerrtert bieiben. 

Kraetsch nimmt an, dass bald ein überwiegend formales Inter- 
esse die Häufung oder Fülle des Ausdrucks bewirke, indem diese ent- 
weder der ‘venustas orationis’, S. 7, oder dem ‘numerus versuum’ diene, 
S. 14, bald ein logisch-rhetorisches Bedürfnis — es handelt sich 
dann um ‘sententiae amplificatio’, die ‘ad orationis utilitatem pertinet” 
S. 11. Es ist ihm vollkommen klar, dass oft, ja meistens mebrere die- 
ser Faktoren zusammenvwirken, S. 7 und 14. 

Ich gebe jetzt den wesentlichsten Inhalt der Untersuchung in 
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knapper und dürftiger Uebersicht und lasse dann erst die kritischen Be- 
merkungen folgen, weil ich nur so Wiederholungen vermeiden kann. 

Pars prior. Kap. I handelt von der Abundanz im Gebrauche des 
Verbums. Der Verfasser beginnt mit der Verbindung allitterirender 
Synonyma, wie placet et pollere videtur V 1410f. adiutamur atque alimur 
I 812f. vel. I 859 V 322 u. s. w. Hierher gehôrt als eine besondere 
Art die Verbindung mit derselben Präposition komponirter Verba, wie 
officere atque obstare, adfingere «& addere etc., ein sebr reichhaltiger Ab- 
schnitt. Es folgt die Abundanz im Homoioteleuton, S. 6f. Weiterhin 
(8. 11) werden die Beiïspiele der Verknüpfung zweier Synonyma mit der 
Wiederholung desselben Adjektivs oder Adverbiums zusammengestellt, 
wie II 1078 unica quae gignatur et unica solaque crescut, III 286 IV 621 
etc. — Eine andere poetische Abundanz ist es, wenn sich an ein ein- 
faches Verbum eine Phrase schliesst, so Î 170 inde enascitur atque oras 
in lumainis exil. 

Sebr interessant sind dann die Beobachtungen über die Verdoppe- 
lung des Verbums, insoferne sie mit dem Rhythmus zusammenhängt, 
8. 14f. Die Synonyma bilden entweder zusammen den Versschluss, wie 
INT 961, oder sie verteilen sich in beide Vershälften, wie IV 916, oder 
(8. 18) das eine steht am Ende des einen, das audere am Anfange des 
anderen Verses, wie I 376f. IV 320f. VI 211f. — Die zweite Hälfte des 
Kapitels, S. 20-39, handelt von den Verbindungen synonymer Substan- 
tiva, Adjectiva und Adverbia. Der Massstab, nach welchem bestimmt 
wird, was abundire, was pleonastisch oder gar tautologisch sei, ist natür- 
lich wesentlich derselbe, wie bei dem Abschnitt über die Abundanz des 
Verbums. — Kap. Il, S. 40 - 51, bespricht vor allem die asyndetische 
Abundanz. Hier werden unter anderm (S. 44f.) jene merkwürdigen Ver- 
bindungen zweier Adverbialausdrücke beleuchtet, wo entweder der zweite 
eine genauere Bestimmung giebt als der erste oder etwas implicite im 
ersten liegendes hervorhebt u.s.w. Vgl. III 88 funditus . . . ab imo IV 266 
penitus ...in allo VI 721 ex aestifera parti ... ab austro u.s. w. Daran 
reiht sich, S. 456 ff., die erklärende Hinzufügung eines positiven Ausdrucks 
zu einem negativen, wie II 198 sponte sua sine vi subeunte (?) V 838 
muta sine ore etc. Es folgt, S. 47f., die Verbindung positiver Ablative 
der Eigenschaft mit entsprechenden Adjectiven, z. B. II 452 fluvido quae 
corpore liquida constant V 449, 1072 u. s. w. Dann (S. 48.) werden Häu- 
fungen besprochen, wie ettam quoque oder quoque etiam, item quoque, quo- 
que item etc. Der letzte Abschnitt, welcher Abundanzen wie foris haec 
extra moenia mundi II 1045, vgl. III 27, 879f., erdrtert, wäre wohi besser 
an das S. 44 Besprochene angeschlossen worden. 

Den Inhalt des Kap. II S. 52 - 61 giebt Kraetsch folgendermassen 
an: “Hic ubertas ita oritur, ut a substantivo genetivus pendeat aut axd- 
iectivum ei adiciatur, deinde ut verbum nominis, adiectivi, adverbii, par- 
ticipii additamento augeatur, cum ex natura atque significatione et, sub- 
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stantivi et verbi plane supervacanoum (sic!) videatur’. Neben Beispie- 
len, über welche später zu sprechen sein wird, begegnen uns solche wie 
fraus frustraminis IV 814, conubia Veneris III 774, genitalis per Veneris res 
IL 437, Babylonica Chaldaeum doctrina V 726, ferner anxius angor III 991 
u. 4, wo man die mindestens logische Wertlosigkeit des Zusatzes zu- 
gestehen muss. 

Kap. IV. S. 62-72 behandelt alle Stellen, ‘in quibus verbo cuidam 
aut nomen aut adiectivum aut adverbium aut denique gerundium prae- 
ter necessitatem apposita invenimus’. Beispiele môgen folgende sein: 
1 495 manu retinentes pocula rite (s. u.), V 851 mutua qui mutent inter se 
gaudia und V 894 nec moribus unis conventunt. II 200 foras emergant exili- 
liantque V 847 ut propagando possint procudere saecla. 

Kap. V endlich, S. 72-- 89, beschäftigt sich mit der Abundanz des 
Participiums. Es abundirt so das Part. praesentis, 2. B. II 318 quo quam- 
que vocantes invitant herbae; wohl noch häufiger, wenigstens nach Kraetsch 
Meinung, das Part. perf. von Passiven und Deponentien S. 76ff. S. 79. 
so, wirklich oder scheinbar, in omnibus ornatum ... excellere rebus I 27 

. eopita quiescant I 30. (Visitque exortum lumina solis I 5.) Eine ganze 
Anzahl dieser Fälle wird durch Annahme einer Prolepse erklärt $. 78, 
dafür Beispiele wie recreata valescant 1 942 igni flammata cremantur II 
673 u. 8. w. 


Zu den Fällen, wo das Participium abundire, rechnet Kraetsch 
auch das “participium repetitum’, das heisst dasjenige Participium eines 
vorangegangenen verbi finiti, welches den Begriff desselben weiterleitend 
wieder aufnimmt, bezw. das demselben Zwecke dienende Participium 
eines Synonymums, wie II 566 et res progigni et genitas procrescere posse 
und IV 1119f. teriturque . .. vestis et Veneris sudorem exercita potat. Es 
wird dann der, nur zum Teil mit Recht als pleonastisch bezeichnete 
abundirende Gebrauch von (co- und ex-) ortus, repertus und victus be- 
sprochen und eine Anzahl von Erscheinungen ähnlicher Art. 


Kraetsch spricht es in der Einleitung ganz richtig aus, wir dürf- 
ten nicht glauben, in quibus nos nunc offendimus, etiam veteribus displi- 
cuisse, das heisst doch wobl: die Alten haben vielfach in dem scheinbar 
überflüssig Hinzugefügten eine genügend wertvolle Ergänzung gefunden, 
um nichts tautologisches oder pleonastisches darin zu sehen. Leider 
bat der Verfasser diesen Gedanken sich nicht tüberall gegenwärtig ge- 
halten: er bezeichnet vieles als abundirend, oder gar als tautologisch 
oder pleonastisch, was bei richtiger Auffassung sich ganz anders dar- 
stellt. Dies soll hier in Kürze für eine ganze Anzahl von Fällen ge- 
zeigt werden. 


Zu Kap. I S. 11: Sursum ferri sursumque meare II 186 bezeichnet 
zwei verschieden gedachte Arten des Aufsteigens und II 106 drückt 
dissiliunt und recursant sogar zwei einander entgegengesetzte Bewegun- 
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gen aus. Die mit einer Phrase verbundenen Verba ferner bezeichnen 
meistens ein Thun oder Geschehen, durch welches das in der Phrase 
 Ausgedrückte bewirkt wird oder in dem es implicite schon liegt. So 
wird I 372f. gesagt, das Wasser solle den Fischen weichen und ihnen 
so (‘dadurch”) flüssige Bahnen ôffnen kônnen. III 755 ‘ Die Teile wer- 
den versetzt und ändern also ihre Reïhenfolge’. Ebenso I 985f. wo 
finitumque foret bedeutet: und also endlich wäre. So nattrlich oft auch 
bei einfachen Verben: I 376f. posse moveri et mutare locum ..., ‘und 
dadurch”. Verbindungen dagegen, wie admirantur amantque 1 641 hätte 
Kraetsch garnicht erwähnen sollen, da diese Verba ja nicht einmal Sy- 
nonyma sind. Ganz ähnlich, wie die angebliche Abundanz bei coordi- 
nirten Verben, ist oft auch die vermeintlich pleonastische Verbindung 
von Verbum finit. und Participium, Kap. V, zu erklären. Oft be- 
zeichnet das Part. perf. eine andere vorangegangene Handlung (einen 
... Vorgang) oder doch ein vorangegangenes Stadium derselben Hand- 
lung (desselben Vorgangs), so II 549 congressa coibunt, werden, nachdem 
sie einander nabe gekommen, einen coctus materiae bilden. Damit drückt 
es zugleich aus, wie jene Handlung (Vorgang, Zustand) zu Stande ge- 
kommen ist und welcher Art er ist. Auch das als ‘supervacaneum” an- 
gesebene Part. praes. giebt meist eine wesentliche frgänzung, oder 
doch eine nicht absolut unwesentliche; so bezeichnet VI 141 das evolvens, 
wie der Wind das ab rudicibus imis haurire bewerkstelligt, 1 438 nutla 
de parte quod ullam rem prohibere queat per se transire meantem bedeutet : 
was kein Ding bindern kann auf seinem Gange es zu passieren und 
VI 516 cera tabescens multa liquefit versinnlicht den Vorgang, wie das 
Wachs niedertropft, indem es dabei (und dadurch) hinschwindet. 

Ich kebre zu Kap. I zurück, um an einigen Beispielen zu zeigen, 
dass Kraetsch manchmal übereilt eine leere Abundanz annimmt, wo an 
eine solche nicht zu denken ist. I 442 soll gerique neben esse stehen, 
‘ut numerum expleret”. Dinge künnen (irgendwo) sein und Naturprozesse 
kônnen stattfinden, ist ja etwas ganz verschiedenes. Ebenso ist es mit 
esse et crescere V 139; etwas kann irgendwo vorhanden sein, ohne zu 
wachsen. Auch Ausdrücke wie grandescere alique, procrescere alique sind 
durchaus nicht tautologisch. An dem Wachstum erkennt man, dass ein 
Zufluss von Nahrung stattfindet. Ferner ist disperit ac sese mandendo 
conficit ipsea IV 637 keine Abundanz. Im Deutschen drücken wir uns 
hypotaktisch aus: sie geht zu Grunde, indem sie .... Zur zweiten 
Hälfte von Kap. I: Dass mens aunimusque (und mens animi) bei Lucrez, 
Vergil und Horaz ‘mera tautologia’ sei, ist doch schon an und für sich 
unglaublich. Auch coetu concilioque II 920 foliis ac frondibus V 970 u. &. 
ist wohl eine Abundanz, da der Unterschied zwischen coeus und con«- 
lium, folia (einzelne Blätter, abgerissene) und frors (Laub, also Blätter, 
die noch an den Stengeln sitzen und eine Masse bilden) nicht eben 
wesentlich erscheint, aber keine Tautologie. Auch rues dcruptaque sara 
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VI 539 ist mindestens für die Phantasie keine solche, und darauf kommt 
es doch an. Ferner ist vis und iniuria, V 1150, etwas charakteristisch 
verschiedenes, vgl. Thucyd. I 77, wo doexoüuevor und Brabôuevor einen 
Gegensatz bildet. Endlich ist es ein starkes Missverständnis, wenn 
Kraetsch naturae species (unmittelbare sinnliche Anschauung der Natur) 
ratioque (und ïbre philosophische Betrachtung) hierherzieht. Hier wie 
im Folgenden kann ich natürlich nur einen Teil der Stellen erwähnen, 
wo ich Kraetsch im Unrecht glaube. Zu Kap. II Wegen concursare 
coire III 395, vgl. das oben über II 549 Gesagte. Zu den pleonastischen 
Adverbienhäufungen ist tamen interea V 83 und VI 59 mit Unrecht ge- 
rechnet, da interea auch hier Temporalbedeutung hat. Zu Kap. III Das 
plane supervacaneum’ dürfte nur ausnahmsweise richtig sein. II 626 ist 
ter omne viarum ihr ganzer Weg durch die verschiedenen Gassen, und 
cursus viam V 712 u. ä. ist nicht minder leicht zu erklären, von aeris 
aurae nicht zu sprechen, wo nicht einmal der Schein einer Ueberfülle 
vorliegt. Dagegen ist bei formai figura IV 67 ein solcher unzweifelhaft vor- 
banden, denn es lässt sich nicht leugnen, dass diese Wôürter sich in vielen 
Fällen vertauschen lassen. Dass aber die Rômer im Allgemeinen einen 
genügenden Unterschied zwischen beiden empfunden haben, beweist ihre 
Verbindung bei Cicero — siehe die Stellen bei Kraetsch S. 53 und ver- 
gleiche die ebendaselbst citirte Stelle aus Doederlein's Synon. IIT 25 ff. 
— Fraus frustraminis \V 814, conubia Veneris III 774 u. ä. (8. 0.) dürften 
allerdings auch schon den Zeitgenossen befremdlich gewesen sein, wäh- 
rend anxius angor, violenta vis und dergleichen sie als altertümlich an- 
mutete, siehe Kraetsch S. 50. Rivus aquai, vomer aratri, fulmen caeli u. ä. 
ist schône Fülle, voll sinnlichen Lebens, keine Ueberfülle. Die Erwäh- 
pung vou vacuum inune ist hôchst befremdlich, siehe Hoerschelmann, 
Observ. Lucr. alterae, S. 3ff. — Zu Kap. IV. Buch IV 464 ist sensibus 
ein hôchst uotwendiger Zusatz zu visa. IV 616f. ist manu spongiam 
aquai siccare ein Ausdruck von schôüner Anschaulichkeit. Auch Verbin- 
dungen wie deursum deducere, sursum succedere, rursum resolvere sind nicht 
pleonastisch; denn ohne den Zusatz hätten die Verba nicht die ganz 
bestimmte Bedeutung, welche sie mit ihm haben. — Zu Kap. V. Es ist 
nur noch einiges zur Würdigung des Abschnittes von der Prolepse 
S. 78ff. nachzutragen. Eine solche liegt III 30 vor, wo Kraetsch sie ver- 
kennt, sie liegt, ausser V 1198 und vielleicht III 336, wahrscheinlich an kei- 
ner Stelle vor, wo Kraetsch sie annimmt*). Etwas kann den Augen ent- 
schwunden sein, ohne vernichtet zu sein. (... erepta periret Ï 218), die volle 
Erneuerung der Kraft folgt erst auf die Genesung (1 942 . . . recreata va- 
lescat), etwas verbrennt erst, nachdem es in Flammen geraten ist, und 
nicht umgekebhrt (II 673 quaecunque igni flommata cremantur), die Masse 
der einen Gegenstand bildenden Atome muss erst vermehrt werden, ehe 
ein Wachstum sichtbar wird (crescere adaucta 8.0.), die moenia mundi müssten 


*) Wegen I 724 s. die letzte Anm. 
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erst zerreissen, ehe sie auseinander springen künnten (VI 122£.), der 
Impuls geht der Bewegung voran (II 188) u. s. w. I 670 und andersm 
ist quodcunque suis mutatum finibus exit missverstanden. In Fällen, wie 
II 412f. expergefacta figurant und V 693 ornata notarunt steht das Part 
perf. pass. gewissermassen stellvertretend für das Part. praes. act, das 
niemand für proleptisch oder tautologisch halten würde. 

Nur hinweisen kann ich hier auf die gediegenen Exkurse über 
coepisse S. 16 Anm. und consistere stare constare extare als eine Art von 
Copula S. 19 Anm. sowie auf kritische Erôrterungen über II 473#. (ver- 
meinter Ausfall eines Verses), und quo ... possunt Lamb. S. 5f., über 
I 188ff., wo crescentes ignoscendum potius quam . .. Corrigendum sei 
u. S. W. 

Zweïerlei mag hier noch bemerkt werden. Einmal ist zu bedauern, 
dass Kraetsch Lobeck’s meisterhafte Untersuchung ‘ De figura etymologica’, 
Paralip. gramm. graec. II 498 ff. nicht für seinen Zweck ausgebeutet hat 
Er häütte für manche Abundanzen dort sehr merkwürdige griechische 
Analoga gefunden. Jetzt bietet auch Gustav Landgraf”s Schrift ‘ De figu- 
ris etymologicis linguae Latinae” (Erlangae apud A. Deichert. 1880, 
auch in den Acta seminarii philologici Erlangensis Bd. II 1— 63), be- 
sprochen von Thielmann in den neuen Jahrb. für class. Philologie, Hft. 10 
und 11 S. 774 ff, einiges für diese Frage. 

Ein anderer Punkt, auf welchen Kraetsch, in achtbarer Selbstbe- 
schränkung, nicht eingegangen ist, obgleich er recht eigentlich zu seiner 
Erôrterung die Brücke geschlagen hat, ist die Frage doppelter Recen- 
sionen, d. h. neben einander erhaltener, aber nicht zum Nebeneinander- 
bestehen bestimmt geweser verschiedener Gestaltungen desselben Gedan- 
kens, wie Susemihl, ich und andere sie an manchen Stellen angenommen 
haben, s. Jabrb. für class. Philol. 1875 Hft. 9, S. 618 f. — natürlich aber 
gehôrt sie nur in soweit hierher, als die als Doppelrecensionen ange- 
sprochenen Partien so geartet und gestaltet sind, dass ihr Nebeneinander 
noch als eine Abundanz der Sätze, also gleichsam als eine Abundanz 
hôüherer Stufe, gedeutet werden kann. 

Eine solche würde man, wenn man sich nicht für die Annahme 
einer Doppelrecension entscheidet, in III 404, 405 + 406f. V 210—212 
III 297, 298 (s. Philol. XXIII 464) finden kônnen: sie liegt entschieden 
vor an Stellen wie VI 323f. Mobilitas autem fit fulminis et gravis ictus, 
et celeri ferme percurrunt fulmina lapeu und VI 1074f. Non «ei Neptuns fluctu 
renovare operam des, non, mare si totum velit eluere omnibus undis, wohl 
auch IV 202, 203 Lm. Per totum caeli spatium diffundere sese perque volare 
mare ac terras caelumque rigare, wo der letztere Ausdruck dann als eine 
Steigerung gegenüber von per totum caeli spatium diffundere sese anzusehen 
sein dürfte. Vielleicht nimmt der Verfasser der hier besprochenen ver- 
dienstlichen Schrift die Untersuchung einmal in der Weïise wieder auf, 
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dass er sie auf diejenige Fülle und Breite der Darstellung ausdebnt, 
welche über die Grenze des Rhetorisch-Formalen hinausliegt. 


XII. So ausfübrlich ich Kraetsch's wertvolle Arbeit besprochen 
babe, so kurz kann ich Spangenberg's gleichfalls ein Kapitel der 
‘ars rhetorica’ des Lucrez — ein bedenklicher Ausdruck! — behan- 
delnde Dissertation abmachen. Der Verfasser hat elf Ueberschriften ge- 
macht, A. ‘De translatione, De prosopopoeia, B. De periphrasi, C. De 
Epithetis, D. De antonomasia’ etc., ohne sich irgendwie klar zu machen, 
was denn diese termini der Rhetorenschule für die Würdigung der 
Dichtersprache bedeuten; dann hat er alles, was ihm Tropus zu sein 
schien, gesammelt und in diesen elf Schubfächern untergebracht. Die 
Sammlung der Stellen ist nicht einmal vollständig und grôsstenteils un- 
kritisch, so dass das Opus selbst als Vorarbeit nur geringen Wert hat. 
Proben zur Begründung des Urteils: ‘ Pertorquent ora sapore — imbuunt’, 
S. 16 ‘foedera naturai — leges naturales”, als ob das weniger übertragen 
wäre, S. 18. VI 420f. ‘violento vulnere (i. e. fulminis ictu)' doch vielmebr 
die durch diesen bewirkte Verstümmelung. ibid. ‘Fucata sonore; nos 
quoque de (1. ‘die?) »Tonfarbes dicimus’ S. 23. ‘Incurrit amnis’ u. &. 
ist für Spangenberg eine Prosopopoeie, ein Beispiel dazu aus Vergil: 
summoque ulularunt vertice Nymphae (!). S. 24, 26. Simul ac species 
patefactast verna diei = uer patefactum est; diei superfluum videtur esse’ 
S. 40. I 257 ‘corpora deponunt’ pro ‘considunt’ legimus”’, S. 42, also 
considunt pecudes. ‘claro comitari hymenao = nubere’, ‘visitque ex- 
ortum lumina solis = nascitur’. Als fingirtes Beispiel für einen ge- 
wissen Sprachgebrauch lesen wir ‘bona viri’ f. ‘bonus vir’ (‘ita ut” 
[poeta], pro ‘bonus vir” ‘e. gr. “bona viri’ ponat’) S. 43. Signa soll I, 2 
= stellae sein $S. 46. Haud ullo pacto für nullo ‘Ironie’, S. 49. Pupillae 
IV 714 ‘= oculi”, S. 50. Ad caelum ferat flammai fulgura und ähnliches 
ist eine Hyperbel, als ob es bedeuten müsste: bis in den Himmel hinein 
S. 63. IV 759 rellicta vita, II 342 parturiunt genus etc., II 1082 hominum 
genüam prolem, 1 720 dividit undans, II 358f. querellis . . . assidueis ohne 
textkritische Bemerkung. Dazu zablreiche Druckfebler. -— In der Ein- 
leitung lesen wir, beiläufig, das Lehrgedicht gehôre bei den Griechen 
erst der späteren Zeit an, ‘si Hesiodi et Orphei carmina praeter- 
mittimus”. 

XII. Ein Kapitel der Lucrezischen Realien behandelt G. C. Gneisse 
in der Untersuchung tüiber den ‘Begriff des omne bei Lucretius’. 

Nach Gneisse ist das omne ‘die Gesamtheit der gestalteten und 
ungestalteten Materie, das inane, res in quo quaeque geruntur, mit einge- 
schlossen, welche sich innerhalb des omne quod est spatium bewegt’, das 
erstere ist also ‘enger’ als das letztere. Die Notwendigkeït, ein solches 
Verhältnis beider anzunehmen, soll sich aus dem ewigen Fall der Atome 
ergeben. Aus diesem folgte aber hôchstens nur eine Leere unterbalb, 
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nicht eine Leere unterhalb und seitlich der fallenden Atomenmasse, wie 
Gneisse annimmt. 

Seine Untersuchung beginnt Gneisse mit der Entwickelung des 
angeblichen Gedankeninhaltes von I (951 - 957 +) 958— 983. Lucrez 
lehre, das All kônne begrenzt sein, einmal, wenn es einen Gegenstand 
ausserhalb desselben gebe, der es begrenze. Nun, einen solchen giebt 
es ja bei Gneisse’s Annahme, nämlich die Leere, mit welcher der Raum 
über das All hinausreichen würde, vgl. 1009. Zweitens soll das All be- 
greuzt sein kôünnen, wenn der Raum begrenzt sei. Diese Annahme 
widerlege der Dichter 968 — 983. Die Argumentation desselben wird 
folgendermassen wiedergegeben. ‘ Angenommen, es schôsse jemand von 
cinem von unserem Standpunkte môglichst entfernten Punkte (nein: aë 
oris extremis) einen Pfeil ab (beiläufig: eine Lanze, wie das validis con- 
tortum riribus zeigt), s0 sind zwei Fälle denkbar: der Pfeil fliegt oder 
es hindert ihn ein Gegenstand daran, in beiden Fällen ist er nicht von 
der Grenze des omne ausgegangen” u.s. w — Die Folgerung, welche 
Lucrez aus der zweiten Alternative zieht, lautet nach Gneisse folgender- 
massen. ‘Das Geschoss ist nicht von der Grenze des omne ausgegangen, 
wenn etwas vorhanden ist, wodurch es gehindert wird sein Ziel zu er- 
reichen und sich an die Grenze zu begeben’. Hier haben wir den 
Irrtum, von welchem Gneisse ausgegangen zu sein scheint. Sprach- 
lich kôünnen die Worte ud oras ertremas nach si iam finum constituatur 
omne quod est espatium ohne die äusserste Willkür von keinem andern 
äussersten Saum als eben von dem des omne quod est spatium verstan- 
den werden, während Gneisse sie von dem des omne versteht, sach- 
lich erscheint die Annahme ungeheuerlich, Lucrez wolle den von der 
ora extrema entsandten Pfeil (s. o.), wenn ihn nichts hindere, seinen 
Flug bis zur Grenze des Raumes fortsetzen lassen. Wenn ferner Gneisse 
meint, wenn nichts die Bewegung des Pfeiles aufhalte, so sei vor dem 
betreffenden Punkte noch Raum gelegen, die Materie kônne sich also 
nach dieser Seite noch ausdehnen und thue es auch, so tbersieht er, 
dass nicht dasjenige grenzenlos ist, was seine Grenzen immerfort vor- 
schieben kann, sondern das, was überhaupt keine Grenzen hat. Auch 
ist ja ganz klar, dass es in einem solchen ‘omne', das doch in jedem Augen- 
blicke eine ganz bestimmte Grenze haben würde, keineswegs gleich ist, 
‘quibus adsistas regionibus eius’. Gneisse meint nun freilich, wenn dem 
Dichter omne und omne quod est spatium dieselbe Ausdehnung gehabt 
hätte, so kônne bei der Annahme der Begrenztheit des letzteren nicht 
mehr von der Unbegrenztheit des ersteren die Rede sein. Das heisst 
doch das Wesen der draywy els Tù dôvvarov ganz und gar verkennen. 
Was den Ausdruck unserer Stelle betrifft, das Jinique locet se uud non 
est a fine profectum, so erinnere man sich nur, dass auch in der grie- 
chischen Quelle an beiden Stellen dasselbe Wort, nämlich Téoua, ge- 
standen haben kann. Dann war dem Dichter das Wortspiel mit Jirés 
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welches so ganz seinem Geschmack entspricht — s. II 942, wo merk- 
würdiger Weise auch Munro das Wortspiel omnifuentes und tuentur ver- 
kennt, und I 8756ff. — recht bequem. Eine Stelle, welche Gneisse ziemlich 
direkt widerlegt, II 303f. sucht er durch eine sebr gekünstelte Erklä- 
rung unschädlich zu machen. Eine andere, welche ein authentisches 
Zeugnis wider seine eigentümliche Behauptung ablegt, hat er übersehen. 
Im Prooemium von B. III, v. 17 sagt Lucrez totum video per inane geri 
res: er kennt also kein inane ausserhalb des omne. 

Auf Gneisse’s weitere Ausführungen kann ich hier nicht eingehen, 
brauche es aber auch nicht, da, wenn ich bis hierher Recht habe, die 
Fundamente der Gneisse’schen Annahme zerstôrt sind. Dass in der Vor- 
stellung des Epikur und seines Schülers kein Raum existirt, wo noch 
keine Atome wirbeln, dass ihm also auch die Masse der Atome 
nicht als fallend in der Phantasie gegenwärtig ist und dass 
endlich nicht einmal die Welten fallen sollen, kann ich hier nur behaup- 
ten, den Beweis werde ich an einem andern Orte in einem schon beinahe 
vollendeten Aufsatze führen. Für jetzt verweise ich in Betreff des Lucre- 
zischen Begriffes des omne auf die grundlegende Untersuchung von Hoer- 
schelmann, Quaest. Lucret. II, vor allem S. 19 ff. 


XIV. In dem Zeitraume, welchen dieser Bericht umfasst, ist, ob 
1880 oder 1881, finde ich nicht angegeben, eine Uebersetzung des Lu- 
creziscuen Gedichtes erschienen, von Max Seydel. Der Uebersetzer 
[ord. Professor des bayer. Verfassungs- und Verwaltungsrechts an der 
Universität München] scheint Geschmack und Gewandtheit zu besitzen, 
auch seine Verse, wenn auch etwas leger, so doch nach einem gesunden 
Grundprincipe zu bauen. Viel mebr kann ich nicht sagen, da ich von 
dem Werke nur die wenigen Proben kenne, welche ein ungenannter Be- 
richterstatter in der Augsbg. Allg. Ztg. vom 1. Dec. 1881 Beil. mitteilt. 

Jene Proben gebe ich hier zum grôssten Teile. 


Das Prooemium von II beginnt: 


» Wonnegefth] ist's wenn sich im Sturm aufbäumen die Wogen, 
Weilend am sicheren Strand zu betrachten den ringenden Schiffer; 
Nicht weil Lust es gewährt an der Anderen Noth sich zu weiden, 
Sondern des eigenen Leids Abwesenheit merkst du am fremden. 
Wonnegefühl auch ist's ohn’ eigene Lebensgefährdung 

Spähend die Schlacht zu verfolgen, die fern sich über's Gefild wälzt. 
Aber das Seligste ist auf des Wissens gewaltiger Hochburg 

Stehend hernieder zu schau’n von den leuchtenden Tempeln der Weisheit. 
Lächelnd blickst du herab auf das niedrige Treiben der Menschen, 
Wie sie da hasten und rennen den Pfad zu suchen des Lebens, 
Irrenden Laufs sich messen an Geist, sich streiten um Adel, (?) 

Tag und Nacht sich verzehren in rastlos keuchender Mühsal, 

Dass sie empor sich drängen zur Macht und zum Steuer des Staatese: 
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Ich reiïhe hier das Prooemium von IV an: 


»Froh in der Musen Geleit pfadlose Gefilde durchwall' ich, 

Stätten erforschend begeisterten Sinns, die noch keiner betreten;: 
Freudig schlürf” ich die Fluth jungfräulicher Quellen, und freudig 
Pflack ich und wind’ ich zum Kranz so duftige Blüthe, wie niemals 
Einem der Sterblichen sie auf die Schläfe die Muse gedrückt hat. 
Denn: von Erhabenem meldet mein Lied, aus der argen Umstrickung 
Trügenden Giaubens versucht den gefesselten Geist es zu lôsen; 
Leuchtenden Lichtglanz streuet es aus in das Dunkel der Dinge. 
Alles gewinnt an gefälligem Reiz durch Zauber der Dichtung. 
Wähne nicht eitel den Schmuck, in den die Belehrung sich einhällt, 
Sondern wie heilend der Arzt, wenn den Kleinen er widrigen Wermuth 
Darreicht, erst noch den Becher am Rand mit dem goldigen Honig 
Lieblicher Süsse bestreicht, dass die kindliche Lippe dann arglos 
Schlürfe die herbe Arznei, ob getäuscht auch, doch nicht betrogen, 
Da um der Täuschung Preis den Gewinn der Genesung sie eintauscht: 
Ebenso will ich, nachdem Unkundigen meistens die Lehre 

Trostlos deucht, die ich künde, und vollends dem Pôbel ein Gräuel, 
Unsere Philosophie zu melodischen Rhythmen gestalten, 

Will ich versüssen mein Wort durch der Dichtung ïieblichen Honig, 
Und so gelingt's vielleicht mit der goldnen Fessel der Verse 

Fest dich zu halten, bis ganz das Gefüge der Welt du erkannt hast, 
Aber mit diesem zugleich auch den Vortheil solcher Belehrunge. 


“Mit dem goldenen Honig lieblicher Süsse’ und ‘Die Philosophie zu 
Rhythmen gestalten’ erscheint mir nicht deutsch. Mit welchem Rechte 
die Worte ac persentis utilitatem vom Uebersetzer mit einem ‘aber .... 
zugleich auch’ angeknüpft werden, verstehe ich nicht. Sonst ist der 
Sion richtig erfasst und wiedergegeben. Creech sagt: ‘ donec . . . istius 
cognitionis utilitatem percipias’, hat also die Stelle gleichfalls ver- 
standen, Munro dagegen übersetzt: ‘till such time as you apprehend 
all the nature of things and throughly feel what use it has’, was im 
günstigsten Falle zweideutig ist. 


XV. Endlich gestatte ich mir, alle, die sich mit dem Studium 
des Lucrez eingehend und nicht bloss einseitig beschäftigen, auf's neue 
auf das ausgezeichnete Buch von Constant Martha hinzuweisen, wel- 
ches im vorigen Jahr in dritter Auflage erschienen ist. Eingehend be- 
sprochen habe ich es im Jahresbericht für 1873. 

Nur beiläufig erwähne ich das philosophische Gedicht von J. T. L. 
Schlenther, welches ‘Stirb und Werde’ betitelt ist und sich als ‘ein 
Weltbild nach Lucrez und Andern’ ankündigt. Nicht Epikur, sondern 
Hegel ist ‘seines Liedes Held’ IX 26, von Lucrez aber entlehnt er das 
Prooemium, I Str. 1—4. Im Anfange von Canto IT ist Lucr. V 920 —1133 
in einzelnan Zïñoen benutzt und so auch sonst gelegentlich. (Das. neué 
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Gedicht vom Wesen der Dinge hat viel Byron'sches, giebt aber dessen 
ungeachtet, was es aus Lucrez entlehnt, verständnisvoll und schôn wieder. 

Der Verfasser dieses Berichtes hat sich mehr als einmal erlaubt, 
auf Lücken in der Lucrezphilologie hinguweisen und anzudeuten, wie 
nach seinem unmassgeblichen Dafürhalten diese am zweckmässigsten aus- 
gefüllt werden kônnten. Auch jetzt môge man ibm vergônnen in einer 
Art von Nachwort einige allgemeine Bemerkungen von praktischer Ten- 
denz auszusprechen. 


Vor allem bringe ich die Ueberzeugung zum Ausdruck, dass der 
Lucreztext, wie er in den Leidener Handschriften vorliegt, im Allgemei- 
nen nicht zu kühnen und tief einschneidenden Konjekturen herausfordert. 
So bleiben im ersten Buche, wo die Ueberlieferung im ganzen eine vor- 
treffliche ist, wenn man die Stellen abzieht, die durch leichte und im 
ganzen unbestrittene Korrektur hergestellt sind, vielleicht nur 25 oder 
hôchstens 30 Verse übrig, welche die Kunst des Kritikers erfordern. 
Eine grosse Menge von Konjekturen, vor allem von Lachmann'schen Kon- 
jekturen, hat sich der fortschreitenden Ergründung des lucrezischen Ge- 
dichtes und seiner Sprache gegenüber als unnôtig erwiesen — s. Jah- 
resb. 1873, 1104 ff. — und Referent selbst muss viele seiner früheren 
Vermutungen fallen lassen*). Von vornherein verdächtig sind allzu 
künstlich ausgedüftelte Konjekturen, dann solche, welche an mehr als 
einer Stelle des Verses oder gar in zwei auf einander folgenden Versen 
ändern. Verwerflich sind alle zum Zweck der Uniformirung des Lucre- 
zischen Sprachgebrauches gemachten Aenderungen, wenn sie nicht den 
Charakter von Korrekturen haben oder von dem allgemeinen klassischen 
Sprachgebrauche gebieterisch gefordert zu werden scheinen. Aber auch 
im Jletzteren Falle sind noch Zweifel môüglich, wie bei minent VI 563, 
ferner mirande mulla IV 462, während mirande abdita IV 418 allerdings 
sebr: bedenklich ist. Willkürlichkeiten, wie Lachmann's Verpünung von 


*) Da es nicht selten vorgekommen ist, das Konjekturen, welche der 
Referent in Folge genauerer Erkenntnis der Eigentümlichkeiten der Lucrezi- 
schen Sprache odér der Lehre Epikur’s oder endlich des ôrtlichen Zusammen- 
hanges aufgegeben hat, in neueren Untersuchungen entweder gebilligt oder 
auch bekämpft werden, so môgen hier diejenigen eigenen oder adoptirten frem- 
den Vermutungen zusammengestellt werden, welche er entweder unbedingt 
aufgiebt oder doch nur als môglich gelten lassen will Vorgetragen sind diese 
Vermutungen in den Bänden XIV, XXII, XXIV. XXV, XXVII, XXIX und 
XXXII des Philologus. 

I 217 mortale a cunctis partibus; e cunctis p. ist richtig. 220 externaque 
longa flumina suppeditant; longe . ... suppeditant r. v. 282 quod largis imbribus 
auget f., s. Jahresber. 1878 Abt. II S. 196f. 722 eructans für eruplos .. ignis 
vielleicht richtig, aber terum ohne Grund angetastet. 996 inerna (Lachmann 
aelerna) ist richtig, aber nicht Munro’s Erklärung. 1024 motata für mutata unnô- 
tig und also zu verwerfen. 1033 summaque ut, Lachmann’s summissague besser, 
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et — etiam, von despicere aliquid “etwas unter sich erblicken’ und ähnr- 
liches, sollten keinen Verteidiger mebr finden. Auch sonst sollte Lach- 
maann's Autorität auf das eigene Urteil der Kritiker nicht so drücken, 
wie wir das zuweilen wabhrnehmen; so bei caeli tonitralia templa (Mss. 
tonetralia), wofür Lachmann penetralia schreibt, s. dagegen Philol. XXIII 
S. 641, Jahresber. 1878 S. 202 und, wegen der Form, Lucr. VI 163 und 
171 (tonitrum : tonitralis), ferner bei spicarumque III 198, wo die Kritiker, 
nachdem Lachmann die Stelle missverstanden hatte (s. Jahresber. 1877 
S. 1119), einander in unnützen Konjekturen überboten haben, 50 bei 
moris...indupedita exiguis VI 458f. statt mo dis indupedita eriguis, wel- 
ches Bockemüller wiederhergestellt hat. Moris giebt, wie die beige- 
brachten Beispiele und der Zusammenhang zeigen, hier gar keinen Sinn. 
— Vor allem kann der Lucrezkritiker der Kenntnis des dargesteliten 
Systems nicht entraten, für dessen Erklärung allerdings noch sehr wenig 
geschehen ist. Fast nur die Hoerschelmannsche Arbeit (Observ. Lu- 
cretianae alterae) kann als eine hervorragende Leistung auf diesem Ge- 
biete gelten, natürlich abgesehen von dem vielen Brauchbaren, was Mun- 
ro’s und hie uud da auch Bockemüller”s Kommentar enthält. 

Was die grammatische und lexilogische Lucrezforschung betrifft, so 
ist hier eine grüssere Akribie notwendig, als man sie zuweilen ange- 
wendet findet. Auch müssen die Kenntnisse und Anschauungen dessen, 
welcher sich an grammatische Untersuchungen macht, um ein beträcht- 
liches über das Elementare hinausgehen. Sind diese Bedingungen nicht 
erfüllt, so môgen solche Arbeiten oft beinahe mehr schaden als nützen, 
wenigstens wenn sie jemand in gutem Glauben als Fundament für wei- 
tere und umfassendere Forschungen benutzt oder sich in der Kritik oder 
Exegese auf sie stützst. 

Man wird dem Referenten diese Expektorationen verzeihen: sie 
sind von einem durchaus sachlichen Interesse eingegeben. 


I1 42f. magnis et duris .... armis hastis wohl zu künstlich. 116 per inane 
ist optisch aufzufassen und also richtig. 241 porro für per se f. 362 Kumins- 
que illa (nicht alma). 647 si iam hoce velis (mss. sumant oculi) zu künstlich. 
Jn ui steckt jedenfalls wi. 579 vagitibus aegris ist richtig. 659, 680 dum 
vera re iamen ipsa (f, ipse) religione, nicht notwendig. 789 und 819; Lücken 
hinter diesen Versen mit Unrecht angenommen, s. Jahrb. f. class. Philol. 1875 
S. 612. 829f#. An distractum est ohne zwingenden Grund Anstoss genommen, 
cf. I 391f., wo keine Lücke anzunehmen ist. 892f. carent res sensu, tam 
extemplo scheint, trotz Polle’s Zustimmung, zu -künstlich. Winckelmanun Andert 
mit Recht nur die Interpunktion: quae cungue creant res sensilia, ertemplo, diese 
Stelle und 895 sensile quae faciunt stützen sich gegenseitig. III 717 sinceris 
membris von Munro erklärt. IV 166 qguocunque obver/imus oris (‘ollis’) ist 
nicht unerklärbar. IV 397 extantisque procul ... montis classibus inter quos 
(Mss. Winckelmann, Munro, Polle) ist vielleicht doch richtig. 


Separatabdruck 
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Bericht über die Litteratur zu Lucretius, die 
Jahre 1882 bis 1884 umfassend. 


Von 


Dr. À. Brieger 
in Halle. 


I. T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex. With an Introduction 
and notes to books I. IIL., and V. By Francis W. Kelsey, M. A. 
Boston, John Allyn, Publisher 1884. 


IT. T. Lucreti Cari de rerum natura libri I - II. Edited with in- 
troduction and notes by J. H. Warburton Lee, M. A. — London, 
Macmillan and Co. 1884. 


(Lucretius. Oeuvres complètes, avec la traduction française de 
Lagrange, revue avec le plus grand soin par Blanchet. Paris, 
Garnier. 1883). | 


III. T. Lucreti Cari, de rerum natura. Lucrèce de la nature des 
choses. Ve livre. Analyse littéraire par M. Patin. Texte latine, 
publié d'après les travaux les plus récents de la philologie avec un 
commentaire critique et explicatif, un avertissement et un préambule 
par E. Benoist, professeur de poésie latine à la faculté des lettres 
de Paris. | Lantoine, Secrètaire de la faculté des lettres de Paris. 
Paris, Hachette et Cie. 1884. 


(L. Crouslé, Lucreti de rerum natura excerpta de libris VI. 
Extraits de Lucrèce etc. — Nouvelle édition. Paris, Belin, 1883). 


IV. H. Bergson, Lucretius. Extraits précédée d'une étude sur 
la poésie, la philosophie, la physique, le texte et la langue de Lucrèce. 
Paris, Delagrave 1884. Rec. Revue critique N. 11 p.203-—204,von 
M. Bonnet u. p. 204 -207 von P. Monceaux. 
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.V. T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex. Extraits de Lu 
crèce avec des notes, une introduction philosophique, historique & 
littéraire et des remarques sur la versification etc. par M. l'Abbé 
Ragon. Paris, Poussielgue Frères. 1884. 


(Crowell, E. P., Selections from the Latin poets, Catullus, Le- 
cretius, Tibullus, Propertius, Ovid aud Lucan. [Latin Text]. Boston, 
Ginn, Heath and Co. 1882). 


VI. G. Lohmann, Quaestionum Lucretianarum capita duo. Diss 
in. Brunsvigae. 1882. Rec. Phil. Randschau N. 9 p. 261—265 von À. 
Kannengiesser. 


VII. J. Woltjer, Coniectanea Lucretiana. Jahrb. f. Phil. 125 uw 
126, 7. S. 471—472. 


VIIL. Fr. Susemihl, De carminis Lucretiani prooemio et devitis 
Tisiae etc. Ind. Schol. f. d. Sommer 1884. Gryphiswaldiae. Rec 
Pbil. Rundscbau, IV. Jahrg. N. 44. 1397—1399. 


IX. A. Kannengiesser, Zu Lucretius VI 921—935. Philol. 
Suppl. 4, 510. 1883. 


X. A. Kannengiesser, Zu Lucretius [II 20ff. 1048-1076, 1170 
—1173, 158—160, 413—415. 194, III 481, IV 271, V 210—219, V 
1260, 61]. Philol. XLIII Bd. 3. S. 537—545. 1884. 


XI. A. Kannengiesser, Zum fünften Buche des Lucretius. 
Jabrb. f. Philol. 125. Bd. 12. H. 1. S. 833-837. 1883. 


XII. A. Kannengiesser, Memmius im Gedichte des Lucretios. 
Jahrb. f. Philol. 1884 H. 1. S. 59—64. 


XIIL A. Brieger, Ein vermeintlicher Archetypus des Lucretius. 
Jabrb. f. Phil. 127. Bd. H. 8. S. 553 —659. 


XIV. Ivo Bruns, Lucrez-Studien. Freiburg i. B. und Tübingen, 
Mobr. 1884. Rec. Phil. Rundschau IV. Jabrg. N. 41, 1286—1291, v. 
Kannengiesser. Phil. Wochenschr. 1885 N. 8 S. 75, von A. Brieger. 
Ferner von Susemihl, Neue Bemerkungen zum ersten Buche des La- 
cretius. Philol. XLIV Bd. 1, 83f. 


(Th. Korsch, Observationes criticae (Enniana, Lucretiana). Nordisk 
Tidskrift VI, 4 S. 257—263). 

(T. Magauire, Adversaria (ad Lucr., Cic. etc.) Hermathena 1885 
N. IX $. 415 -- 426). 

(Lucrezio, i sei libri intorno alla natura, recati in versi italiani da 
U. Cavagnari. Libro I. Roma 1882). 


(Juan de Arona, Poesia latina. Traducciones en verso, castél- 
lano. Lucrecio, Virgilio etc. — Lima 1888). 
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(C. T. Baring, The scheme of Epicurus. A rendering into English 
verse of the unfinished Poem of Lucretius, entitled De rerum natura. 
London, Paul 1884). 


XV. M. Eichner, Annotationes ad Lucretii Epicuri interpretis 
de animae natura doctrinam. Berlin. Diss. 1884. 


XVI. P. Rusch, De Posidonio Lucreti Cari auctore in carmine 
de rerum natura. Diss. inaug. Gryphiswaldiae (Jena, Fromman) 1882. 


XVII S. Brandt, Beiträge zur Kritik der gallischen Panegyri- 
ker. Rhein. Mus. N. T. XXXVIII (606). 


XVII v. Harder, Index copiosus in Lucretium Lachmanni, 
Berolini, Reimer 1882. Rec. Litt. Centralbl. 1883, N. 1 S. 29 v. À. R. 
Deutsche Litt.- Ztg. 1888, N. 12 S. 409 von F. Leo. Revue critique 
1884 N. 16 S. 306f. v. Max Bonnet. 


XIX. J. Woltjer., De anno natali T. Lucretii. Jabrb. f. Philol. 
129. Bd. 2. H. S. 134f. 


XX. H. Nettleship, Cicero's opinion of Lucretius. From the 
Journ. of Philol. Vol. XIII. 


(L. Corner, Del sentimento della natura nel poeme di Lucrezio 
studio critico. Venezia, tip. Antonelli 1882). 


XXI. J. B. Royer, Essai sur les arguments du matérialisme dans 
Lucrèce. Paris, Douville 1883. 


XXII. John Masson, M. Guyau on the Epicurean doctrine of 
free - will and atomic declination. Journal of Philol. Vol. XI 34—55. 


XXIII John Masson, Lucretius’ argument for free-will. Journ. 
of Philol. XII 23. S. 127 — 186. 


Beide Aufsätze, mit geringen Veränderungen, auch im folgenden 
Buche, 2, 209—233 und 243 —249. 


XXIV. John Masson, The atomic theory of Lucretius contrasted 
with modern doctrines of atoms and evolution. London, George Bell 
and sons 1884. 


(Alfred Benn, »Epicurus and Lucretiuse. Westminster Review 
April 1382). 


(K. Fucbs, »Titus Lucretius Caruse. Kosmos II N. 3 S. 161 —174). 


XXV. W. Lang, »Lucrez in Weimar. Neue Freie Presse vom 
24. nd 25. Januar 1884. 


Diejenigen Bücher, deren Titel eingeklammert sind, haben dem 
Referenten nicht vorgelegen. 


In dem letzten der drei Jahre, auf welche sich diesmal mein B: 
richt erstreckt, sind zwei Ausgaben erschienen, von welchen die ei: 
jedoch nur die HAlfte des lucrezischen Gedichtes im Abdrucke wieder. 
giebt, die andere von den sechs Rüchern nur drei kommentirt. 

I. Der Amerikaner Francis W Kelsey, Professor der lateir 
schen Sprache an der Lake forest University zu Rochester im Stast: 
New York, hat den Text des ganzen Werkes mit Munro's Erlaubux: 
aus dessen Ausgabe abdrucken lassen, aber our zu I, III und V Anne. 
kungen gegeben. Bach III, vor allem in den Partien, welche von de 
Zusammensetzung der Seele und der Bewegung ihrer Atome handed: 
und ebenso die Kosmogonie in B. V, setzen die Kenntniss verschiedenz 
Theile von II nothwendig voraus, abgesehen davon, dass B. IV an ué 
für sich einen hervorragenden Werth hat. Indessen kann hier ein wæ 
sichtiger Kommentator, und mit einem solchen haben wir es zu thu 
die betreffende Lücke im Wissen des Lesers so ziemlich ausfüllen. Dx 
Bucb ist natürlich nicht bestimmt, als Grundlage für ein streng wisss 
schaftliches Studium des Lucrez zu dienen. Wer ein solches im Sisx 
bat, wird von Herrn Kelsey auf Munros und Lachmanns Ausgaben ver 
wiesen; aber auch die Durchforschung der nachlachmannschen deutsch 
Lucrezlitteratur dürfte unerlässlich sein. Kelsey hat »students and g* 
neral readerse im Auge. — In der Einleitung wird Lucrez zuerst a: 
Mensch gewürdigt. Wir sehen seine Persônlichkeit mit liebevollem Ver 
ständniss erfasst, wenn auch einzelne aus Stellen des Gedichtes gezogent 
Folgerungen angreifbar sind. — In dem zweiten Abschnitte »Lucrez a 
Philosoph« bedarf das Kapitel » Der Epicureismus bis zu Lucreze mehr 
facher Ergänzungen, vor allem auf Grund der Hirzelschen Forschunges. 
Auch das Kapitel »Epicureism as set forth by Lucretiuse lässt ein gt 
nûügend breites und festes Fundament vermissen, wie es nur durch et 
gehende und planmässige Durcharbeitung der Epikurischen Lehrbrieft 
und anderer griechischer Quellen geschaffen werden kann. Uebriger 
ist Kelseys Darstellung klar und ansprechend und die Eintheilung in dit 
vier Abschnitte: Lucretius' Theory of Knowledge, L. Th. of the Universe 
L. Th. of organic Life, und Lucretius' View of Man ist sachlich woll 
begründet. Sehr interessant ist »Lucrez im Lichte der Geschichtes. - 
Für den Commentar sind Munros Notes IT. sowie seine Uebersetzunf 
in weitem Umfange benutzt worden, der Herausgeber hat aber auch, a 
deutscher, franzôüsischer und englischer Forschung, viel neues hinzugt 
fügt. Die Kenntniss und Berücksichtigung der Untersuchungen von Hoer- 
schelmann, Stuerenburg, Kannengiesser, Gneisse, auch von Bockemäüller 
u. a. vermisst man an manchen Stellen schmerzlich. Dennoch wird auch 
ein deutscher Lucrezkenner die Kelsey'schen Aumerkungen nicht ob 
Nutzen und Vergnügen durchsehen. 

IH. J. H. Warburton Lee halbirt einfach das Gedicht vom West! 
der Dinge. Das ist sonderbar. Wenn auch gewisse Partien des B. IN 
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Schüler ungeeignet sind, so sind andere, vor allem die über die Sinnes- ‘ 
täuschungen, doch im hôchsten Grade geeignet, und weshalb den Lesern 

das fünfte Buch vorenthalteu wird, ist erst recht nicht abzusehen. — 

Auch hier ist der Munro’sche Text abgedruckt, natürlich gleichfalls mit 

Erlaubniss jenes Herausgebers. Die erklärenden Anmerkungen sind meist 

passend ausgewählt und eigenes oder aus andern Quellen geschôpftes 

ist beigemischt. Zur Füôrderung der Lucrezforschung trägt das Buch 

nichts bei; eine solche ist auch gar nicht beabsichtigt. 


III. An dritter Stelle bespreche ich eine Ausgabe des füuften 
Buches, welche nicht weniger als drei Verfasser hat. Die Patin”sche 
»Analysee ist aus dem Nachlasse des in Frankreich sehr bekannten und 
geschätzten geschmackvollen Gelehrteu herausgegeben. Sie giebt den 
Gedankengang des B. V. in klarer ‘und ansprechender Weise wieder, 
ohne freilich das wissenschaftliche Verständniss besonders zu fôrdern. 
Die aus alten und neueren Schriftstellern passend herangezogenen Paral- 
lelstellen sind, wenn auch dem Leser vielleicht erfreulich, in jener Be- 
ziehung ziemlich unfruchtbar. In Bezug auf die bekannte Stelle V 1224 ff. 
»usque adeo res humanas vis abdita quaedam obterit etc.« urtheilt Patin 
wenigstens insoweit richtig, als er den Lucrez von dem Vorwurfe des 
Widerspruches freispricht. — Der Co mmentar, aus Vorlesungen her- 
vorgegangen, gehôrt in den Abschnitten 1—111, 678— 1455 wesentlich 
Benoist, in 112—677 Lantoine. Der Text ruht'auf der Lachmann- 
Bernays'schen Grundlage. Für lexilogische wie für grammatische Fragen, 
zum Theil auch für textkritische ist die entsprechende deutsche Litte- 
ratur, wenn auch in mässigem Umfange, so doch zweckmässig benutzt. 
Auch Bockemüller findet sich recht oft citirt, wenn begreiflicher Weise 
auch selten mit Zastimmung. Erklärt wird im Ganzen das, was der Er- 
klärang bedarf. Wenn der Commentar zu der eigentlichen Kosmogonic 
upzureichend ist, so ist das durch den Mangel an Vorarbeiteu entschul- 
digt. Hie und da wird man den Verfassern widersprechen. So gelingt 
es Lantoine nicht, das redditur 258 genügend zu erklären (über die Lücke 
vgl. Jahresb. 1878 S. 204) und 271 ist agmine dulai mit sagmine lenic 
falsch erklärt, wie nicht nur der Zusammenhang und der Vergleich von 
II 474-477, sondern vor allem der sonstige Gebrauch von dulcis be- 
weist. Proporro ferner ist nicht »un archaisme pour porro«, 8. Polle, 
-Neue Jahrb. f. Phil. 98, 766. V. 369 ist cladem pericli doch von Catalls 
cagus pericuorum recht verschieden. Bruno's per ictus ist wobl richtig 
(Progr. der Realschule zu Harburg 1872). V. 408 hätte der Commen- 
tator Manro folgen sollen, ebenso 521. V.612 ist mit Recht # recta 
geschrieben. 


IV. Bergson’s »Extraits de Lucrèces zeigen allseitige Vertraut- 
beit mit dem Dichter und einige Kenntniss der in Betracht kommenden 
Litteratur. Ueber das Verhältniss des Lucrez zu Epiker und zu’ Demo- 
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krit berichtet Bergson allerdings wunderbare Dinge. So lesen wir in 
der Introd. p. XX: »Ce qui a frappé Lacrèce dans la doctrine de Démx- 
crit entrevue à travers la philosophie d'Épicure, cest précisément ce 
dont Épicure eñt fait assez bon marché, l’inébranlable fixité des lois de 
la natures. Bergsons Recensent Monceaux belebrt uns bei dieser Ge 
legenheit sogar: »Ce qui frappa le Romain, c’est précisément ce qui 
avait mal compris et ce que n'avait pas senti Épicure: d’une parte 
la fermeté des lois du monde; de l'autre, la vie intense et la variété 
charmante des êtrese. Auf den Beweis für diese Bebauptung dürfte mu 
gespannt sein. — Die Auswabl ist eine geeignete und die den Zusam 
menhang vermittelnden Resumés sind zweckmässig. Der Text ist nicht 
ohne Urtheil nach Lachmaan, Bernays und Muuro hergestellt. Die Ar 
merkungen geben nicht zu viel und meist auch nicht zu wenig, sind 
aber nicht frei von Flüchtigkeiten, wie Bonnet uachweist, der zusar- 
menfassend sagt, diese »morceaux choisise machten den Eindruck vor 
einer geschickten Improvisation, aber doch von einer Improvisation. In 
Vorwort vertheidigt Bergson III 16 divina mente coortam, indem er mi 
natura rerum die Bücher rep guoeux bezeichnet glaubt: wenig wahr- 
scheinlich. III 88f. ist Bergson's Vorschlag: hic verare pudorem, ki 
vincula amiciliai rumpere . . . . suadet schon wegen der Construction un 
wegen der Anaphora des hunc, die doch schwerlich dem Zufall zuse- 
schreiben ist, unmôglich. Es entstände eine stilistische Härte schlimn- 
ster Art, wenn nach oblits . .. hunc esse ohno nam oder enim mit hic... 
suadet fortgefahren würde. 

Auch M. Ragon'’s sextraits de Lucrècee verdienen das Lob einer 
mit Einsicht und Sachkenntniss dem Bedürfnisse der Schule angepassten 
Chrestomathie. Das Buch ist im Auftrage der »Alliance des maisoni 
d'éducation chrétiennes erschienen, welche, wie mau sieht, nach dem ver 
ständigen Gruudsatze handelt, ein Buch, dem der moderne Materialismus 
und Atheismus gelegentlich Waffen entlehnt, nicht durch Todtsehweiges 
zu bekämpfen. Freilich wird gerade die mächtigste Partie des dritteu 
Buches, das »nil igifur mors est etc.« 828 - 867, dem jugendlichen Leser 
vorenthalten. Ebensowenig ist es zu billigen, wenu 149—214 fehlit, also 
das nt in nilum ohne vorangehendes nil e nilo erscheint. Lieber ver- 
misste man 50—61 ganz, welche Verse Ragon hinter 145 eingeschoben bat 
Sonst tritt im allgemeinen das Bestreben bervor, grüssere Stücke zu 
geben, in welchen die Entwickelung des Systems auf eine weitere Strecke 
hin überschaut werden kann. Gegen die philosophische Kritik dürfte sich 
manches einwenden iassen. 

Der Text ist der von Bernays, hie und da nach Munro geändert. 
Die Verdienste Lachmanns finden wir vollkommen gewürdigt (Introd. IV). 
Das erste Capitel der Einleitung handelt vom Dichter. Hier war neben 
Villemain, oder vielmehr vor ibm, doch Martha zu berücksichtiges. 
Capitel II ist überschrieben: »Les doctrinese. Der etwas (befremdende 
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Pluralis »doctrinese wird verständlich, wenn wir seben, wie nach »lato- 
misme de Démocrites »la morale d’Épicuree besprochen wird. Aber 
weder ist Demokrits Atomistik und seine Ethik ohne Zusammenhang ge- 
wesen, wie Ragon behauptet!), noch hat Epikur die Demokritische Ato- 
mistik sich ohne wesentliche Modifikationen angeeignet. Ragon hätte 
also von einer Doktrin, nicht von Doktrinen sprechen sollen. Kap. ll 
behandelt das Gedicht als solches und seine litterarische Wirkung, 
Kapitel IV in aller Kürze die Textgeschichte. Es folgen Bemerkungen 
über den Versbau, den Wortschatz, die »archaismes et abreviationse, 
wo das letztere Wort die sogenannten synkopirten Formen bezeichnet, 
dann ein grôsserer Abschnitt über die Syntax. Dass hie und da eine 
grôssere Vollständigkeit môglich war und einzelnes bestreitbar ist, dürfte 
den praktischen Werth des Buches kaum beeinträchtigen. Die aligemeine 
Charakteristik des Stiles des Lucrez wird der Kunst des Dichters durch- 
aus nicht gerecht. Ganz abgesehen von dem unfertigen Zustande des 
Werkes und von der Verschiedenheit der Gegenstände kann vieles, worin 
sich die Sprache späterer Dichter von der des Lucrez unterscheidet, dem 
Unbefangenen kaum für eine Schônbeit gelten. Die Texterklärung scheint 
hie und da zuviel zu kommentiren, indessen ist in dieser Frage nur der- 
jenige kompetent, welcher die franzôsischen Schulen aus eigener An- 
schauung kennt. Jedenfalls ist sie klar und zweckmässig. 


VI. Von den beiden Kapiteln, in welche W. Lohmanns »quae- 
stiones Lucretianaec zerfallen, ist das erstere nicht nur das umfangreichere, 
soudern auch bei weitem das wichtigere. Der Gegenstand dieses Theils 
der Arbeit ist derselbe. welchen Carl Gneisse im Jahre 1878 in seiner 
Dissertation behandelt hat. Referent hat im Jahresb. von 1879 II 201 
— 208 die letztere Untersuchung einer eingehenden Besprechung unter- 
worfen und bei aller Anerkennung für die Gelehrsamkeïit und den glän- 
zenden Scharfsinn Gneisses sich gegen den unverhältnissmässig grôsseren 
Theil der Ausstossungen erkiärt. Lohmann stimmt nun dem Referenten 
in der Verneinung fast überall bei, behäit aber noch mebr der ange- 
fochtenen Stellen im Text und weicht in der Begründung vielfach von 
der in jenem Bericht gegebenen ab, so dass er eine durchaus selbstän- 
dige und, ich will es schon hier aussprechen, für das Verständniss der 
Sprache und Komposition des Lucrezischen Gedichtes, für die Textkritik 
und die Interpretation sehr werthvolle Arbeit geliefert hat. 





1) »sDémocrite est un savant, un penseur, qui cherche à expliquer Rem 
fiquement la nature des corps et la formation de l'univers. Il est matérialiste, 
comme la plupart des physiciens de l'antiquité; mais il s’est bien gardé 
d'établir une morale sur sa physique, et les maximes, les règles de conduite 
qu'il a énoncées, règles fort sages da reste, ne tiennent aucunement à sa doctrine 
sur les atomes.« 

Jabresbericht für Alterthumswissenschaft XXXIX. (1884. II.) 12 
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Er geht mit Recht von den unangreïfbaren Wiederholungen aus, 
d. h. von denen, welche sowohl unentbebrlich, als auch im Ausdruck 
ohne Anstoss sind, wie II 217 und 226 (Bern) 259 und 298 u. s. w. (S. 4£.), 
und dann geht er zu solchen über, »quae etsi offensioni esse possint, 
tamen nunquam vexatae sunte, S. 6ff. Hier wird man ihm wohl kaum 
überall zustimmen. Vor allem fällt das, was er über V 182f. verglichen 
mit 1047ff. sagt, in sich zusammen, sowie man von der richtigen Lesung 
des Verses 1049 aciret und videret (mss. Munro) ausgeht, Î 182 notitss 
als zoodndrc fasst, gegen Bruns S. 38, und ut mit »so dasse übersetzt. 
Ebenso vermag ich in II 1064f. keine Dunkelheit zu finden, wogegen 
allerdings das vorhergehende von 1058 an -- magna stant praedita 
culpa. Die vier Parallelstellen I 1021 — 1028, II 1058—1066, V 187 
— 194 und 419 - 431, auf welche Lohmann S. 32f. eingeht, fordern, was 
ibr genetisches Verhältniss zu einander betrifft, eine recht gründliche 
Untersuchung. Was den Anstoss von I 1021 —1028 angeht, so halte ich 
das Jahresb. 1874-1876 Abth. II 186 (und 1878, 79, 202) gesagte aunf- 
recht, auch gegen Susemihl, Philol. XLIV, S. 83. Der Anstoss bestebht 
vor allem darin, dass »als ein Werk der rerum summa ausgesagt wird, 
was das Werk der copia muteriai iste, wie Neumann gesehen hat. 

Wenn Lohmann im folgenden S. 9 den nahen (?) Untergang von 
Himmel und Erde durch itaque mit dem Satze quodcunque suis mutatum 
finibus exit etc. in Verbindung bringt, so hat er diesen missverstauden. 
Er bedeutet z. B. I 670 f.: Ist das Feuer seiner Substanz nach Feuer, 
so ist das Aufhôren des Feuerseins Aufhôren des Seins schlechtwezg, 
also Vernichtung. Im atomistischen Systeme hat nur das Leere, und die 
Materie, für sich bestehend im Atom, substantielles Sein: sie ändern 
und wandeln sich nicht im Werden und Vergehen der Synkrisen, nun- 
quam mutata suis finibus exeunt, künnen auf der andern Seite auch nicht 
unmittelbar ins Nichts übergehen und sind also unsterblich. — Es 
werden, weist Lohmann weiter nach, uicht nur wichtige Gedanken in 
gleicher oder ähnlicher Form wiederhoit, sondern auch solche von ge- 
ringerer Bedeutung, wie VI 970f. V 896f. IV 638 ff. ferner IV 898 und 
VI 1031 etc. VI 617f. ist das nasse Gewand als Beweis für etwas an- 
deres verwendet, als I 305f. VI 470, aber, was Lohmann leugnet, ebenso 
passend (S. 10f.). Solche Wiederholungen kann der Dichter nicht un- 
bewusst gemacht haben (S. 11 unten), wenn er auch manchmal uawill- 
kürlich auf dieselben oder ähnliche Worte zurückkam, »quia sonus et 
numerus eorum in mente haerebante. Ja selbst ein wôrtliches Aus- 
schreiben längerer Stellen ist dem Lucrez zuzutrauen, S. 12f. — Von 
den Lachmannschen Athetesen bezeichnet Lohmann nur die, welche er 
nicht billigt, wie V 1813. (Wenn dieser Vers echt ist, s0 ist an aufge- 
setzte Federbüsche (!) nicht zu denken, sondern crista bezeichnet das 
Stirnhaar, vgl. Freiligrath, »Der Wecker in der Wüstes). — In Bezug 
auf VI 90f. stimmt Lobhmann Lachmann bei. — Darauf wendet er. sich 
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gegen neuere Aechtungen von Wiederholungen, vor allem gegen die 
Gneisse’schen, von S. 14 ab. I 705f. hält er mit Brieger, a. a. O. 
202f. für echt. II 522f. — 478f. vertheidigt er durch richtige Erklärung 
von ex hoc apta, die tbrigens mit der Briegerschen »wie der Beweis 
... an ibn geknüpft wirde wenigstens in Bezug auf 478 f. übereinstimmt. 

Der Ausfall eines Beweises dafür., dass es eine Grenze für die 
Grôsse der Atome gebe, vor 478, erscheint dem Referenten auch jetzt 
noch sicher. Wie rursum iam 481 soll bedeuten kônnen »ita ut superior 
aliqua argumentatio perturbeture, ist nicht abzusehen. Rurswm bedeutet 
hier wie I 660 »wie das schon vorher (weïiter oben) vorgekommen iste, 
bezw. »sich als eine Konsequenz ergeben hate. — Bei Besprechung von 
IV 267-289, welche Lohmann mit Brieger gegen Gneisses etwas un- 
klaren Angriff vertheidigt. behauptet er, quod genus gehe 270; III 266f. 
III 327 ff. auf das folgende (sic IV 278, III 269, III 829); nein, zunächst 
und vor allem auf das vorhergehende s. IX. B. V 269—272 = VI 636 
—638 s»percolatur enim viruse etc. sind beide echt — so auch Brieger — 
aber in V sind sie zuerst geschrieben. B. VI 251—254 = IV 170 —178 
werden vertheidigt (S. 18); ich halte auch jetzt VI 268f. für eine un- 
echte Wiederholung, s. Jahresb. 1878 S. 207. I 75 -77 erklärt Lohmaon 
mit Recht für unentbehrlich. ÆEbenso rechtfertigt er I 594—596 (in- 
certum quoque iam constlel) quid posait oriri etc. wo ich übrigens eine »ver- 
bositase kaum anerkennen müchte. VI 58 - 66 — V 82—90 vertheidigt 
er wesentlicb mit denselben Gründen wie Brieger. Sie haben zuerst in V ge- 
standen (Lohmann). - 1817 — 819 wesentlich gleich I 908 — 910=II 760 -762 
= Ï] 1007—1009 sollen nach Gneisse S. 57 an der ersten Stelle unecht 
sein. Gegen ibn spricht Lohmann, indem er den von Gneisse an saepe 
genommenen Anstoss durch Betonung von eadem beseitigen will, während 
Brieger Jahresb. 1876 II 171 sagt: »aliquid semper refert, magni saepec. 
Beides dürfte in Betracht kommen. II 760—762 propterea magni quod 
refert semina quaeque etc. vertheidigt Lohmann (S. 22) gegen Gneisse, 
indem er behauptet »perfacile extemplo« sei die 763 ff. folgende Er- 
klärung unmôglich zu geben, wenn der Gedanke von 760 — 762 fehle. 
Das lässt sich schwerlich entscheiden. An dem refert des V. 760 nimmt 
er einen formalen Anstoss. »Non variantur colores propterea quod 
magni refert, semina cum quibus .. contineantur, sed eo quod certa 
quaedam cum his aut illis continenture. Das heiïisst »nodum in scirpo 
quaereree. »Die farblosen Atome künnen vermôge ibrer Formenuntet- 
schiede jede Art von Farbe hervorbringen, denn es macht (bei Atomen 
von solcher Beschaffenheit, d. h. von solcher Formverschiedenheit) die 
Verbindung u. 8. w. viel ause. Was liegt näher als hinzuzudenken: sie 
kann also auch wohl die Farbenverschiedenheit bewirken? Jedenfalls 
ist diese Ungenauigkeit, wenn es eine ist, nicht schlimmer als hundert, 
welche uns in Ciceros philos. Schriften und bei Caesar, besonders im bellum 
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civile begegnen. Aus dieser »difficultase« dürfte man also nicht 
schliessen, dass die Verse nicht hier zuerst gestanden hâtten, wenn dies 
sonst wahrscheinlich wäre. 

1 820f. fere — II 1016f., I 823 — 826 — II 688 — 691, 692—69%4 
vgl. II 386f. etc. Dass Demokrit, bei Aristoteles de gen. et corr. 315, 2 
Bekk., die Buchstaben als Bild lauter gleicher Elemente — »summa 
parium elementorume — gesetzt habe, muss ich in Abrede stellen. Es 
ist einfach unmôglich. Den Widerspruch, welchen Lohmann (S. 27) swi- 
schen I 907ff. sowie andern Stellen, nach welchen Atome, welche wesent- 
lich dieselben wären, verschiedene Dinge hervorbrächten, und II 661f 
und vor allem 686f. findet, nach welcher Auseinandersetzung res par 
micto semine beständen, vermag ich wirklich nicht anzuerkennen, wobei 
ich nur beiläufig die falsche Behauptung, I 911 lehre Lucrez »semina 
ardoris paulo inter se mutata creant ignes et lignuma zurückweisen will 
Ich finde nichts, als eine etwas stärkere Betonung dessen, was jedesmal 
hervorgehoben werden soil. II 1013—1019. 1021f. vertheidigt Lohmam 
mit dem Referenten (Neue Jabrb. 1875 S. 623f.). Weonn er aber 1017£ 
si non omnia sunt, at mullo maxima pars est consimilis so erklüärt, dass 
»mazima pars elementorume — maximae partes illorum octo verborum sei. 
so ist das doch künastlich bis zur Unmüglichkeit. Richtiger wird man 
wohl sagen, Lucrez habe nachlässiger Weise hier, in flüchtig bhinge- 
worfenen Versen, consimilis geschrieben, wo er eadem schreiben musste. 
Dass dagegen, beiläufig, der Epikureer ganz genau spricht, wenn er 
I 420, 449f. inane als res bezeichnet, das scheint Lohmann doch nicht 
ganz klar zu sein (S. 25). — II 688—699 gut vertheidigt: der Anstoss, 
den Lohmann 690f. an inter se . . . alia ex aliis nimmt, ist im Wesen 
der antiken Sprache nicht begründet. - II 728f, — II 336f. gegen Gneisse, 
Tohte, Brieger vertheidigt, wohl nicht glücklich. 719 liest er quaedan 
(Mss.) ratio res (Lamb.) terminat omnis. Passender erscheint doch 
eadem. Wenn Lohmann dies deshalb verwirft, weil nach I 820 »no2 
eadem ratio et animalia et ceteras res distinete, so hat er die Anaphors 
eadem . .. eadem missverstanden. I 919f. Lohmann verweist lediglich auf 
Brieger, Jahresb. 1876, II S.176. I 1079f. wesentlich —IT 286f. mit Brieger 
gogen Gneisse und Tohte gehalten. S. 27f. V 1892—1396 (fast gleich 
II 29 — 33) sehr gut gerechtfertigt. S. 29, II 177 — 181 (— V 195 
—199) »nam quamvis rerum ignorem primordia quae sint« etc. Lohmann er- 
klärt das quamvis mit Brieger »lass mich so unwissend sein wie du willste 
(Jabresb. 1874—1876 II 64) und führt für diese Bedeutung von quamrt 
zwei treffliche Beispiele an, Lucr. I 398f. und Horat. carm. IV 2, 39. 
— $S.31. III 782—796 fast — V 128—141. Diese Verse sind zuerst für I 
geschrieben, und Lucrez hat sie wenig passend, mit den bewussten Ver- 
änderungen, in V eingefügt, eben weil sie ihm aus dem dritten Bache 
in den Sinn kamen. Der Referent behauptet dagegen, der grôüsste Theil 
der Partie sei im fünften Buche ungehôürig und unmôglich.:( Er folgt 
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darin Goebel, obs. lucr. $. 27, welcher 132 und 141 in der Weise zu- 
sammenbringt, dass er schreibt: sic animi natura nequit sine forma ani- 
mali etc. Auch die Rechtfertigung von V 210f. (bis auf zwei Worte 
= [ 211f.) S. 84ff. scheint mir misslungen. Es ist doch klar, dass quod 
super est arvi . . . natura obducat ni... resistat , . . aratrie vüllig ab- 
geschlossen ist. Da nun auch si non — cimus ..., und nequeant 

. nicht zusammenpassen, 80 erklärt sie Brieger 210 — 212 für eine 
»verstümmelte ältere Fassunge, Jabresb. 1878 8. 207 unten. Auch den 
Anstoss, dass das Object zu cimus und damit auch das Subject zu 
nequeant fehlt, kônnen die angeführten vermeintlichen Analogien nicht 
beseitigen. S. 37 II 749—766 mit Recht vertheidigt. — VI 383 -386 
sucht Lohmann S. 37f. gegen Neumann , Gneisse und Brieger zu halten 
durch eine Erklärung, nach welcher »indicia divum mentis perquireres 
— ictus fulminoum etc. observare sein soll (?). IT 168f. = IV 206f, 
dagegen sind von Gneisse mit Unrecht verdächtigt. Id quod iam supra 
etc. wird auch I 581 vertheidigt. Bedenklicher ist der Vers mit saepe 
für paulo IV 670. Lohmann meint (S. 89), L. wolle sagen, er habe den 
betreffenden Beweis indirekt geführt, indem er bewiesen »res omnes per- 
mixto semine constares, aber auch dann passt saepe doch nicht, 8. Phil. 
XXXII S. 487f. — S. 41 II 864 gegen Gneisse’s in diesem Falle recht 
schwachen Angriff gut vertheidigt, ebenso IT 998 quapropter mertto ma- 
ternum nomen adepta est und die Variation V 792f. — Mit Recht be- 
kämpft Lohmann ferner die Ausstossung von I 146-148. In Betreff der 
Beziehung von 146f. auf 182f. stimmt er Brieger und Stuerenburg nicht 
bei und bat in dieser Verneinung Recht, aber nicht gans, wenn er meint, 
hic terror sei sterror, de quo ante diximuse s. VII. — Zu dem, was er 
über II 56—68 = III 87—90 — VI65 -38 gegen Gneisse sagt (S. 46), 
bemerke ich, dass man unmôglich snterdum mit quae nilo magis metuenda 
sunt verbinden kann, denn Hôllenstrafen und Gespenster sind niemals 
zu fürchten. Hierüber vergl. Jahresb. 1878 S. 202. S. 48 übernimmt 
Lohmann das Patrocinium von IV 216-—227, wesentlich — VI 928—985 
gegen Goebel, Gneisse, Tohte, Susemihl und Brieger (s. Jabrb. f. Phil. 
XXIX 489f.); mit Unrecht, wie mir scheint. Nach dem Beweise, dass 
die simulacra sich schnell bewegen, kann doch unmôglich auf den Beweis, 
dass sie existiren, zurückgegangen werden. Die Verse 228—286 gehôren 
doch jedenfalls binter 96. 

Das zweite Kapitel, von 8. 50 an, behandelt die Frage »squae ratio 
intercedat inter Lucretium et Epicurume nur in Bezug auf einzelne 
Punkte. Lohmann hat darin natürlich Recht, wenn er den von Woitjer 
in der Frage der Willeusfreiheit zwischen II 251 — 298. IV 874—908 und 
zwischen der letzteren Stelle und Epikurs Lehre angenommenen Wider- 
spruch leugnet, aber was er positives giebt, ist doch jedenfalls unzu- 
reichend. Die Frage fordert ein umfassendes und eingehendes Studium. 
— Wenn die vis abdita quaedam V 1281f. eine Fiction im Sinne, der 





182 Lucretius. 


Menge sein soil, wofür Lohmann auf VI 70ff. verweist, wenn er sogar sagt: 
»obterit igitur vis abdita quae creditur, sive religio, proculcare autem 
videtur vis abdita ipsac — die Unterstreichung rührt vom Referenten 
her —, so ist das doch, um einen oben gebrauchten Ausdruck zu wieder- 
holen, künstlich bis zur Unmôglichkeit. Und mit welchem Recht hiesse 
die »religio, quae caput a caeli regionibus ostendite, »vis abdita quae- 
dame? — Ein sonderbarer Irrthum ist es, wenn wir S. 54 lesen: » Luna 
quidem ex Lucretii sententia gignitur et deleture. — Thesen (S. 59, 
60). I 256 avibus scatere (1). 859-886. Lohmann streicht das Komma 
hinter alique und leugnet die Lücke. Ich verstehe seinen Text nicht. 
Richtig ist et aridus et liquor, ipse (Komma). II 23 s. IX. II 284 sem, 
so Tohte, Neue Jabrb. 117, 2, S. 123f. III 788 (V 134) quod — si posse 
enim — mullo prius (?), II 982 inde haec ex alits (?) IL 292 officit (oë- 
fit); id facit liegt dem id fuit näher und ist eben so gut. Einige Wider- 
sprüche, welche Lohmann dem Lucrez vorwirft — IV 834 vgl. mit 
V 1028ff. IE 717 vgl. mit II 866ff. — dürften bei richtiger Interpretation 
verschwinden. 

VIL Die von Lohmann (8. 45) gestreifte, zuerst vom Referenten 
und von Stuerenburg angeregte Frage des Prooemiums des ersten Buches 
wird von Susemibhl im ersten Theile des vorjährigen Osterprogfämmes 
der Universität Greifswald und, nach ihm, von Kannengiesser behandeit 
(8 XI). Was zunächst die Anfangspartie des Prooemiums angeht, so 
setzt Susemihl, nacb Kiesslings Vorschlag, hinter solis in Vers 5 einen Ge- 
dankenstrich und betrachtet die Verse 6—20 als Parenthese. Eine Paren- 
these hatte auch schon Vahlen angenommen, in den Monatsberichten der 
Berliner Akademie 1877, S. 979ff., er liess sie aber erst mit V. 10 be- 
ginnen, was unmôglich ist, s. Jahresb. 1877 S. 68f. Susemihl p. IV. Die 
unschône umfangreiche Parenthese im Prooemium hat ein von Kiessling 
nachgewiesenes merkwürdiges Analogon in dem Anfange von Aratus Phae- 
nomena. Da nun auch sonst bei Lucrez zahlreiche Spuren einer Nach- 
abmung der Ciceronischen Aratea vorkommen — s. Munro, Notes II zu 
V 615 —, s0 unterliegt es für den Referenten keinem Zweifel, dass wir 
hier wirklich eine Nachahmung jener alexandrinischen Geschmacklosig- 
keit haben. — Kannengiesser nennt in seiner Recension den Kiessling- 
schen Vorschlag nur »beachtenswerthe. — In Bezug auf 136—145 ge- 
steht Susemihl ein: Verum est mihi quoque non admodum placere eam 
rationem, qua filus commentationis eis interiectis abrumpitur et rursus 
conectitur versu 146, aber er meint doch, mit Vahlen, dass die Verse 
ibrem Inhalte nach nirgends passender stehen kônnten als hier, am Ende 
des Prooemiams, und nimmt mit Gneisse daran Anstoss, dass bei Aus- 
werfung von 136—145 das terror in V. 147 kaum anders verstanden wer- 
den kôüone, als von den in 182ff. erwähnten Schrecken — »et hoc qui- 
dem absurdum este. Aber hic terror heïisst doch eben s0 gut wie sdieser 
Schreckene »der aus diesen Dingen hervorgehende Schreckens, hiér 
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also: der Schrecken, vou welchem in dem ganzen Abschnitte 102—186 
die Rede ist, und in diesem Sinne ist es vollkommen passend. Zu wel- 
chem Zwecke soll denn gelehrt werden, wie die schreckenden Traum- 
und Fiebererscheinungen entstehen? Doch nur um die Hauptquelle des 
Unsterblichkeitsglaubens zu verstopfen, aus welchem angeblich die grôsste 
Furcht und die dauerndste Beängstigung der Menschen entspringt. Ein 
Missverständniss kann, wie Kannengiesser a. a. O. S. 61 mit Recht sagt, 
schon aus dem Grunde nicht so leicht eintreten, weil ‘errorem animi 
mit tenebras eng verbunden ist. Damit fällt aber der letzte Gruud für 
die Forderung, jene Verse als für diese Stelle geschrieben anzusehen. 
— Susemihl geht dann zu 50 - 61 über. Das quod super est rechtfertigt 
er mit den Worten: »superest re vera, ut a Veneris collocutione ad 
Memmium se vertat poetae. Îm übrigen aber billigt er durchaus die 
vom Referenten im Philol. XXIIT 1866 S. 456 ff ausgesprochene Meinung, 
dass diese Verse hier unerträglich und auch sonst nirgends unterzubrin- 
gen seien, und verstärkt noch den dort geführten Beweis. Er zieht das 
Ergebniss seiner Untersuchung mit den Worten: Videtur igitur poeta, 
postquam alteram hüius prooemii recensionem composuit uberiorem, 
(hanc) ultimam partem prioris delevisse, versibus autem proxime ante- 
cedentibus 50—61 ad tempus pepercisse, non ut semper ita manerent, 
sed ut aut omnes aût saltem ultimos postea aliis aptioribus commutaret 
vel certe in aliam formam aptiorem redigeret. Er môüchte diese Partie 
zwischen die Bernays'schen Parallelen setzen. Für V. 60 empfeblt er 
die Munro'sche Ergänzung. — Ehe ich zu der die Prooemiumsfrage be- 
rübrenden Üntersuchung Kannengiessers tbergehe, will ich aus prakti- 
schen Gründen Beiträge zur Kritik einzelner Stellen besprechen. 


VIII J. Woitjer behauptet Neue Jahrb. 1265, 126, 7, 471, der 
Vers VI 19 quae conlata foris et commoda cunque venirent sei »procul dubio 
corruptuse. Er schreibt ei commoda. Ich kann das et nicht unerklärlich 
finden, s. Lohmann zu VI 7. — VI 29f. quodre mali foret in rebus 
mortalibus passim, quo êd fieret naturali varieque volaret seu casu seu vi. 
Auf den ersten Blick bestechend: aber entspricht sich: er lebrt, was 
das hôchste Gut sei — und aus welchen Ursachen das wirkliche Uebel 
entspringe, besser als: was . . . sei und welche wirklichen Uebel es 
gäbe? Woltjer hat das swirkliche in rebus, nicht gewürdigt, wenn 
er meint, das sei ja bekannt genug gewesen. 


IX. Kannengiesser, welcher erfreulicher Weise in den letzten 
drei Jabren reichlich zur Lucrezlitteratur beigesteuert hat, will VI 924f. 
= [IV 216] statt frigus ut a fluvtis: frigus it a fluviis lesen, damit auch 
der Eindruck auf’s Gefühl erwäbnt sei. Aber billigt er 1 490 Lachmanns 
it für w#? Stützen sich nicht beide Stellen gegenseitig ? 


X. Im Phil. XLIII 536ff. bespricht Kannengiesser zuerst IT 20f. 
Er schreibt 22 delicias quoque uti multas substernere possit und lässt cor- 





184 Lucretius. 


porea natura (bezw. natura ipsa des folgenden Verses?) Subjekt sein. 
Aber die kôrperliche Natur schafft sic h doch nicht phäakische Pracht- 
säle, sondern der Geist schafft sie durch die kôrperlichen Organe. Re- 
ferent hält an seiner alten Ansicht fest, s. Philol. XXIV 422f. Jetst 
bat auch Lohmann sent. contr. sich für die Parenthese — neque natura ipea 
requirit — erklärt. — II 1048— 1066 und 1067—1076. Kannengiesser weist 
nach, dass beide Beweise mehrfachen, zum Theil bereits erkannten An- 
stoss erregen. Er glaubt alle Schwierigkeiten beseitigen zu kônnen, 
indem er 1053 — 1066 und 1070 — 1076 ihre Plätze tauschen lässt. Er 
schreibt also: 1048 principio nobis in cunctas — — 1061 ... natura pro- 
fundi, 1070 nunc et seminibus — — visque eadem — -- 1076 saecla jfe- 
rarum. 1067 Practerea cum materies est multa parata . . . . 1069 gen 
debent et confieri res. 1052 . . nullo iam pacto . . . 1066 avido complers 
quem tenet aether. Ganz abgesehen davon, dass eine solche zwiefache 
Verwerfung, bei welcher dann doch wieder der Zufall einen gar nicht 
üblen Sinn zu Stande gebracht hâtte, an und für sich nicht sehr wahr- 
scheinlich ist, scheitert die Umstellung an dem nunc von V. 1070. Der 
Gedanke der in Betracht kommenden Verse kônnte in dem Zusammer- 
bange, in welchen sie die Umstellung bringt, nur dieser sein: Der Raum 
ist unendlich, ferner ist der Stoff unendlich u. s. w., und diese Be- 
deutung hat nunc nirgends und kann sie nicht haben. An der Stelle 
aber, wo 1070ff. überliefert sind, ist nunc ähnlich zu verstehen wie z. B. 
II 484f. Dort wird nämlich nach der Parenthese nam (nicht am) 

. . geruntur fortgofahren mit nunc igiur: jetzt, d. h. bei dieser 
eben erwiesenen Natur des Geistes. Ebenso heïisst hier: nunc et se 
minibus si tantast copia etc. sJetzt also«, d. h. nachdem festgestellt ist, 
dass unter bestimmten Bedingungen Dinge entstehen mtüssen, »wird man 
einräumen müssen, dass, wenn das und das ist (wie es wirklich ist, 
si nicht wesentlich von siquidem verschieden), in anderen Gegenden des 
Raumes andere Welten entstehen u. 8. w.« — II 1170 — 1172 (Bern) môchte 
Kannengiesser nicht hinter 1167 stellen, da sie eher eine spâtere Re- 
cension des Dichters für 1166ff. sein dürften. Das ist ja môglich, 
aber doch auch nur môglich. III 168ff. zieht Kannengiesser das anim 
vis, welches Nonius hat, dem Marull'schen animi vi vor. Letsteres 
erscheint doch passender. III 413 — 415 incolumis quamvis akoquist 
splendidus orbis.  Sollte nicht vielmehr die so entstehende, bei 
Lucrez beispiellose Härte den Dichter veranlasst haben, gegen seine 
sonstige Gewohnheit hier das est wegzulassen? — II 194, III 481f, 
IV 270ff. An allen drei Stellen handelt es sich um guod genus, hinter 
welchem Lachmann an den beiden ersten Stellen ein est in den Ver 
gebracht hat. Kannengiesser, welcher mit Munro meint, quod genus sei 
= velut, kehrt an zwei Stellen zu Lachmanns est zurûck, nur môchte er 
I 194 das von Lachmann als weniger gut bezeichnete cumst missus 
vorziehen. Quod in quod genus ist zunächst das anknüpfonde  Relativ 
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upserer Grammatiken und verbindet also mit dem Vorhergehenden, wie 
schon oben, V, gesagt. Er heisst: sderart ist es auch« (oder »analog 
Quod genus (est) ist es«) wenn (wenn) II 194, III 4381. 595, ferner: »ebensoc 
(geschiehtes, muss man annehmen u. s. w.) III 266, 276, 327. IV 270, V 606. 
Die Anknüpfung an das Vorhergehende springt da geradezu in die Augen, 
wo wie ÎII 194ff. zwischen quod genus und ein sic igitur ein zweites 
Analogon mit nonne vides etiam eingeschoben ist; aber auch, wo sic ohne 
igitur folgt, wie III 266-269, 276 -279 oder 327, knüpft quod genus den 
folgenden Gedanken an das vorhergehende. 489 nimmt Kannengiesser 
Anstoss an in somnis sopiti, was sonst bei Lucrez nicht vorkomme, und 
schreibt deshalb mit Lachmann est für in. Aber muss denn durchaus 
alles mebrfach vorkommen? In Bezug auf IV 270f. sagt Kannen- 
giesser sebr richtig gegen Munro, es handle sich um den Gegensatz von 
Dingen, welche draussen zu sein schienen, und solchen, welche wirklich 
draussen wären: aber dieser Gedanke bleibt ja auch bei der gewôhn- 
lichen Interpunktion, foris quae vere transpiciuntur. Kannengiesser inter- 
pungirt: tlla, foris quae vere, transpiciuntur. Sunt sei entbehrlich. Aber die 
Auslassung des verbi substant. in Relativsätzen ist ja vielmehr gegen 
Lucrez Sprachgebrauch, s. Lachmann zu II 136. Wenn ferner Kannen- 
giesser vor 270 eine Lücke annimmt, weil der Dichter niemals einen 
Vergleich mit quod genus einführe, ohne die Sache selbst erdrtert oder 
wenigstens den Vergleich genüigend vorbereitet zu haben, so ist letzteres 
ja auch hier geschehen. Der Dichter sagt: imago penitus semota (und 
also ultra sperulum) videtur; quod genus illa, foris quae vere transpiciuntur 
(penitus semota videntur). KEndlich ist der Anstoss an is quoque enim 
duplici geminoque fit aëre visus wohl nicht begründet. Dem Lucrez schwebt 
natürlich vor: »wie ich dies bei den Spiegelbildern erweisen wille. Aehn- 
liche Ungenauigkeiten, wenn es tüberhaupt Ungenauigkeiten sind, finden 
sich auch in Ciceros philosophischen Schriften nicht selten. — V 210 
—212. Kannengiesser meint, 210 habe statt si non ursprünglich mit 
nam quae begonnen. Nicht zu widerlegen, aber auch nicht zu béweisen. 
VI 1260f. quo magis asstus confertos ita acervatim mors accumulabat, 80 
die Handschriften. Kannengiesser schreibt: aestus confertos et (f. ita) 
acervatim murs. Mir scheint die Verbindung aestus et mors, mag ersteres 
nun Sonnenbitze oder Fiebergluth bedeuten, wenig passend. Lachmanns 
astu ist wohl richtig. 

XI Die Kannengiessersche Arbeit über die älteren und jûngeren 
Partien des fünften Buches ist nicht nur sehr interessant, sondern, was 
doch die Hauptsache ist, für die Entstehungsgeschichte des Buches fôr- 
derlich. Kannengiesser findet in der Inhaltsangabe der Verse 64 — 87 
einen Leitfaden für die Feststellung der ursprünglich im 6. Buche be- 
handelten Gegenstände. Wenn er es-sachlich und auch technisch ge- 
rechtfertigt findet, dass der Lauf der Sonne und des Mondes zwischen 
der Entstehung der eiuzelnen Theile der Welt und der der Thiere, d:h: 
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N. 6 der Inhaltsangabe vor N. 2 und 3 abgehandelt werde, so lässt sich 
das ja hôren, aber die Abweichung der Anordoung weist doch darauf 
hin, dass die Beweiskraft jenes Index eine recht bedingte ist, was ja 
auch Kannengiesser nicht leugnet. Man vergleiche auch II 63—66 mit 
der Reïihenfolge in 11 80 -- 293. Kannengiesser spricht zuerst von 110 
—284, einem Abschnitte, welchen Lachmann mit Recht eingeklammert 
habe. Er fragt aber, ob nicht auch 92-—109 oder 91—109 ein späterer 
Zusatz seien. Ich habe früher im Jabresb. 1874 S. 169 in Bezug auf 
Bockemtüllers Umstellung von 91—169 vor 235 gesagt, die ersteren Verse 
hätten ursprünglich unzweïfelhaft vor 285 gestanden, dann aber babe 
Lucrez selbst 110—215 im Anschluss an 91 — 109 eingeschaltet. Jetat 
hinge das principio in V. 236 in der Luft. Kannengiesser weist darauf 
hin, dass auch VI 96 der Dichter mit dem principio gleich sur Sache 
übergehe. Aber dort ist, in den Versen 83, 84, nur von einer Sache, 
von den Gevwittern die Rede und das principio steht also ganz korrekt. 
Hier steht es ebenso, wenn 235 auf 109 folgt, also auf einen Abschnitt, 
welcher den bevorstehenden Untergang der Welt verkündigt; es passt 
aber nicht, wenn die Ankündigung von sechs verschiedenen Punkten 
vorhergeht; denn es führt nicht die erste Behauptung, sondern den ersten 
Beweis für dieselbe ein. Gegen das fernere Argument, quod super est, 
ne le in promissis plura moremur, swas das betrifft, was noch übrig iste, 
kôune unmôglich vor 92 stehen; der Vers sei nach der Einschiebung von 
92— 134 zur Einführung des Bevweises selbst vor 236 eingefügt, bemerke 
ich, es wäre in diesem Falle doch wabhrscheinlich, dass wir ihn auch vor 
236 geschrieben fänden. Aber, was das wichtigste ist, auch 92 will ja der 
Dichter zur Sache kommen und kommt zur Sache, wenn er auch nach An- 
kündigung des Themas in gewissem Sinne wieder abschweift. Falsch istjeden- 
falls die Annahme, dass pr o missa » Vorbemerkungence bedeute (Bockemüller, 
Kannengiesser), wonach es = praemissa wäre. Es heisst »versprochenes, 
in Aussicht gestelltese und »in dem versprochenen aufhaltene« bedeutet: 
nicht zu dem gelangen lassen, was versprochen ist. Damit fallt jeder 
Grund fort, weshalb 285ff. nicht in unmittelbarem Anschluss an 91—109 
gedichtet sein sollte. 

In betreff der Partien 419 — 508, 509 -- 611, 612 -- 768, in deren 
Mitte 509 533 von Lachmann eingeklammert ist, urtheïlt Kannengiesser, 
Lachmanns Ansicht sei ebensowenig haltbar wie die von Bockemüller, 
welcher 534— 563 hinter 508 und 564 — 611 bhinter 647 gestellt habe. 
Er meint, Lucrez sei in 5600—608 eben deshalb nähor auf den Aether 
eingegangen, weil er so einen passenden Uebergang zu dem Abschnitte 
von der Bewegung der Gestirne gewonnen habe. Aber das fände doch 
our dann statt, wenn der gleichmässig fliessende Aether der Beweger 
des astra wäre, der Fixsterne, wie doch das 582 zur Abwechslung ge- 
brauchte signis zwingend beweist, und das ist eben nicht der Fall. Die 
erste Umstellung Bockemüllers erscheint mir nothwendig, und auch die 
ZWr° " ® die Bewegung der Sonne und des Mondes mit der der 
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Gestirne zusammenbringt, spricht für sich selbst. Kannengiesser legt 
hier auf den Unterschied der einfachen und der mehrfachen Erklärung 
ein zu grosses Gewicht, ganz abgesehen davon, dass 591—611 unzweifel- 
haft eine mebrfache Erklärung enthält. 


Im folgenden findet Kannengiesser 834ff. und 876ff. im Gegensatz 
zu einander stehend;. sie sind also ursprünglich nicht durch 852 — 874 
getrennt gewesen. Dagegen kann ich nicht zugestehen, dass die Verse 
986 -— 1008 »noch lästiger den Zusammenhang unterbrechene. An die 
Erwähnung des Nachtbesuches wilder Thiere schliesst sich doch die des 
Unterganges zahlreicher Menschen durch wilde Thiere, welcher aber 
durch das Nichtvorkommen von Schlachten u. s. w. kompensirt worden 
sei, passend an. Dass der ganze Rest des Buches von 1239 an ein 
späterer Zusatz ist, ist môglich, aber doch eben nur môüglich. 


XII. An diese Untersuchung des von bedeutenden Gesichtspunkten 
geleiteten Gelebrten schliesst sich die über » Memmius im Gedichte des 
Lucretiuse uamittelbar an. Die erstere endigt mit der Bemerkung, dass 
sich in B. V der Name des Memmius ausser im Prooemium (V. 8) nur in 
später zugefüigten Partien finde, und dass demnach Bockemällers An- 
nahme, Buch V sei für Memmius umgearbeitet worden, viel für sich 
babe. Jetzt will Kannengiesser wahrscheinlich machen, dass Lucrez über- 
haupt ursprünglich für ein grôsseres Publikum geschrieben und erst 
später den Entschluss gefasst habe, das ganze Werk für seinen Freund 
Memmius umzuarbeiten. Diese Ansicht fällt mit der Bockemüllerschen 
durchaus nicht zusammen, nach welcher zwar I, V, VI, III, IV — in 
dieser Reihenfolge — vor der Bekanntschaft mit Memmius verfasst, 
dann aber nur I im vollen Sinne des Wortes für Memmius umgearbeitet 
wurde und die endgültige Revision von IV, V, VI sowie die Abfassung 
von Il erst erfolgte, nachdem sich das Verhältniss zu Memmius (inner- 
lich) gelüst hatte, s. Jahresb. 1874 -1876 S. 162. Kannengiesser unter- 
nimmt es, seine Behauptung durch die angebliche Thatsache zu be- 
weisen, dass im ganzen Gedichte alle Abschnitte, in denen der Name 
des Memmius oder eine ganz direkte Beziebung auf ihn vorkomme, sich 
entweder dem carmen continuum überhaupt nicht einreihten, oder sich 
doch leicht loslüsen und als spätere Zusätze erkennen liessen. Kan- 
nengiesser beginnt mit B. Il. Hier ist der Name M. 182 überliefert, 
in einer anerkanntermassen später hinzugefügten Partie. Wenn hier 
K. die Uebereinstimmung von ÏI 177 - 181 mit V 195 — 199 daraus 
erklärt, es sei bei der Umarbeitung von V hier dem Lucrez einge- 
fallen, dass ein Hinweis auf den betreffenden Beweis schon in II am 
Platze sei, so liegt es doch ebenso nahe, wenn nicht näher, anzunehmen, 
dass der Dichter in II diesen Gedanken, da er sich ihm aufdrängte, einst- 
weilen skizzirt habe. — Auch für 142—164, wo Memmius in 143 ange- 
redet wird, glaubt K. die spätere Entstehung behaupten zu kbnnen. 
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Aber 142ff. ist ja ein vorher angektndigter (62f.) integrirender 
Bestandtheil der Lehre von der Bewegung der Atome. Sind auch 163 
— 164 mit Aenderungen lumina in fulgura aus IV 205f. hertbergenommen, 
so beweist das doch nichts für 142—162. Hier steht also der Name des 
Memmius in einem ursprünglichen, dem carmen continuum wesentlichen 
Theile. In I steht der Name in 1052, in einem polemischen Abschnitte, der 
später hinzugefügt sein kann. In Bezug auf I 370 — 383 und 384 — 397 
gestehe ich jetzt zu, dass der letztere Abschunitt (mit postremo) besser vor den 
ersteren, welcher das positiv bewiesene durch Widerlegung eines Ein- 
wurfes sichern soll, gestellt und so einem mit denique eingeführten Be- 
weise angereiht wird — besser, aber sachlich nicht gut. Kannengiesser 
meint nun, mindestens sei 370 - 888 spâterer Zusatz — was doch wieder 
our eine Môglichkeïit ist — und erst nachdem beide Partien vorhan- 
den gewesen seien, habe ein sich anschliessender Abschnitt mit qua- 
propler quamvis causando multa moreris beginnen kônnen. Aber zwei 
Einwände, von denen der von 370ff. gar nicht von Memmius vorgebracht 
ist, sind doch nicht ein causare multa. Der Dichter bezieht sich auf Ein- 
würfe im persônlichen Verkebhr (Bockemüller) oder fingirt solche. Be- 
wiesen ist also der jüngere Ursprung von 398 - 417 nicht, wenn er auch 
bei dem abschweifenden Charakter der Partie nicht unwahrscheinlich ist. 
Die an Memmius gerichteten Verse I 186 — 145 muss man, wenn man 
sie nicht, wie ich einst vorgeschlagen habe, hinter 79 stellen will (Phil 
XXIIT, 466ff. Jahresb. 1876, 181) mit Stuerenburg und Kannengiesser 
als »extra carminis continuitateme geschrieben ansehen, vgl. oben VII 
Was endlich die vorangehenden Partien angeht, so nimmt Kannengiesser an 
upd unternimmt es zu beweisen, dass nur 62—1365 das ursprüngliche und 
für ein allgemeines Fublikum bestimmte Prooemium!), 1—43, 50—61 
später bei der Umarbeitung für Memmius gedichtet seien. Die Verse 
1— 43, 50—61 sollen —.so in Bezug auf die erstere Partie schon Bocke- 
müller -- als ein Begleitschreiben für die Uebersendung des ersten 
Buches an Memmius angesehen werden. Aber spricht Lucrez hier wie 
jemand, welcher ein schon für ein grôsseres Publikum fertig gemachtes 
Werk für einen Freund zurecht machen will? Und lauten ferner die 
Verse 136 — 145, die ja doch auch erst bei der behaupteten Zurecht- 
machung geschrieben sein kônnten, s0, als ob es sich nur darum handk 
dem Werke eine für Memmius geeignetere Gestalt zu geben? Ich denke, 
was für ein grôsseres Publikum verständlich war, das musste dem ge- 
bildeteren Memmius erst recht verständlich sein. Es ist leicht begreif- 
lich, wie ein Dichter dazu kommt, was er zuerst für einen oder wenige 
geschrieben hat, für das Bedürfniss der Menge umzugestalten, und Bei- 


1) Auf S. 63, 13. Z. von unten muss es doch wohl 1—148 (nicht 1-48) 
heissen. Ebenso S. 60, 14. Z. von unten Il 163, 164 (nicht 162—164) und 64 
Anm. 50-61 (nicht 51—61). 
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spiele des gleichen Vorganges sind. wenigstens in der modernen Welt, 
häufig genug: aber der entgegengesetzte Gang dürfte beispiellos sein 
und seine Annahme entbehrt der inneren Wahrscheinlichkeit. — Aber 
auch das mebr äusserliche, wenn auch hochwichtige Moment, welches 
Kannengiesser in den Vordergrund stellt, wird durch vwichtige Aus- 
nahmen sehr abgeschwächt, wie ich nachzuweisen begonnen habe, indem 
ich die Ursprünglichkeit von II 142ff und V 91---109 zeigte. Hier eine 
dritte Stelle! I 329—369 hat keinen andern Adressaten als Memmius, 
weil es keinen andern Adressaten als den von 398ff. haben kann, einer 
Partie, deren Verwandtschaft mit 330ff. in die Augen springt: 329 —369 
ist aber ein wesentlicher Theil der Entwickelung der Lehre. 


Die Môglichkeïit, dass 381—334 später eingeschoben sei, ist ja 
zuzugestehen und ebenso ist sie auch bei III 206 ff. vorhanden, bei Versen, 
welche gleichfalls am natürlichsten auf Memmius bezogen werden. Aber 
bringt es die Natur der Sache nicht mit sich, dass die in der Sache 
nicht begründete Wendung an einen Adressaten meistens etwas Einschub- 
artiges haben wird, selbst wenn sie der ältesten Gestaltung des Gedichtes 
angehôürt? Ich kann also bis jetzt der so scharfsinnig begründeten Kan- 
nengiesserschen Hypothese nicht beistimmen. 


XIV. Naturgemäss schliesst sich hier die Würdigung der Bruns- 
schen Untersuchungen an, über welche ich schon in der Phil. Wochen- 
schrift 1885 N. 3 S. 75/76 in Kürze gesprochen habe. Der Verfasser 
der »Lucrez - Studiene vermisst in der »Sündfluth der Lucrezlitterature 
einen Versuch einer »systematischen Vorbereitung der Quellenfragec, 
eine Untersuchung, welche die Frage stellt: Was bezweckt Lucrez mit 
seinem Gedicht, für wen schrieb er, wie musste er disponiren? Mit 
jenem ssystematisch« glaubt sich der Verfasser wahrscheiïinlich das for- 
male Recht gesichert zu haben, die Bockemäüller'schen Untersuchungen 
hier todtzuschweigen, denn dass er sie nicht gekannt habe, ist un- 
môglich. — Weiter soll gefragt werden: »Bot die griechische Litte- 
ratur ähnlich angelegte Vorarbeiten?« — Im Fortschritte des Lucrezi- 
schen Gedichtes wird, so entwickelt Bruns, allmählich für den ursprüng- 
lich einzigen Adressaten, den Memmius, ein anderer stillschweigend sub- 
stituirt, der Plural des für solche Schriften interessirten Publikums. Ich 
verweise auf meinen Jahresbericht von 1874 $S. 162/63 und füge hinzu, 
dass doch offenbar die Grundlagen des Systems zu einer mebr per- 
sônlichen Auseinandersetzung mit einem bestimmten Adressaten in grüsse- 
rem Umfange sich eignen, als die späteren Abschnitte. Es ist merkwürdig, 
dass dies so ganz übersehen wird. Aus der mit dem Wechsel des 
Adressaten verbundenen Verschiebung des Zweckes des Gedichtes ent- 
springt nach Bruns die sonst sehr verwunderliche Thatsache, dass B. I 
»zwei Vorreden« hat. — Die Bezeichnung von [I 921 -950 als zweiter 
Vorrede von B. I erscheint recht unpassend. — Wie Memmius, (80 
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ist auch das Publikum als ausserhalb der Schule stebend gedacht um 
soll erst für diese gewonnen werden. Beide werden durchweg als skep- 
tisch und widerstrebend gedacht. Dagegen ist die der lucrezischen Dar- 
stellung am nächsten stehende griechische Schrift, der Brief an Herodot. 
für die Schule geschrieben, innerhalb deren zwei Klassen unterschieden 
werden; deshalb durfte er mit nicht erklärten Begriffen operiren, Schluss- 
reihen nur andeuten, über sich hinausweisen, Lucrez dagegen musste 
alles dies vermeiden. — Zu dem Zwecke des Gedichtes stimmt es 
nun nicht, wenn Lucrez gelegentlich seine Kürze damit rechtfertigt, 
dass er ja nur eine Anleitung zum selbständigen Weiterstudium geben 
wolle I 400ff. (S. 14). — Bei der von Lucrez selbst mehrfach ausge- 
sprochenen Abhängigkeit von Epikur liegt es nahe, für diese — wie für 
andere befremdende Dinge in der epikurischen Vorlage eine Erklä- 
rung zu suchen. Hier finden wir nun in der That, dass E. das System 
der Auregung in seinen nur für die Schule geschriebenen Auszügen an- 
waudte (S. 19/12 besonders 24). Es ist also der Scbluss nicht abzu- 
weisen, dass Lucrez das System der Anregung infolge seiner Abhäugigkeit 
von seinem epikurischen Muster befolgt hat. Dies Muster kann, wegen sehr 
wesentlicher Verschiedenheit der Anuordnung in einem Theile der Physik, 
die wexoà émrour allerdings nicht sein, aber es muss ihr mindesteus ebenso 
nahe gestanden haben, wie sich Lucrez’ Darstellung und die kleine Epi- 
tome stehen, es musste eine ausschliesslich für die Schule bestimmte 
Schrift Epikurs sein. — Dagegen habe ich gefragt und frage: welche 
Wahrscheinlichkeit hat es, dass sich Lucrez unter den Handbüchern Epi- 
kurs gerade ein solches ausgesucht haben soll, welches seinem Zwecke 
weniger entsprach? Macht er denn wirklich den Eindruck eines so ur- 
theilslosen und ungeschickten Menschen? Offenbar hat er doch nicht 
für sein ganzes Gedicht mit einem, dem Brief an Herodot ähnlichen 
Buch auskommen kônnen; es musste zunächst doch mindestens noch ein 
dem Brief an Pythokles verwandtes hinzukommen. Ferner weisen die 
Worte des Prooem. von III wieder auf mindestens eine dritte Schrift 
bin, und die Benutzung des Hauptwerkes rept géoews, vielleicht auch 
physikalischer Specialwerke — s. das Verzeichniss des Diog. Laert. — ist 
schwerlich zu bezweifeln. Es ist also weit eher anzunebmen, dass Lucrez, 
als verständiger Mensch, die beiden ersten Bücher nach einer oder 
mebreren für Anfänger bestimmten Vorlagen entworfen hat, dass er 
aber in das nach diesen Vorlagen gearbeitete Stellen aus anderen 
für die vorgeschritteneren bestimmten Bücher hineingearbeitet hat, und 
dass er in dem ganzen Werke äbnlich verfahren ist. Daraus würde sich 
auch die ungleich ausfübrliche Behandlung gleich wichtiger Dinge am 
besten erklären und ebenso die häufige Einschaltung neuer Partien in 
Reïhen, in welchen sie nicht gut unterzubringen sind. Was aber jene 
Anregungen zum Weiterforschen betrifft, so sind sie von verschiedener 
Art. Warum sollte das cetera consimili mentis ratione -peragrans (inrenies 
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II 677f. nicht ernst zu nehmen sein? Aber auch wo der gewôdbnliche 
Leser der Aufforderung zum Weiterforschen kaum folgen kann, wie 
I 1106f., wirkt sie doch belebend und das Interesse steigernd. Der von 
Bruns gerügte Widerspruch ist dabei dem Dichter schwerlich so recht 
zum Bewusstsein gekommen und würde ihn wahrscheinlich weniger beun- 
ruhigt baben als seinen Kritiker. 

Bruns geht nun auf die Frage ein: Wie verbält sich Lucrez zur 
epikureischen Kanonik? Er skizzirt diese kurz, bespricht ihre Be- 
bandlung im Brief an Herodot und kommt (S. 35) zu dem Ergebniss, 
dass eine wissenschaftliche Behandlung der Physik im Sinne Epikurs nur 
môglich sei, wenn die Kanonik entweder mitbehandelt werde oder als 
bekannt vorausgesetzt werden kônne. Die erstere Môglichkeit war durch 
den populären Zweck des Gedichtes ausgeschlossen — wenn nicht schon 
dadurcb, dass es ein Gedicht war. — Aber auch voraussetzen oder citiren 
durfte Lucrez nicht. Deshalb musste er darauf verzichten, seine Leser in 
die Feinheiten der epikureischen Forschungsmethode seinzuführenc, er 
musste unwissenschaftlicher zu Werke gehen. Daraus folgte auch die 
Vermeidung erkenntniss - theoretischer Kunstwürter, deren Lucrez sich, 
wie Bruns nachweisen will, befleissigt hat — im Ganzen, füge ich ein- 
schränkend hinzu. Aber ganz bat er die Kanonik doch nicht ignoriren 
kôonen; den Fundamentalsatz, dass die Sinne nicht trügen, konnte 
er nicht übergehen (42). Wie macht er es nun? I 422f. (Bernays) be- 
rührt er den Satz beiläufig mitten in dem Verlaufe der Deduktion. 
I 690—700 vertheidigt er die Wahrheit der Sin neswabrnehmung in der 
Polemik gegen eine falsche Meinung. Endlich kommt er im vierten 
Buche auf die Frage zurück, indem er von den scheinbaren Sinnestäu- 
schungen ausgeht. welche der Epikureer nicht als solche gelten lässt. 
(851-376) 877-519. Beweise giebt er erst iu einer Polemik gegen 
den absoluten Skepticismus 467 bezw. 471—6519, und zwar in der Art, 
dass er »das Praktische, Einleuchtende, Jederman Zugängliche . . 
heraussuchte (S. 57). Auch hier ist die Polemik das »entschuldigende 
Motive, — einer Entschuldigung aber soll es bedtrfen, weil ein von 
Lucrez gefasster Plan der Ausschliessung der Kanonik den betreffenden Aus- 
einandersetzungen die Existenzberechtigung in der Deduktion nahm. — Nun 
aber erscheint, wie wir gesehen haben, I 418 ff. der Beweis der Nothwendig- 
keit, den Sinnen zu trauen, in der Deduktion, folglich hat der Dichter, so 
schliesst Bruns (S. 65), damals entweder sich noch nicht über Plan, Zweck und 
Methode seines Werkes fest entschieden gebabt, oder er hat jene drei Punkte 
in dem betreffenden Moment nicht im Auge gehabt. — Bruns will also 
den Dichter auf jenen »Plane gleichsam festnageln, und damit hat er 
Unrecht. Lucrez hat allerdings mit didaktischem wie poetischem Be- 
wusstsein die Erkenntnisstheorie müglichst, hat sie môglichst lange fern 
gehalten und sie zweimal ausserhalb des eigentlichen Lehrvortrages zu 
behandeln Gelegenheit gehabt, Gelegenheit genommen. Aber:schon ‘vor: 
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porea natura (bezw. natura ipsa des folgenden Verses?) Subjekt sein. 
Aber die kôrperliche Natur schafft sich doch nicht phäakische Pracht- 
säle, sondern der Geist schafft sie durch die kôrperlichen Organe. Re- 
ferent hält an seiner alten Ansicht fest, s. Philol. XXIV 422f. Jetat 
bat auch Lohmann sent. contr. sich für die Parenthese — neque nafura ipsa 
requirit — erklärt. — IT 1048— 1066 und 1067—1076. Kannengiesser weist 
nach, dass beide Beweise mehrfachen, zum Theil bereits erkannten An- 
stoss erregen. Er glaubt alle Schwierigkeiten beseitigen zu kôOnnen, 
indem er 1052 — 1066 und 1070 — 1076 ihre Plätze tauschen lässt. Er 
schreibt also: 1048 principio nobis in cunctas — — 1051 ... nafura pro- 
fundi, 1070 nunc et seminibus — — visque eadem — -- 1076 saecla fe- 
rarum. 1067 Praecterea cum materies est multa parata . ... 1069 geri 
debent et confier res. 1052 . . nullo iam pacto . . . 1066 avido complezs 
quem tenet aëther. Ganz abgesehen davon, dass eine solche zwiefache 
Verwerfung, bei welcher dann doch wieder der Zufall einen gar nicht 
üblen Sino zu Stande gebracht hätte, an und für sich nicht sehr wabr- 
scheinlich ist, scheitert die Umstellung an dem nunc von V. 1070. Der 
Gedanke der in Betracht kommenden Verse kônnte in dem Zusammern- 
bange, in welchen sie die Umstellung bringt, nur dieser sein: Der Raum 
ist unendlich, ferner ist der Stoff unendlich u. 8. w., und diese Be- 
deutung hat nunc nirgends und kann sie nicht haben. An der Stelle 
aber, wo 1070ff. überliefert sind, ist nunc ähnlich zu verstehen wie z. B. 
II 434. Dort wird nämlich nach der Parenthese nam (nicht :5an) 
. . geruntur fortgefahren mit nunc igiur: jetzt, d. h. bei dieser 
eben erwiesenen Natur des Geistes. ÆEbenso heiïisst hier: nunc ef se- 
minibus si tantast copia etc. »Jetzt also, d. h. nachdem festgestellt ist, 
dass unter bestimmten Bedingungen Dinge entstehen müssen, »wird man 
einräumen müssen, dass, wenn das und das ist (wie es wirklich ist, 
si nicht wesentlich von siquidem verschieden), in anderen Gegenden des 
Raumes andere Welten entstehen u. s. w.e — II 1170 - 1172 (Bern) môüchte 
Kannengiesser nicht hinter 1167 stellen, da sie eher eine spätere Re- 
cension des Dichters für 1166. sein dürften. Das ist ja müglich, 
aber doch auch nur môglich. III 168ff. zieht Kannengiesser das anim: 
vis, welches Nonius hat, dem Marull'schen animi vi vor. Letsteres 
erscheint doch passender. III 418 — 415 incolumis quamvis alioquist 
splendidus orbis.  Sollte nicht vielmehr die so entstehende, bei 
Lucrez beispiellose Härte den Dichter veranlasst haben, gegen seine 
sonstige Gewohnheit hier das est wegzulassen? — II 194, III 481ff, 
IV 270f. An allen drei Stellen handelt es sich um quod genus, hinter 
welchem Lachmann an den beiden ersten Stellen ein est in den Vers 
gebracht hat Kannengiesser, welcher mit Munro meint, quod genus soi 
= velut, kehrt an zwei Stellen zu Lachmaons est zurtick, nur môchte er 
IT 194 das von Lachmann als weniger gut bezeichnete cumst missus 
vorziehen. Quod in quod genus ist zunächst das ankntipfende Relativ 
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upserer Grammatiken und verbindet also mit dem Vorhergehenden, wie 
schon oben, V, gesagt. Er heisst: »derart ist es auche (oder »sanalog 
Quod genus (est) ist es<) wenn (wenn) II 194, III 431. 596, ferner: sebensoc 
(geschiehtes, muss man annehmen u. 8. w.) III 266, 276, 327. IV 270, V 606. 
Die Anknüpfung an das Vorhergehende springt da geradezu in die Augen, 
wo wie II 194ff. zwischen quod genus und ein sic igitur ein zweites 
Analogon mit nonne vides etiam eingeschoben ist; aber auch, wo sic ohne 
igitur folgt, wie IIT 266-269, 276 --279 oder 327, knüpft quod genus den 
folgenden Gedanken an das vorhergehende. 439 nimmt Kannengiesser 
Anstoss an in somnis sopiti, was sonst bei Lucrez nicht vorkomme, und 
schreibt deshalb mit Lachmann est für in. Aber muss denn durchaus 
alles mehrfach vorkommen? In Bezug auf IV 270f. sagt Kannen- 
giesser sehr richtig gegen Munro, es handle sich um den Gegensatz von 
Dingen, welche draussen zu sein schienen, und solchen, welche wirklich 
draussen wären: aber dieser Gedanke bleibt ja auch bei der gewübn- 
lichen Interpunktion, foris quae vere transpiciuntur. Kannengiesser iuter- 
pungirt: illa, foris quae vere, transpiciuntur. Sunt sei entbehrlich. Aber die 
Auslassung des verbi substant. in Relativsätzen ist ja vielmehr gegen 
Lucrez Sprachgebrauch, s. Lachmann zu II 136. Wenn ferner Kannen- 
giesser vor 270 eine Lücke annimmt, weil der Dichter niemals einen 
Vergleich mit quod genus einführe, obne die Sache selbst erôrtert oder 
wenigstens den Vergleich gentgend vorbereitet zu haben, so ist letzteres 
ja auch hier geschehen. Der Dichter sagt: imago penitus semota (und 
also ultra speculum) videtur; quod genus illa, foris quae vere transpiciuntur 
(penitus semota videntur). Endlich ist der Anstoss an is quoque enim 
duplici geminoque fit aëre visus wohl nicht begründet. Dem Lucrez schwebt 
natürlich vor: »wie ich dies bei den Spiegelbildern erweisen wille. Aehn- 
liche Ungenauigkeiten, wenn es überhaupt Ungenauigkeiten sind, finden 
sich auch in Ciceros philosophischen Schriften nicht selten. — V 210 
—212. Kannengiesser meint, 210 habe statt si non ursprünglich mit 
nam quae begonnen. Nichbt zu widerlegen, aber auch nicht zu beweisen. 
VI 1260f. quo magis aestus confertos ia acervatim mors accumulabat, 80 
die Handschriften. Kannengiesser schreibt: aestus confertos et (f. ita) 
acervatim murs. Mir scheint die Verbindung aestus et mors, mag ersteres 
nun Sonnenhitze oder Fiebergluth bedeuten, wenig passend. Lachmanns 
astu ist wohi richtig. 

XI. Die Kannengiessersche Arbeit über die älteren und jüngeren 
Partien des fünften Buches ist nicht nur sehr interessant, sondern, was 
doch die Hauptsache ist, für die Entstehungsgeschichte des Buches fôr- 
derlich. Kannengiesser findet in der Inhaltsangabe der Verse 64 — 87 
einen Leitfaden für die Feststellung der ursprünglich im 5. Buche be- 
handelten Gegenstände. Wenn er es.sachlich und auch technisch ge- 
rechtfertigt findet, dass der Lauf der Sonne und des Mondes zwischen 
der Entstehung der einzelnen Theile der Welt und der der Thiere, d. h: 
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N. 6 der Inhaltsangabe vor N. 2 und 3 abgehandelt werde, so lässt sich 
das ja hôren, aber die Abweichung der Anordnung weist doch dararf 
hin, dass die Beweiskraft jenes Index eine recht bedingte ist, was ja 
auch Kannengiesser nicht leugnet. Man vergleiche auch II 6Z—66 mi 
der Reiïhenfolge in I1 80 -- 293. Kannengiesser spricht zuerst von 110 
—284, einem Abschnitte, welchen Lachmann mit Recht eingeklammert 
habe. Er fragt aber, ob nicht auch 92—109 oder 91—109 ein späterer 
Zusatz seien. Ich habe früher im Jahresb. 1874 S. 169 in Bezug auf 
Bockemüllers Umstellung von 91—169 vor 235 gesagt, die ersteren Verse 
hätten ursprünglich unzweifelhaft vor 285 gestanden, dann aber habe 
Lucrez selbst 110—215 im Anschluss an 91 — 109 eingeschaltet. Jetst 
hinge das principio in V. 286 in der Luft. Kannengiesser weist darauf 
hin, dass auch VI 96 der Dichter mit dem principio gleich zur Sache 
übergehe. Aber dort ist, in den Versen 83, 84, nur von einer Sache, 
von den Gevwittern die Rede und das principio steht also ganz korrekt 
Hier steht es ebenso, wenn 235 auf 109 folgt, also auf einen Abschnitt, 
welcher den bevorstehenden Untergang der Welt verkündigt; es passt 
aber nicht, wenn die Ankündigung von sechs verschiedenen Punkten 
vorhergeht; denn es führt nicht die erste Behauptung, sondern den ersten 
Bevweis für dieselbe ein. Gegen das fernere Argument, quod super est, 
ne te in promissis plura moremur, swas das betrifit, was noch übrig iste, 
kônne unmôglich vor 92 stehen; der Vers sei nach der Einschiebung von 
92— 134 zur Einfübrung des Beweises selbst vor 235 eingefügt, bemerke 
ich, es wäre in diesem Faille doch wabrscheinlich, dass wir ibn auch vor 
236 geschrieben fänden. Aber, was das wichtigste ist, auch 92 will ja der 
Dichter zur Sache kommen und kommt zur Sache, wenn er auch nach An- 
kündigung des Themas in gewissem Sinne wieder abschweift. Falsch istjeden- 
falls die Annahme, dass pr o missa » Vorbemerkungenc bedeute (Bockemnller, 
Kannengiesser), wonach es = praemissa wäre. Es heisst »versprochenes, 
in Aussicht gestelltese und sin dem versprochenen aufhaltene bedeutet: 
nicht zu dem gelangen lassen, was versprochen ist. Damit fällt jeder 
Grund fort, wesbalb 236ff. nicht in unmittelbarem Auschluss an 91—109 
gedichtet sein sollte. 

In betreff der Partien 419 — 508, 509 - 611, 612 -- 768, in deren 
Mitte 509 533 von Lachmann eingeklammert ist, urtheilt Kannengiesser, 
Lachmanns Ansicht sei ebensowenig haltbar wie die von Bockemüller, 
welcher 534— 563 hinter 508 und 564— 611 hinter 647 gestellt habe. 
Er meint, Lucrez sei in 500—508 eben deshalb näher auf den Aether 
eingegangen, weil er so einen passenden Uebergang zu dem Abschnitte 
vou der Bewegung der Gestirne gewonnen habe. Aber das fände doch 
nur dann statt, wenn der gleichmässig fliessende Aether der Beweger 
des astra wäre, der Fixsterne, wie doch das 532 zur Abwechslung ge- 
brauchte signis zwingend beweist, und das ist eben nicht der Fall. Die 
erste Umstellung Bockemüllers erscheint mir nothwendig, und(auch die 
zweite, welche die Bewegung der Sonne und des Mondes mit der der 
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Gestirne zusammenbringt, spricht für sich selbst. Kannengiesser legt 
hier auf den Unterschied der einfachen und der mebrfachen Erkiärung 
ein zu grosses Gewicht, ganz abgesehen davon, dass 591—611 unzweifel- 
haft eine mehrfache Erklärung enthäit. 


Im folgenden findet Kannengiesser 834ff. und 876ff. im Gegensatz 
zu einander stehend;. sie sind also ursprüoglich nicht durch 852 — 874 
getrennt gewesen. Dagegen kann ich nicht zugestehen, dass die Verse 
986 — 1008 »noch lästiger den Zusammenhang unterbrechen«. An die 
Erwähnung des Nachtbesuches wilder Thiere schliesst sich doch die des 
Unterganges zablreicher Menschen durch wilde Thiere, welcher aber 
durch das Nichtvorkommen von Schlachten u. s. w. kompensirt worden 
sei, passend an. Dass der ganze Rest des Buches von 1239 an ein 
späterer Zusatz ist, ist môglich, aber doch eben nur môüglich. 


XII. An diese Untersuchung des von bedeutenden Gesichtspunkten 
geleiteten Gelehrten schliesst sich die über > Memmius im Gedichte des 
Lucretiuse unmittelbar an. Die erstere endigt mit der Bemerkung, dass 
sich in B. V der Name des Memmius ausser im Prooemium (V. 8) our in 
später zugefügten Partien finde, und dass demnach Bockemäüllers An- 
nahme, Buch V sei für Memmius umgearbeitet worden, viel für sich 
babe. Jetzt will Kannengiesser wahrscheinlich machen, dass Lucrez über- 
haupt ursprünglich für ein grüsseres Publikum geschrieben und erst 
später den Entschluss gefasst habe, das ganze Werk für seinen Freund 
Memmius umzuarbeiten. Diese Ansicht fällt mit der Bockemüllerschen 
durchaus nicht zusammen, nach welcher zwar I, V, VI, III, IV — in 
dieser Reihenfolge — vor der Bekanntschaft mit Memmius verfasst, 
dann aber our Ï im vollen Sinne des Wortes für Memmius umgearbeitet 
wurde und die endgültige Revision von IV, V, VI sowie die Abfassung 
von II erst erfolgte, nachdem sich das Verhältniss zu Memmius (inner- 
lich) gelüst hatte, s. Jahresb. 1874 -1876 S. 162. Kannengiesser unter- 
nimmt es, seine Behauptung durch die angebliche Thatsache zu be- 
weisen, dass im ganzen Gedichte alle Abschnitte, in denen der Name 
des Memmius oder eine ganz direkte Beziehung auf ihn vorkomme, sich 
entweder dem carmen continuum überhaupt nicht einreihten, oder sich 
doch leicht loslüsen und als spätere Zusätze erkennen liessen. Kan- 
nengiesser beginnt mit B. IL. Hier ist der Name M. 182 überliefert, 
in einer anerkanntermassen später hinzugefügten Partie. Wenn hier 
K. die Uebereinstimmung von II 177 - 181 mit V 195 — 199 daraus 
erklärt, es sei bei der Umarbeitung von V hier dem Lucrez einge- 
fallen, dass ein Hinweis auf den betreffenden Beweis schon in II am 
Platze sei, so liegt es doch ebenso nahe, wenn nicht näher, anzunehmen, 
dass der Dichter in IT diesen Gedanken, da er sich ihm aufdrängte, einst- 
weilen skizzirt habe. — Auch für 142—164, wo Memmius in 143 ange- 
redet wird, glaubt K. die spätere Entstehung behaupten zu kônnen. 
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Aber 142ff. ist ja ein vorher angekündigter (62ff.) integrirender 
Bestandtbeil der Lehre von der Bewegung der Atome. Sind auch 163 
— 164 mit Aenderungen lumina in fulgura aus IV 206f. herübergenommen, 
so beweist das doch nichts für 142—162. Hier steht also der Name des 
Memmius in einem ursprünglichen, dem carmen continuum wesentlichen 
Theile. In I steht der Name in 1052, in einem polemischen Abschnitte, der 
später hinzugefügt sein kann. In Bezug auf 1 370 — 383 und 384 — 397 
gestehe ich jetzt zu, dass der letztere Abschuitt (mit postremo) besser vor den 
ersteren, welcher das positiv bewiesene durch Widerlegung eines Ein- 
wurfes sichern soll, gestellt und so einem mit denigue eingeführten Be- 
weise angereiht wird — besser, aber sachlich nicht gut Kannengiesser 
meint nun, mindestens sei 870 - 383 späterer Zusatzs — was doch wieder 
nur eine Môglichkeiïit ist — und erst nachdem beide Partien vorhan- 
den gewesen seien, habe ein sich anschliessender Abschnitt mit qgwua- 
propter quamvis causando multa moreris beginnen künnen. Aber zwei 
Einwände, von denen der von 370ff. gar nicht von Memmius vorgebracht 
ist, sind doch nicht ein causare multa. Der Dichter bezieht sich auf Ein- 
würfe im persünlichen Verkehr (Bockemüller) oder fingirt solche. Be- 
wiesen ist also der jüngere Ursprung von 398 - 417 nicht, wenn er auch 
bei dem abschweifenden Charakter der Partie nicht un wahrscheinlich ist. 
Die an Memmius gerichteten Verse I 136 — 145 muss man, wenn man 
sie nicht, wie ich einst vorgeschlagen habe, hinter 79 stellen will (PhiL 
XXIII, 466ff. Jahresb. 1876, 181) mit Stuerenburg und Kaunengiesser 
als »extra carminis continuitateme geschrieben ansehen, vgl. oben VII. 
Was endlich die vorangehenden Partien angeht, so nimmt Kannengiesser an 
und unternimmt es zu beweisen, dass nur 62—135 das ursprüngliche und 
für ein allgemeines Fublikum bestimmte Prooemium!), 1—43, 50—61 
später bei der Umarbeitung für Memmius gedichtet seien. Die Verse 
1— 43, 50—61 sollen —.so in Bezug auf die erstere Partie schon Bocke- 
müller — als ein Begleitschreiben für die Uebersendung des ersten 
Buches an Memmius angesehen werden. Aber spricht Lucrez hier wie 
jemand, welcher ein schon für ein grôsseres Publikum fertig gemachtes 
Werk für einen Freund zurecht machen will? Und lauten ferner die 
Verse 136 — 145, die ja doch auch erst bei der behaupteten Zurecht- 
machung geschrieben sein kônnten, so, als ob es sich nur darum handle 
dem Werke eine für Memmius geeignetere Gestalt zu geben? Ich denke, 
was für ein grüsseres Publikum verständlich war, das musste dem ge- 
bildeteren Memmius erst recht verständlich sein. Es ist leicht begreif- 
lich, wie ein Dichter dazu kommt, was er zuerst für einen oder wenige 
geschrieben hat, für das Bedürfniss der Menge umzugestalten, und Bei- 


1) Auf S. 63, 13. Z. von unten muss es doch wobl 1—148 (nicht 1—-48) 
beissen. Ebenso 8.60, 14. Z. von unten Il 163, 164 (nicht 162—164) und 64 
Anm. 50-61 (nicht 51—61). 
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spiele des gleichen Vorganges sind. wenigstens in der modernen Welt, 
häufig genug: aber der entgegengesetzte Gang dürfte beispiellos sein 
und seine Annabme entbebrt der inneren Wahrscheinlichkeit. — Aber 
auch das mehr äusserliche, wenn auch hochwichtige Moment, welches 
Kannengiesser in den Vordergrund stellt, wird durch vwichtige Aus- 
nabhmen sehr abgeschwächt, wie ich nachzuweisen begonnen habe, indem 
ich die Ursprünglichkeit von II 142ff und V 91-109 zeigte. Hier eine 
dritte Stelle! I 329-369 hat keinen andern Adressaten als Memmius, 
weil es keinen andern Adressaten als den von 398ff. haben kaon, einer 
Partie, deren Verwandtschaft mit 330ff. in die Augen springt: 329 —369 
ist aber ein wesentlicher Theil der Entwickelung der Lehre. 


Die Môglichkeïit, dass 331—334 später eingeschoben sei, ist ja 
Zuzugestehen und ebenso ist sie auch bei III 206 ff. vorhanden, bei Versen, 
welche gleichfalls am natürlichsten auf Memmius bezogen werden. Aber 
bringt es die Natur der Sache nicht mit sich, dass die in der Sache 
nicht begründete Wendung an einen Adressaten meistens etwas Einschub- 
artiges haben wird, selbst wenn sie der ältestén Gestaltung des Gedichtes 
angehôrt? Ich kann also bis jetzt der so scharfsionig begründeten Kasn- 
nengiesserschen Hypothese nicht beistimmen. 


XIV. Naturgemäss schliesst sich hier die Würdigung der Bruns- 
schen Untersuchungen an, über welche ich schon in der Phil. Wochen- 
schrift 1885 N. 3 S. 75/76 in Kürze gesprochen habe. Der Verfasser 
der »Lucrez - Studien« vermisst in der »Sündfluth der Lucrezlitterature 
einen Versuch einer ssystematischen Vorbereitung der Quellenfragee, 
eine Untersuchung, welche die Frage stellt: Was bezweckt Lucrez mit 
seinem Gedicht, für wen schrieb er, wie musste er disponiren? Mit 
jenem »systematische glaubt sich der Verfasser wahrscheinlich das for- 
male Recht gesichert zu haben, die Bockemüller'schen Untersuchungen 
bier todtzuschweigen, denn dass er sie nicht gekannt habe, ist un- 
môglich — Weiter soll gefragt werden: »Bot die griechische Litte- 
ratur ähnlich angelegte Vorarbeiten?« — Im Fortschritte des Lucrezi- 
schen Gedichtes wird, so entwickelt Bruns, allmählich für den ursprüng- 
lich einzigen Adressaten, den Memmius, ein anderer stillschweigend sub- 
stituirt, der Plural des für solche Schriften interessirten Publikums. Ich 
verweise auf meinen Jahresbericht von 1874 S. 162/63 und füge hinzu, 
dass doch offenbar die Grundlagen des Systems zu einer mehr per- 
sünlichen Auseinandersetzung mit einem bestimmten Adressaten in grôsse- 
rem Umfange sich eignen, als die späteren Abschnitte. Es ist merkwtrdig, 
dass dies so ganz übersehen wird. Aus der mit dem Wechsel des 
Adressaten verbundenen Verschiebung des Zweckes des Gedichtes ent- 
springt nach Bruns die sonst sebr verwunderliche Thatsache, dass B. 1 
»zwei Vorreden« hat. — Die Bezeichnung von I 921-950 als zweiter 
Yorrede von B. I erscheint recht unpassend. — Wie Memmius,, 80 
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ist auch das Publikum als ausserhalb der Schule stehend gedacht und 
soil erst für diese gewonnen werden. Beide werden durchweg als skep- 
tisch und widerstrebend gedacht. Dagegen ist die der lucrezischen Dar- 
stellung am nächsten stehende griechische Schrift, der Brief an Herodot. 
für die Schule geschrieben, innerhalb deren zwei Klassen unterschieden 
werden; deshalb durfte er mit nicht erklärten Begriffen operiren, Schluss- 
reiben nur andeuten, über sich hinausweisen, Lucrez dagegen musste 
alles dies vermeiden. — Zu dem Zwecke des Gedichtes stimmt es 
oun nicht, wenn Lucrez gelegentlich seine Kürze damit rechtfertigt, 
dass er ja nur eine Anleitung zum selbständigen Weiterstudium geben 
wolle I 400ff. (S. 14). — Bei der von Lucrez selbst mehrfach ausge- 
sprochenen Abhängigkeit von Epikur liegt es nahe, für diese — wie für 
andere befremdende Dinge in der epikurischen Vorlage eine Erkiaä- 
rung zu suchen. Hier finden wir nun in der That, dass E. das System 
der Aoregung in seinen our für die Schule geschriebenen Auszügen an- 
wandte (S. 19/12 besonders 24). Es ist also der Schluss nicht abzu- 
weisen, dass Lucrez das System der Anregung infolge seiner Abhäugigkeit 
von seinem epikurischen Muster befolgt hat. Dies Muster kaon, wegen sehr 
wesentlicher Verschiedenheit der Auordnung in einem Theile der Physik, 
die puxoà émerouy allerdings nicht sein, aber es muss ihr mindestens ebenso 
nahe gestanden haben, wie sich Lucrez’ Darstellung und die kleine Epi- 
tome stehen, es musste eine ausschliesslich für die Schule bestimmte 
Schrift Epikurs sein. — Dagegen habe ich gefragt und frage: welche 
Wabhrscheinlichkeit hat es, dass sich Lucrez unter den Handbüchern Epi- 
kurs gerade ein solches ausgesucht haben soll, welches seinem Zwecke 
weniger entsprach? Macht er denn wirklich den Eindruck eines so ur- 
theilslosen und ungeschickten Menschen? Offenbar hat er doch nicht 
für sein ganzes Gedicht mit einem, dem Brief an Herodot ähnlichen 
Buch auskommen kôünnen; es musste zunächst doch mindestens noch ein 
dem Brief an Pythokles verwandtes hinzukommen. Ferner weisen die 
Worte des Prooem. von III wieder auf mindestens eine dritte Schrift 
bin, und die Benutzung des Hauptwerkes ep gooeuwc, vielleicht auch 
physikalischer Specialwerke — s. das Verzeichniss des Diog. Laert. — ist 
schwerlich zu bezweifeln. Es ist also weit eher anzunehmen, dass Lucrez, 
als verständiger Mensch, die beiden ersten Bücher nach einer oder 
mebreren für Anfänger bestimmten Vorlagen entworfen hat, dass er 
aber in das nach diesen Vorlagen gearbeitete Stellen aus anderen 
für die vorgeschritteneren bestimmten Bücher hineingearbeitet bat, und 
dass er in dem ganzen Werke ähnlich verfahren ist. Daraus würde sich 
auch die ungleich ausführliche Behandlung gleich wichtiger Dinge am 
besten erklären und ebenso die häufige Einschaltung neuer Partien in 
Reïhen, in welchen sie nicht gut unterzubringen sind. Was aber jene 
Aunregungen zum Weiterforschen betrifft, so sind sie von verschiedener 
Art. Warum sollte das cetera consimili mentis ralione [peragrans. invénies 
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II 677f. nicht ernst zu nehmen sein? Aber auch wo der gewôhnliche 
Leser der Aufforderung zum Weiïterforschen kaum folgen kann, wie 
1 1106f., wirkt sie doch belebend und das Interesse steigernd. Der von 
Bruns gerügte Widerspruch ist dabei dem Dichter schwerlich so recht 
zum Bewusstsein gekommen und würde ihn wabrscheinlich weniger beun- 
ruhigt baben als seinen Kritiker. 

Bruns geht nun auf die Frage ein: Wie verhält sich Lucrez zur 
epikureischen Kanonik? Er skizzirt diese kurz, bespricht ihre Be- 
baodlung im Brief an Herodot und kommt (S. 35) zu dem Ergebniss, 
dass eine wissenschaftliche Behandlung der Physik im Sinne Epikurs nur 
môglich sei, wenn die Kanonik entweder mitbehandelt werde oder als 
bekannt vorausgesetzt werden kônne. Die erstere Môglichkeit war durch 
den populären Zweck des Gedichtes ausgeschlossen — wenn nicht schon 
dadurch, dass es ein Gedicht war. — Aber auch voraussetzen oder citiren 
durfte Lucrez nicht. Deshalb musste er darauf verzichten, seine Leser in 
die Feinheiten der epikureischen Forschungsmethode »einzuführene, er 
musste unwissenschaftlicher zu Werke gehen. Daraus folgte auch die 
Vermeidung erkenntniss - theoretischer Kunstwôrter, deren Lucrez sich, 
wie Bruns nachweisen will, befleissigt hat — im Ganzen, füge ich ein- 
schränkend hinzu. Aber ganz hat er die Kanonik doch nicht ignoriren 
kôünnen; den Fundamentalsatz, dass die Sinne nicht trügen, konnte 
er nicht übergehen (42). Wie macht er es nun? I422f. (Bernays) be- 
rührt er den Satz beiläufig mitten in dem Verlaufe der Deduktion. 
1 690—700 vertheidigt er die Wahrheit der Sin neswahrnehmung in der 
Polemik gegen eine falsche Meinung. Endiich kommt er im vierten 
Buche auf die Frage zurück, indem er von den scheinbaren Sinnestäu- 
schungen ausgeht, welche der Epikureer nicht als solche gelten lässt. 
(351--376) 877-519. Beweise giebt er erst in einer Polemik gegen 
den absoluten Skepticismus 467 bezw. 471—6519, und zwar in der Art, 
dass er »das Praktische, Einleuchtende, Jederman Zugängliche . . 
heraussuchte (S. 57). Auch hier ist die Polemik das »entschuldigende 
Motive, — einer Entschuldigung aber soll es bedürfen, weil ein von 
Lucrez gefasster Plan der Ausschliessung der Kanonik den betreffenden Aus- 
einandersetzungen die Existenzberechtigung in der Deduktion nahm. — Nun 
aber erscheint, wie wir gesehen haben, I 418 ff. der Beweis der Nothwendig- 
keit, den Sinnen zu trauen, in der Deduktion, folglich hat der Dichter, so 
schliesst Bruns (S. 65), damals entweder sich noch nicht über Plan, Zweck und 
Methode seines Werkes fest entschieden gebabt, oder er hat jene drei Punkte 
in dem betreffenden Moment nicht im Auge gehabt. — Bruns will also 
den Dichter auf jenen »Plane gleichsam festnageln, und damit hat er 
Uorecht. Lucrez hat allerdings mit didaktischem wie poetischem Be- 
wusstsein die Erkenntnisstheorie môglichst, hat sie môglichst lange fern 
gehalten und sie zweimal ausserbalb des eigentlichen Lebrvortrages zu 
behandeln Gelegenheïit gehabt, Gelegenheit genommen. :Aber schon' vor: 
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her erschien es ibm, wo er von dem per se seienden, von Kôrper und 
Leerem, zu sprechen hatte, zweckmässig, den Fundamentalsatz der epi- 
kureischen Erkenntnissiehre auszusprechen und er konnte das, beï der 
Kürze der gewählten Fassung und in diesem Zusammenhange, sehr wok] 
in der Deduktion selbst thun — eine Polemik hâtte er hier an den 
Haaren herbeiziehen müssen, — obne zu befürchten, dadurch irgend einen 
Leser zu ermüden oder abzuschrecken. Ein »Plane, ein Grundsatz, der 
ibm hier etwas durchaus zweckmässiges hätte verbieten kônnen, existirte 
für ibn nicht. Bruns erklärt übrigens die Worte cus nisi prima fides fux- 
data valebit in künstlicher und willkürlicher Weise und legt ihnen auf 
Grund dieser Erklärung eine Bedeutung bei, welche sie, wie Susemih] 
Philol. XLIV S. 84 und auch Kannengiesser Philol. Rundschau IV. Jahrg. 
N. 41, p. 129f., mit Recht urtheilen, unmôglich baben kônnen. Mir scheint 
die prima fides das Vertrauen zu sein, welches jedem andern Vertrauen 
voraugehen muss, und ich übersetze die Worte: Wenn nicht das erste 
Vertrauen (allerdings wohl ein technischer Ausdruck) diesen (d. h. den 
Sinnen) gegenüber als ein fest begründetes zur Geltung kommt. Geradezu 
wunderlich ist es, wenn Bruns von einem »Citates spricht. 

Bruns geht nun zu einem Vergleiche der Ordnuug der Lehr- 
sätze im Briefe an Herodot $ 38 Ende bis $ 41 Mitte mit der der 
entsprechenden Partien des lucrezischen Gedichtes über. Bei Epikur 
folgen sie so: 1) Nichts aus Nichts. 2) Nichts ins Nichts. 3) Unver- 
änderlichkeit des Al. 4) Dass All besteht aus Kôrper uud Leerem. 
5) Nur diese sind Substanzen etc. 6) Es giebt zusammengesetzte und 
einfache Kôrper. 7) Die letzteren sind Atome. Bruns rühmt die lo- 
gische Korrektheit dieser Anordnung. In den drei ersten Thesen werde 
auf die Qualität des Seienden nicht eingegangen; erst in der vierten ge- 
schehe dies: es werde das Dasein des Kôrpers und des Leeren erwiesen. 
Lucrez dagegen habe 3 fortgelassen und 4b mit vorläufiger Uebergehung 
von 4a verkehrterweise auf 2 folgen lassen. Er beweise die Existenz 
des inane, indem er mit dem noch gar nicht erwiesenen Kôürper operire 
(85—71). — Was nun zuérst die Reïhenfolge in der Epitome betrifft, so 
ist diese nichts weniger als korrekt. Was nüûtzt es, den Namen owa 
zu verschweigen, wenn man mit dem Begriffe oréouara operirt? Zxéo- 
para sind Kôrper, und was aus Kürpern entsteht und besteht, ist auch 
Kôrper. Das Seiende hat hier thatsächlich keinen grôüsseren Inbalt, als 
»das Kôrperliches, es ist nur ein anderer Ausdruck für »Kôürpere. Epi- 
kur meint: Kein Kôrper kann aus dem Nichts entstehen, kein Kôrper 
kann ins Nichts übergehen. Das Leere entsteht und vergeht überbaupt 
nicht, und dass von Conjunkten und Eventen nicht die Rede ist, beweist 
die Beziehung auf die oxéouara. Die richtige Folge wäre 8, 4,1, 2 
gewesen, mit »Kôrpere für das Seiende. Epikur kann in 1 und 2 noch 
leidlich Versteck spielen, weil er seine Beweise nicht ausfübrt, bei Lucres 
ist ein solches Versteckspielen unmôüglich ; es muss ganz. offen von. Kürpern 
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gesprochen werden. Wer den Dichter tadelt, dass er die beiden Beweise 
mit Thatsachen aus der Kôrperwelt geführt habe, der versuche doch 
einmal, sie — in populärer und sinnlich lebendiger Weise — anders zu 
führen. Wabhrscheinlich hat auch Epikur selbst sie in Lucrez’ Vorlage 
ebenso geführt (Susemihl a. a. O.). -- Aber Lucrez soll auch noch den 
Febler gemacht haben, in 1 und 2 (1 159—214, 215 —264) »die Kenntniss 
des Begriffs und der Eigenschaften der Atome vorauszusetzene (S. 96). 
Zuerst hat Woltjer diese ungerechte Beschuldigung ausgesprochen, aber 
nur in Bezug auf 2; Bruns dehnt sie nun auch auf 1 aus. Was hier 
zuerst gewisse inkriminirte Ausdrücke betrifft, so kann man sich leicht 
aus den kritischen Partien I 635—920 tüberzeugen, dass principia, pri- 
mordia (rerum), — natürlich auch corpora prima, concilium — gar keine 
specifisch atomistischen Bezeichnungen sind. Dasselbe gilt auch von 
inania im Sinne von »Porene, und um nerus, Stoffverknüpfungen, anzu- 
erkennen (vgl. Susemih]l a. a. O.), braucht man durchaus nicht Atomist 
zu sein. Was aber die angebliche Voraussetzung der Evwigkeit des Stoffes 
bezw. der Atome in I 215 - 264 betrifit, so ist hier das Missverständniss 
nicht weniger befremdlich. Bei dem Beweisce des »nil e niloe hat sich, 
genau genommen allerdings unmittelbar nur für die organischen Dinge, 
ergeben, dass alles aus Stoff und zwar aus bestimmtem Stoff entsteht. 
Nach diesem Ergebniss lautet nun die zweite These so: Die Natur lôst 
jedes (d. h. jeden Kôrper) wieder in seine Urkôrper (nicht: Atome) 
auf (215, Huc accedit ut quicque in sua corpora rursum dissoluat nalura). 
Wenn das aber immer, das Gegentheil also niemals geschieht, so folgt 
daraus, dass der Stoff unzerstôürbar, dass er ewig ist; wer den ersteren 
Satz ausspricht, hat implicite auch den zweiten ausgesprochen. Danach 
kônnte Beweis a, 217—224 so lauten: Ein auch im Stoffe vergänglicher 
Kôürper würde plôtzlich (spurlos und restlos) verschwinden (kônnen), 
denn — —. Nun verschwindet kein Kôrper plôtzlich in dieser Weise: 
folglich sind die Kôrper in ihrem Stoffe nicht vergänglich, folglich ist 
der Stoff ewig. Wenn Lucrez in dieser Form geschlossen hätte, so 
wäre Bruns es jedenfalls nicht eingefallen zu sagen (S. 75), die ewige 
Natur der Atome werde »als bekannt vorausgesetzte. Nun hat Lucrez 
aber die strenge Schlussform modificirt, wie er sie mit gutem Rechte ja 
auch sonst modificirt. ÆEr sagt statt: sdies geschieht niemals: folglich 
besteht alles aus ewigem Stoffea, »dies geschieht niemals, weil eben 
alles aus ewigem Stoffe bestehte, d. h. »und dass es niemals geschieht, 
lässt sich eben nur daraus erklären, dass, wie ich behaupte, alles aus 
ewigem Stoffe bestehte. Der Schluss bleibt auch in dieser, tibrigens auch 
bei uns Modernen gewôhnlichen Form ganz derselbe und also gleich 
richtig. -  Ebenso wird in b (225—237) wirklich erwiesen, was nach 
Bruns (als anderswoher bekannt) »hineingezogen« sein soll, S. 76 unten. 
Ebenso korrekt ist endlich c (288 — 249), die Form ist der von a voll- 


ständig analog. Ich gestehe nicht einmal das zu, dass, wie Susemihl a, a. 0. 
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behauptet, 239ff. mit 540 - 550 in der Form einen Zirkel bildet Là 
komme nun zu dem angeblich voreilig gefübrten Inanebeweiïs. Durfz 
Epikur in 1 von oxéouara sprechen, ohne die Existenz der Kôrper «- 
wiesen zu haben, durfte Lucrez in 1 und 2 mit Eigenschaften der Kürper 
operiren, ohne denselben Einwurf zu befürchten, so durfte der Dichtæ 
auch im Inanebeweise den Kôürper als unmittelbar sein Dasein erweiseni 
ansehen. Einen Fehler bat also der popularisirende Lehrdichter hi 
nicht gemacht. Dass 418ff. der Inanebeweis unter Voranschickung ene 
Hinweises darauf, dass das Dasein der Kôrper durch die Sinneswahrnehmusg 
feststehe, wiederholt wird, bietet, wie Susemih]l a. a. 0. 85 gegen Bruns ni 
Recht bemerkt, wenn es auch an sich ein Uebelstand, aber jedenfalls ou 
ein kleiner ist, so grosse Vortheile, dass man sogar glauben kann Lucrer 
babe »sdiese abweichende Anordnung in seiner Vorlage schon vorgefus- 
dene. Dass keine Nothwendigkeit für die Wiederholung des Inane- 
beweises vorliegt, ist zuzugestehen: aber welche Nothwendigkeïit lag denn 
1 749 — 752 vor, in der Polemik, statt auf 599ff. zurückzuweisen, den 
dort geftbrten Beweis abgekürzt su wiederholen ? 


Zum Scblusse versucht Bruns »die geschilderten Thatsachen unter 
einer Erklärung zu vereinigene. Die theils irrthümlich angenommenes 
theils bedeutungslosen Verschiedenheïiten, welche zwischen dem Plan und 
der Tendenz von 159 — 179 und dem Gedichte von 419 an bestehen sollen, 
werden daraus erklärt, dass Lucrez hier als Epikureer, nicht als Lebrer 
der epikureischen Philosophie für Rômer, geschrieben habe. Also die 
fundamentalste Partie des Lehrgedichtes soll gar nicht für dasselbe 
geschrieben, sondern nur in dasselbe eingeflickt sein! Etwas so ein- 
leuchtend unwabhrscheinliches ist selteu behauptet worden. Von 419 an 
soll dann der Plan einer Lebrschrift fixirt und zunächst in strengem An- 
schluss an eine Epikureische »Vorschrifte (Vorlage?) ausgeführt sein. 
Aber erst im Verlaufe der Arbeit reifte der Entschluss, eine stillschwei. 
gende Modification der Lebre (?!) vorzunehmen und die Kanonik zu be- 


seitigene. 

Wenn man fragt, ob der gelebrte Verfasser, dessen Untersuchung 
ja geistreich und anregend ist, die Erkenntniss der Entstehung des Lu- 
crezischen Gedichtes und des Verhältnisses des Dichters zu seinen Vor- 
lagen unmittelbar gefürdert hat, so glaube ich diese Frage verneinen zu 
mûüssen. Bei diesem Ergebnisse macht der hohe Ton, mit welchem Herr 
Bruns von der »Sündfluth lucrezischer Litterature spricht, und die Ten- 
denz des Todtschweigens, welche er unter anderem, wie oben gesagt, 
den in Betracht kommenden Bockemüller'schen Untersuchungen gegen- 
über »nach berühmten Musternc bethätigt, einen nicht eben angenehmen 
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XV. Von Eichners »Annotationes ad Lucretii Epicuri interpretis 
de animae natura doctriname ist Kapitel T überschrieben: »De quarta 
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animae parte quae nomine vacate. Dies behandelt also einen Hauptpunkt 
der Epikureischen Psychologie. Eichner wirft die Frage auf, »quomodo 
hae quattuor partes apud Lucretium inter animum et animam sint distri- 
butaes« und tritt gegen die Ansicht Reisackers (Epicuri de aänimarum 
patura doctrina a Lucretio discipulo tractata, S. 21), nach welcher die 
vierte Natur allein den Geist bilde, während die Seele allein aus Hauch, 
Wärme und Luaft bestehe, für Woltjers Annahme (Epic. philosophia cum 
font. comp. S. 69, 70) ein, nach welcher die Seele aus jenen drei Ele- 
menten, der Geist aus allen vieren gebildet wird. -- auch Referent hat 
dies für richtig erklärt, Jahresb. 1877, 74. -- Als den Angelpunkt der 
ganzen Untersuchung bezeichnet Eichner S 4 II 2831ff. Bern. Für die 
Herstellung dieser Stelle ist die Feststellung des Begriffes von sensus 
nothwendig: das Wort bezeichnet einmal die Sinne (mit oder ohne cor- 
poris), dann aber, mit oder ohne animi, die Thätigkeit des Geistes — 
denn das zeigen die von Eichner angeführten Beispiele. Da nun anim; 
sensus dem gleichzeitigen corporis sensus entgegengesetzt sein kann III 
106. (und dieser animue opera stattfindet), so kann die Seele nicht bloss 
das Werkzeug sein, das die Bewegung dem Geiste zuführt (S. 6f.). — 
Die Seele hat aber an der vierten Essenz keinen Antheil, wie III 269ff. 
verglichen mit IIT 239 ff. (S. 8, 9) zeigt. Wenn aber von dem vierten Ele- 
mente auch die sensiferi motus ausgehen, III 246, so müssen auch die Thier- 
seelen dieselbe besitzen. Wie kônnen sie also vernunftlos sein? Diese 
und andere Schwierigkeiten glaubt Eichner durch eine leichte Aenderung 
in III 238 beseitigen zu kônnen (S. 10—12}), wo er so schreibt: nec 
tamen haec sat sunt ad sensum quemque (f. cuncta creandum)1). Eichner 
führt verschiedene Beispiele für »jenen Gebrauches von »quisques an, 
sagt aber nicht, welcher Gebrauch? Es müsste heissen: »zur Erzeugung 
jedes sensuse, und für quisque = jeder, jeder ohne Ausnahme, bringt 
Eichner keïn Beispiel vor. Quisque heïisst: immer der betreffende, jeder 
in seiner Art u. s. w., aber es ist nicht gleich omnia, omnia omnino Il 
892. Damit dürfte der Vorschlag fallen. In v. 239 behält er reci- 
pit mens bei; wohl mit Recht. III 177ff. beweist nichts, aber 
1 623 ratio reclamat vera negaique credere posse animum: »die richtige 
Anschauung protestirt dagegen«, lässt recipt mens nicht unmôglich 
erscheinen, und das müsste es doch sein, um eine Aenderung zu 
fordern. Vers 240 endlich soll lauten: sensiferos motus, qui mentem 


1) Dass Il 905 (quae)cumgue an cuncta verschrieben sei and II 943 gar 
quumque tuentur aus concuterentur — letzteres aus einem reinen Missverständniss 
entsprangen und bhôchst gewaltsam, hätte Eichner Lachmann nicht glauben 
sollen. Visceribus nervis venis, quaecunque videmus . . . consistere ist frei. 
lich noch härter als I 882f., mitiere signum sanguinis aut aliquid nostro quae 
corpore aluntur, wird aber doch, wie mir jetst scheint, durch dessen Analogie 
genügend geschützt. 
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cunque nolutant, WO die mnfus, qui mentem volutant befremdlich, kin- 
gen. — Das prima cietur der feinsten Materie 246 soll durch die 
feineren simulacra erfolgen. Das ist falsch, oder doch nor 
Ausnabmsfälle richtig, wie III 251 sive voluptas est sive est contrariss 
ardor unwiderleglich beweist. Lust und Schmerz, an welchen zaletst 
selbst Mark und Gebein theilnehmen, wird in der Regel nur durch de 
Sinn des Gefühls. in der engsten Bedeutung des Wortes, wo es nach 
Lucrez /actus ist, hervorgerufen (II 434 — 442); die Bewegung der ac 
deren Sinne wirkt nur selten so stark. und die zu dem Geiste kommes- 
den Bilder nur, wenn sie beftige Furcht (Zorn u. s. w.) erzeugen, Ill 
152f. Der Wabrbheit ist gerade der von Eichner angegriffene Tohte. 
Epikurs Kriterien der Wahrheit, Clausth. 1874 S. 6, am nâächsten geko»- 
men, nur dass er nicht vom #yeuowxôv bhâtte sprechen sollen, auch nickt 
vom animus. Von den Stellen des Kôrpers (ot renovdoreg ruxoc), welche 
zunächst nur die Erschütterung erleiden, pflanzt sich diese fort bis zun 
vierten Element und von diesem gehen dann die sensiferi motns, die 
empfindungtragenden Bewegungen, aus, setzen die drei andere 
Elemente, und zuletzt den Kôrper in Mitleidenschaft - das steht mit 
ganz klaren Worten bei Lucrez — und dies Mit-Leiden ist dann »animse 
sensusa und »corporis sensuse. Dazu stimmt vollkommen IV 913, spe 
cieller 917ff. Ist die Seele, d. h. jenes Gemisch der drei Elemente, z. Th. 
hinausgeworfen, z. Th. zerrüttet, z. Th. nach innen in sich zusammenge 
zogen, so kann sie weder die Bewegung von den afficirten Stellen zur vierta 
Essenz so wie sonst vermitteln, noch die Rückbewegung von der viertez 
zu ibnen. Diese ihre vermittelnde Stellung, ohne welche es keine atcñrex 
aiebt, berechtigt zu dem Ausspruche: animae opera esse hunc sensum in 
nobis. — Eichner unternimmt es, zu beweisen, S. 21 —-25, dass die An- 
gabe bei Pseudo - Plut. plac. IV 3, 6 und Stob. ecl. I 798 das namer- 
lose Vierte sei das atoënrexov, nicht auf Aetius zurückgehe und falsch 
sei. Das erstere mag dahingestellt bleiben. die letztere Behauptung be- 
ruht auf einem befremdlichen Missverständnisse. Was Stobaeus angetb- 
lich »explicandi causa«a de suo hinzuftigte: rù Oë dxarovouaoroy Tv à 
Puiv éuroceiv aioÿmotv' Ëv oùdevl yàp Tv Ovoualouévuwv dTocyelwy etva: 
atonao:v, das ist ja ganz dasselbe, was Lucrez sagt, und gerade an 
der von Eichner bchandelten Stelle. Und aæoônrexuv ist natürlich nicht 
das, welchem »Empfindung als cigenthümliche Beschaffonheit beiwohnte, 
sondern das, was so geartet ist, dass es durch seine Bewegung die 
aobnors erzeugt. 

Es bleiben übrigens noch genug Schwierigkeiten, welche aus dem 
Competenzkonflikt zwischen Geist und vierter Essenz, zwischen Geist 
und %yeuovxov entspringen, der aus Lucrez’ Darstellung wohl kaum zu 
schlichten sein dürfte, aber dass es ein fundamentaler Irrthum ist, wenn 
Eichner die sensiferi motus durch simulacra erzeugte Denkthätigkeit 
sein lässt, das scheint mir festzustehen. 


D, 
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Kapitel Il ist überschrieben: De animantium, quam Epicurus do- 
cuerit, libera voluntate. Eichner beginnt mit zwei Irrthümern: Hirzel, 
Untersuchungen etc. 163, leugnet nicht, dass Epikur die Willensfreiheit 
lehre, sondern weist historisch nach, wie er zu dieser bei ihm be- 
fremdlichen Lehre komme, und Gompertz, Neue Bruchstücke Epikurs, 
Sitzungsberichte der kais. Akademie zu Wien, 1876, 83 S. 92. leugnet 
dies gleichfalls nicht, weun er sagt: »Epikur war Gegner des Fatalismus, 
nicht des Determinismus, er glaubte nicht an die Ursachlosigkeit 
menschlicher Willensaktes. Der Verfasser der Untersuchung hat einen 
grossen Fehler gemacht, indem er diese anstellte, ohne für sich und den 
Leser festzustellen, was er unter Willensfreiheit versteht. — Zu be- 
dauern ist auch, dass er sich durch das Gerede von Cic. de fin. I 20 
und de fato 20 hat täuschen lassen!}. Natürlich deklinirt jedes Atom 
irgend einmal. Dass jedes dies thut, würde doch nur dann den Zu- 
sammenstoss hindern, wenn alle einmal in derselben Richtung und 
zweitens in derselben senkrecht zu der Falllinie durch den Raum ge- 
legten unendlichen Ebene deklinirten, zwei Annahmen, von denen die 
erste vüllig willkürlich dem Epikur angehängt werden würde, die zweite 
von Lucrez II 218f.: »incerto tempore .. incertisque locis spatio 
(so richtig die mss.) depellere paulume auf das zwingendste widerlegt 
wird. — Dagegen hat Eichner vollkommen Recht, wenn er die Auf- 
fassung der Deklination als eines Aktes der Selbstbestimmung der Atome 
leugnet, S. 29f., einer der ärgsten Irrthümer in der Geschichte der alten 
Philosophie, in den unbegreiflicher Weise auch hochbedeutende Forscher 
verfallen sind, vgl. XXI. — Auch das ist vollkommen richtig, dass Epikur 
nicht die Willensfreiheit aus der Abweichung der fallenden Atome her- 
geleitet haben kann. S. 823f., und dass er diese auch gar nicht zu diesem 
Zweck erfunden hat. Ich kann hier den im Resultate mit dem der 
Eichner’'schen Auseinandersetzung zusammentreffenden Beweis auch 
nicht einmal andeuten, welchen ich in meinem im Frübling 1888 vor- 
läufig abgeschlossenen, aber noch nicht gedruckten Buche über Epikurs 
Kosmogonie geführt habe. - Unrichtig ist es dagegen, wenn wir S. 34 
lesen: Epicuras ei (»sanimaes, doch wohl animo) facultatem attribuit, qua 
ipsa se ciere posset, zoéAyduw. Die zoûdmdxs ist keine facultas animi, 
und kann an und für sich auch nicht den Geist erregen, s. Epik. Br. 11. 
172, 62) Auf einem Missverständnisse beruht auch der S. 34 gegon 
Lucrez wegen IV 482f. erhobene Vorwurf; dass sratioe nicht gleich 
»smense ist, konnte doch schon . . . ratio quoque falsa ft omnis 


1) Man sehe, was ich in der Abhandlung sdie Urbewegung der Atome 
und die Weltentstehung bei Leucipp und Demokrite, Progr. des Stadtgymn. 
in Halle a. S., 1884 $, 8f., unter Zustimmung von Susemihl, Wochenschr. f. 
klass. Phil. 1885 N. 10 S. 395 nachgewiesen habe. 

2) Progr. d. Hall. Stadtgymn. 1882. 
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zeigen. Doch hat sich Eichner wohl mehr im Ausdrucke vergriffen. Wem 
er weiter annimmt (S. 36), der Irrthum rüûhre daher, dass die auf den 
Geist wirkenden Bilder verstümmelt ankämen1), 80 ist das sinnreich, wird 
aber weder von Lucrez bestätigt, der nur von einer, nat&rlich irre- 
leitenden, spontanen Entstehung von Bildern und von ibrer Verschmelrung 
spricht, IV 784ff., noch von Epikur, welcher, wie eben auch Lucrez IV 
813f., die Entstehung des Irrthums anders erklärt — s. Zeller, Phil d. 
Gr. II, 1, 422f. Ferner widerspricht sich Eichner in merkwürdiger 
Weise, wenn er erst in Bezug auf die täuschenden sopinatus animi, 
quos addimus ipsic sagt, saddere -- de suo animus nihil potest nisi 7p0- 
Afeics, und wenige Zeilen weiter eben diese zoodÿerx uns vor Irrthum 
bewahren lässt. Zu dem letzteren Zwecke sind sie im allgemeinen nicht 
geeignet. Der Tadel, welcher S. 37 gegen Lucrez ausgesprochen wird, 
weil er in Bezug auf IV 351—376, 377f. kein »oculos fallie zugeben 
wolle, beweist nur, dass der Verfasser ihn nicht verstanden hat, und der 
Spott, mit welchem der vermeinte Widerspruch denen zur Lüsung über- 
lassen wird, »qui Lucretium philosophum versificantem laudibus celebrare 
non desistunte ist recht übel angebracht. Die zoéAndec soll nun auch 
»maximi momenti esse ad libertatem voluntatis defendendame. (Oder 
worauf soll »haec nostrarum cogitationum parense etc. sonst gehen, als 
auf die rodAnd«?). Natürlich kann der auf falscher Basis geführte 
Beweis nicht richtig sein. — Die Frage, ob in B. IV von der Willens- 
freiheit die Rede sei (Eichner) oder nicht (Lohmann), kann ohne die 
genaueste Untersuchung, wie sie keiner von beiden anstellt, gar nicht 
beantwortet werden. — Dass der versuchte Beweis der Deklination aus 
der Willensfreiheit nachepikurisch sei S. 43f., ist môglich; môglich ist 
aber auch, dass Epikur selbst gelegentlich einmal auf diese Thorbeit 
gerathen ist, ohne ihr dann irgend welche weitere Folge für sein System 
zu geben. 


Wenn der talentvolle und für wissenschaftliche Untersuchungen wohl 
geeignete Verfasser eine Dissertation, statt zweier geschrieben und vor 
allem den Brief an Herodot und die zuverlässigen Angaben des Diogenes 
Laertius im Zusammenhange gründlich durchgearbeitet hätte, so hâtte 
er etwas werthvolleres schaffen künnen. Auch so ist seine Arbeit immer- 
hin nicht als unnütz oder unfruchtbar zu bezeichnen. 


XVI. Eine selbständige und sebr interessante Untersuchung über 
die Quellen eines Theiïls des sechsten Buches hat Paul Rusch in seiner 
Dissertation: De Posidonio Lucreti Cari auctore in carmine de rerum 
natura VI. geliefert. 


Es ist erfreulich, dass einmal ein ebenso scharfsinuniger und fleissi- 


ger, wie wissenschaftlich geschulter junger Gelebrter sich an das ver- 


1) Uebrigens schon Woltjers Ansicht, S. 91. 
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nachlässigtste Buch des Lucrez gewagt bat, und der Versuch wird auch 
dan als fruchtbar gelten dürfen, wenn das positive Resultat als ein 
zweifelhaftes erseheinen sollte. — Es handelt sich um den zweiten Theil 
des Buches VI, in welchem eine ganze Anzahl von mirabilia erklärt wird. 
Ich tübergehe die einleitende Partie, wo Rusch seine in der That an 
einem Spinnenfaden hängende Vermuthung einer Spur Posidonianischer 
Gelebrsamkeit und Beredsamkeit in VI 721 (Bern.) ja selbst für un- 
sicher erkilärt. Kapitel I ist sde terrae motibuss. Hier stellt Rusch die 
verschiedenen Erklärungen des Erdbebens, welche Lucrez VI 535—5956 
und Seneca N. Q. VI 10f. geben, unter Angabe der Urheber zusammen. 
Er legt Gewicht darauf, dass nach Seneca Epikur den Wind das Erd- 
beben in anderer Weise hervorrufen lasse, als Lucrez thue, 8. 11. Aber 
Seneca bezeugt ja ausdrücklich, VI 20, 5: »Omnes istas posse esse 
causas Epicurus ait pluresque alias temptat et alios, qui aliquid unum 
ex istis esse adfirmaverunt, corripite. Rusch sieht freilich in diesen Worten 
nichts als das pay airéay robrwy dnoût00vas pavexév, aber das widerspricht 
doch dem klaren Wortlaute, (»Epikur versucht auch noch mehrere andere 
Erklärungene). — Die Unterscheidung der verschiedenen Arten, wie der 
Wind Erdbeben bewirkt, hat, nach ihm, Lucrez nicht bei Epikur gefunden 
(8. 15). Bewiesen ist das doch wohl nicht? — Eine mittelbare oder 
unmittelbare Benutzung des Posidonius für V 585f. wird durch Ver- 
gleichung vou Strab. I p. 58C (fr. 76) und Senec. VI 24, 6 hôchst wabr- 
scheinlich gemacht. Dagegen hat die Art, wie Rusch über die That- 
sache hinwegkommt, dass Posidonius nach Diog. Laert. VII 154 vier Arten 
von Erderschütterungen unterscheidet, Lucrez nur drei, nichts tber- 
zeugendes. — Kapitel Il: »De paradoxise. Dass dem Posidonius die 
Erzäblung von der Süsswasserquelle im Meere bei Aradus verdankt 
werde, ist wieder nur in sebr unsicherer Weise wabrscheinlich ge- 
macht 8. 23, 24 Dann heisst es, nach einer grossen, die Frage der 
Quellen des Lucrez nicht unmittelbar berthrenden Digression, S. 48 
Si igitur Strabonis descriptio fontis Aradi et Pliniana ex Posidonio 
sampta est, nihil obstat, quominus etiam Lucretii versus — 890 sqq. 
eiusdem doctrinam referant. — Gut! Aber durfte Rusch, nachdem er 
hier so gesprochen, S. 50 sagen: Versus 874—905 de fonte Dodonaeo ex 
Posidonio fluxisse verisimillimum est, cum de Aradi fonte eiusdem 
sint? Ich denke, aus dem snil obstat« folgt doch nur das »esse possec. 

Wenn Rusch zum Schlusse sagt: — »summam rerum recte me 
perspexisse credo et probasse mihi videor Lucretium non tam obnoxium 
fuisse Epicuro, quam praecipue Zellerus atque Woltjerus voluerunte, s0 
kann man ihm deshalb unbedenklich beistimmen, weil er die Abweichung 
im Vorangehenden auf »res levissimae, quae ad doctrinam Epicuream 
nullius momenti erante beschränkt. Jedenfalls ist der, wenn auch nur 
fûr eine Stelle mit Sicherheit geführte Beweis, dass Lucrez( ausser 
Empedocles und Thucydides noch andere Nicht-Epikureer für sein Ge- 
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dicht benutzt hat, von entschiedener Bedeutung. — Die Vermuthong, 
Lucrez habe VI 560 geschrieben: nec minus exultunt, fissur a ubicunqu 
viai scheint mir nichts weniger als ansprechend. Den salebrae bei Senee 
quaest. nat. VI 22, 1 entspricht doch fissura — wie soll man sich die 
Spalte im Steinpflaster denken? — durchaus nicht Wenn Lachmam 
hier ein vergleichendes et annimmt, s0 hat er allerdings Unrecht. 

XVII Interessante Anklänge an Stellen des Lucrez (Prooem. bis 
Vers 23, III 1030) weist Samuel Brandt in seinen »Beiträgen zur Kritik 
der gallischen Panegyriker« in der fünften Rede nach. 

XVIII. Harders index copiosus in Lucretium Lachmanni erleicb- 
tert unzweifelhaft die Benutzung und Ausbeutung der so unerschôpflich 
reichen Fundgrube des Lachmann’schen Meisterwerkes. Max Bonnet tadelt 
es, dass statt eines Index drei, ein index grammaticus (S. 8—29), ein 
index locorum e veterum scriptis (30 —658) und ein index locorum e recen- 
tiorum scriptis gegeben sind. Mir scheint der ind. gramm. mit Recht 
für sich zu bestehen, dagegen wären II und III besser verschmoises. 
Befremdlich ist das Fehlen eines Vorwortes. Wer das Buch benutst, 
will doch vorher wissen, was er zu erwarten hat, ob absolute Vollstän- 
digkeit angestrebt ist oder was ausgeschlossen ist und aus welchen 
Gründen. So kann man wohl vermuthen, dass Harder darauf verzichtet 
bat, die von Lachmann als mebrfach vorkommend nachgewiesene oder 
doch angenommene Vertauschung bestimmter Buchstaben vollständig an- 
zuführen, dass er auch vaporis für pavoris und ähnliches absichtlich über- 
gangeu hat, aber in andern Fällen, welche Bonnet aus einem mässigen 
Abschnitte in einer nicht ganz geringen Anzahl zusammenbringt und 
welche ich aus einem Theile des B. III vermehren kann, darf man die 
Absicht bezweifeln. Manchmal kônnte der Gegenstand deutlicher be- 
zeichnet sein. So wird man das, was Lachmaon zu II 679, color « 
sapor una reddita andeutet, schwerlich unter »neutrume suchen. Doch 
darf solches und ähnliches nicht zu stark betont werden. 

XIX. Woiltjer nimmt die Untersuchuog über das Geburts- und 
das Sterbejahr des Lucrez wieder auf, tiber welche zuletst Hermann 
Sauppe gesprochen bat, in dem Ind. scholar. acad. Gotting. MDCCCLXXX 
sem. aest., vergl. Jahresb. 1880/81. S. 158. Er lebhnt die Aenderung 
Reifferscheid’s ab, nach welcher Donat den Vergil nicht im 17. sondern 
im 16. Lebensjabre die männliche Toga genommen haben lässt, weil 
eine s0 frühe Feier dieses wichtigen Aktes den Sitten jener Zeit wider- 
spreche, und verwirft also auch die Notiz, nach welcher Vergil »isdem 
illis consulibus iterum duobus quibus natus erate (i. e. 65 a. Chr. n.) 
gestorben sei. Er folgert ferner aus den Worten des Hieronymus: Ver- 
gilius sumpta toga Mediolarum transgreditur et post breve tempus Ro- 
mam pergit, welche sich auf das Jahr 58 v. Chr. beziehen, dass Vergil 
sich wahrscheinlich schon 652 nach Rom begeben habe. Es sei un- 
môglich, dass jenes »post breve tempuse eine Zwischeuzeit ‘von’ ‘zwei 
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Jabren bezeichne, und das »toga virili sumptae auf das Jahr 55, die 
Uebersiedelung vach Rom auf das Jabr 583 gehe. Aber ist nicht gerade 
dann, weon Vergil sehr früh die Männertoga angelegt hat, es recht 
glaublich, dass seine Eltern ihn erst zwei Jabre später nach Rom gehen 
liessen ? 

Dann aber weist er darauf hin, dass die Angabe des Glossographen 
über Lucrez Geburt als der des Vergil um 27 Jabre vorausgegangen, 
die des Donat, er sei in demselben Jahre gestorben, wo der siebzehn- 
jäbrige Vergil die toga virilis angelegt habe, und die des Hieronymus, 
nach welcher er 44 Jahre alt geworden sei, durchaus zusammenstimmten : 
»Lucretius igitur natus est 27 + 70 — 97 et mortuus est 97 44 — 70 
— 17 = 58 a. Ch. n.« Dieses Zusammenstimmen ist ja beachtenswerth, 
aber doch nicht beweiskräftig. »Eine sichere Entscheidung ist bis jetzt 
uomôgliche, sage ich auch noch jetzt. 


XX. Das Urtheil Marcus Ciceros über Lucrez’ Gedicht, ad Quint. 
fratr. II 11, eine Stelle, der »requies data nullae, soll uach Nettleship 
vielleicht gelautet haben: Lucretit poemata ut scribis îla sunt, multis lu- 
minibus ingenit; mullae tamen (or etiam) artis ipse dicam, veneris, virium. 
Virum te putabo etc. Mehr kühn als wabrscheinlich. 


XXI. Royers »Essai sur les arguments du matérialisme dans 
Lucrècee behandelt seinen Gegenstand nicht rein objektiv, im Sinne 
interesseloser historischer Kritik, sondern mit beständiger Rücksicht auf 
die praktische Bedeutung des Kampfes von Materialismus und Spiri- 
tualismus in der Gegenwart. Diese Tendenz giebt der Darstellung eine 
* woblthuende Wärme. Durch sie wird der dichtende Philosoph in eine 
Jabrtausende überblickende Hôhe gehoben, etwa in die, in welcher Dante 
einsam thront. Es liegt auch eine gewisse Wabrheit darin, wenn Royer 
von bestimmten, vor allem von den gegen die gôttliche Weltregierung 
und gegen den Unsterblichkeitsglauben gerichteten Argumenten behauptet, 
sie würden noch heute im wesentlichen wiederholt. ÆEins aber muss 
auf das entschiedenste als ein unbegreiflicher und kaum verzeihlicher 
Irrthum hervorgehoben werden. Wer in dem Buche nur blättert, liest 
vielleicht zufällig auf S. 52: A cette resource suspecte (der Annahme 
eines ungleich schnellen Fallens im Leeren) il a préféré le clinamen 
d'Épicure. Royer ist also wirklich der Meinung, Lucrez habe sich selbst 
ein System zurecht gemacht, mit gelegentlicher Anlehnung an Epikur, 
dessen Name selbst nur sehr selten in dem Buche vorkommt, er ist 
dieser Meinung, trotzdem Lucrez selbst ausdrücklich seine vüllige Ab- 
hängigkeit von Epikur, dem »rerum inventore bezeugt, an einer Stelle, 
welche der franzôsische Gelebrte doch jedenfalls kennt. Dass es sich 
aber dennoch um einen Irrthum, nicht um Nachlässigkeit des Ausdrucks 
bandelt, beweisen zahlreiche andere Stellen. Es giebt nur eine Basis 
der philosophiegeschichtlichen Kritik der Entwickelungen des ‘Lucrez, 
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das ist die Kenntniss des epikureischen Systems, wie es sich in den eige- 
nen, freilich ja dürftigen Skizzen des Urhebers darstellt Aber auch ohne 
eine solche Kenntniss hätte der Verfasser doch leicht Verkehrtheiten ver. 
meiden kôünnen, wie die Bebauptung: A peine Lucrèce a-t-il posé son 
principe, l'atome, qu’il en reconnaît l'insuffisance et se hâte de lui 
donner un associé. Cet associé est le vide. Auch aus Lucrez' Dar- 
stellung konnte er ersehen, dass das Leere vielmebr mit dem Atom 
schon gegeben, dass das Atom nicht zu denken ist ohne Annahme des 
Leeren. 

Das Royer'sche Buch, welches den mächtigen Einfluss Martha's 
erkennen lässt, enthält manche recht verständige und einsichtsvolle Be- 
merkung und Ausführung, so über das philosophische und das poeti- 
sche Interesse des Materialismus, über die Schwäche der Grundlagen 
jedes Materialismus, über die Ebrlichkeit und die Bedenklichkeit der lu- 
crezischen Moral, aber eine wesentliche Fôrderung unseres Verständnisses 
der epikureischen Physik und ihrer popularisirenden Darstellung durch 
den rômischen Dichter kann man nach dem oben mitgetheilten von ihm 
nicht einmal erwarten. 

XXII—XXIV. John Masson verôffentlichte im Jabre 18765 in der 
Quarterly Review S. 335— 877 einen Artikel unter der Ueberschrift: » The 
Atomic Theory of Lucretius contrasted with modern theories of atoms, 
the constitution of matter, und the origination of lifes Aus diesem 
Artikel, welcher im Jahresb. f. 1877 S. 63—65 besprochen ist, ist nun 
ein Buch geworden, dessen Titel lautet: The Atomic Theory of Lucretius 
contrasted with modern doctrines of atoms and evolution. Masson weiss, , 
dass es sich um die Lehre des Epikur handelt, glaubt sie aber die 
des Lucrez nennen zu dürfen, weil dieser sie uns gerettet habe (Kap. D). 
Zu loben ist dieser Sprachgebrauch eben nicht. Kap. Il behandelt, snach 
einer Würdigung des Gedankens der Gesetzlichkeit in der Nature, die 
Beweise für die Existenz der Atome, welche mit der Lehre und den 
Versuchen neuerer Physiker zusammengestellt werden. Kap. IIT bespricht 
die Lehre von der Bewegung der Atome, von den Poren u. s. w. und 
von der Dekination. Das folgende Kapitel behandelt die Entstehung 
der Welt und der lebenden Wesen. Kap. V zeigt, show modern Science 
attempts to bridge over the gulf left by Lucretius between atoms and 
living thingse. Ich verweise hier auf das a. a. O. 68/69 gesagte. Kap. VI 
bespricht Epikurs Psychologie in lichtvoller Weise. Das folgende Kapitel 
behandelt eingehend die Deklination und ibre Bedeutung für die Willens- 
freiheit. Masson berübrt hier Guyau's Phantastereien, denen er gegen 
Ende des Buches einen eigenen Abschnitt widmet (s. die Uebersicht der 
Litt.), unter der Ueberscbrift: An examination of M. Guyau’s chapter 
on atomic declination (»La morale d'Épicure 1881<). Guyau lebrt einen 
zuerst in der Deklination der Atome sich bethätigenden, dann aber immer 
und tüberall in minimaler Weise zur Wirkung kommenden freien ,Willen 
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in den Atomen. Masson hat in allem, was er gegen Guyau sagt, voll- 
kommen Recht. Aber sein eigener Irrthbum ist nicht viel geringer als 
der Guyau's. Er behauptet, nach Epikur hätten die Atome sthe power 
at will to swerve slightly from ther places at quite uncertain times etc.» 
(116, vergl. 128}, — Wo steht das sat wille bei Epikur, bei 
Lucrez oder sonst einem Epikureer? S. 128 sagt Masson »Epi- 
curus, as we before explained, asserts that the atoms have the power 
of Free - will — aber wo steht das? Er führt kein einziges 
Zeugniss an. Er lässt S. 128 Lucrez so argumentiren: Wenn die Men- 
schen »freien Willen« haben, dann muss der Stoff, aus welchem sie be- 
stehen, gleichfalls »freien Willene haben, da nichts von nichts herkom- 
men kanne. Wo steht das? Masson nimmt an, wenn die Atome 
dekliniren, so künnen sie es nur in folge eines Willensaktes thun. Er 
begegnet sich darin mit Bindseil, Quaest. Lucr. Progr. Anklam 1867, 11, 
Bockemüller zu II 216 u. 251, ja auch Zeller, Phil. d. Griecb. III 1 S. 408, 
aber kein Alter hat das behauptet. Im Gegentheil, der gelehrte Engländer 
weiss recht gut, dass dem Epikur vorgeworfen ist, er lasse seine Atome 
»Ssine causacs dekliniren. Von der »absurdity« eines »will without 
lifee, welche eins von Epikurs Dogmen gewesen sein und sich in der 
Deklination bethätigen soll, weiss keiner von den doch nach dem Auf- 
decken von Blôssen s0 gierigen Gegnern Epikurs etwas. Es war Schopen- 
hauer vorbehalten, Willen zu nennen, was kein Mensch so genannt hatte. 
Und wenn die Deklination ein Willensakt sein kônnte, was nüûtzte sie 
zur Ermôglichung der Willensfreiheit?  Deklination ist, nach Lucrez, 
Abvweichung von der Linie des senkrechten Falles. Also kann jedes 
Atom doch nur einmal dekliniren. Guyaws Annahme ist falsch, aber 
sie ist konsequenter als die Masson’sche und, bis zu einem gewissen 
Grade, zweckentsprechender. Wirkte aber die Deklination in der Seele 
fort, so würde die absolute Zufälligkeit ailes menschlichen Thuns die 
Folge sein und ein Unterschied von Vernunft und Wabhosinn nicht 
existiren. — Die Entschiedenheit dieser Zurückweisung mag ein Zeugniss 
dafür sein, welche Bedeutung ich dem ausgezeichneten Verfasser der 
» Atomic Theorye beilege. 

Von der Welt des Lucrez meint Masson, sie sei jedenfalls eben 
so gut ein Organismus wie ein Baum, vielleicht, wie ein Thier (147). 
Diese Behauptung scheïtert schon an V 122—142. Auch Epikur hat 
die Unbeseeltheit der Welt besonders betont, s. sEpikurs Brief an Hero- 
dote, S. 15. Wenu Theile der Welt wie organische Theile bezeichnet 
werden, so erklärt sich das daraus, dass bei Epikur ja das Organische 
in gewissem Sinne zum Mechanischen herabgesetzt wird. Kap. IX cha- 
rakterisirt sde rerum naturace, als Gedicht und zugleich als wissenschaft- 
liches Werk, das folgende beschäftigt sich vor allem mit seinem reli- 
giüôsen Standpunkte. Er wird bedauert und getadelt, weil er die grossen 
Ideen eines Sokrates und der Sokratiker ignorirt habe, aber seinem Ernst 
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und seiner Wabrhaftigkeit wird Masson vollkommen gerecht. — In des 
Appendix ist der Aufsatz »Lucretius’ argument for Free-wille, 8. 0. be- 
sonders wichtig. Er ergänzt Kapitel VII Masson rechtfertigt von seinem 
Standpunkte aus die befremdliche Ausdrucksweise des Lucrez, Il 284 
— 287 esse aliam pracier plagas et pondera causam motibus, unde haëc et 
nobis innata potestas. Lucrez spricht hier »ausschliesslich im Hinblik 
auf die menschliche Seeles. Aber in dieser dekliniren die Atome ja nicht. 


XXV. Wilhelm Jung behandelt in einem vortrefflichen Aunfsatse 
»Lucrez in Weimare. Was der grosse Rômer seinem Uebersetzer Knebel 
was er, je nach der Stimmung und Richtung der verschiedenen Lebens- 
perioden, Goethe gewesen ist, das wird in massvoller Würdigung dem 
Leser zum Bewusstsein gebracht. Die Bedeutung, welche das Vorbild 
des Lucrez für Goethe’s naturphilosophische Dichtungen gehabt hat 
dürfte vielleicht noch hôher anzuschlagen sein als Jung dies thut. 


} | 
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Diesmal umfasst mein Bericht tiber die Lucrezlitteratur nicbt +: 
niger als fünf Jabhre. Indem ich für den langen Aufschob Indemeii ! 
erbitte, ohne den Leser mit einer Aufzählung der Ursachen der Va 
gerung zu behelligen, darf ich auf den Vortheil hioweisen, welches & 
Umfassung eines längeren Zeitraumes gewährt: Sie macht es môgi:t 
in grôfserem Umfauge Verwandtes zusammenzustellen und eines deri 
das andere zu beleuchten und zu berichtigen. 

I. An erster Stelle erwähne ich unter den in Betracht kommezés ! 
Erscheinungen dieser fünf Jabre die dritte Auflage der Munro’sceb::; 
Lucrezausgabe. Im Jahre 1885 ist Munro in Rom gestorben, nachia 
er sich schon eine Reihe von Jabren nur noch dann und waon mit éæ& 
Lucrez beschäftigt hatte. So fand Professor Duff, welchen die einski- 
tige Wahl des Vollstreckers des Munro'schen Testaments mit der Besx- 
gung der dritten Auflage dieses grossen und werthvollen Werkes t: 
traute, nur verhältnismässig wenig Material zu Aenderungen oder Er 
weiterungen vor. Diese Aenderuugen und Ervweiterungen nebmen im Ke 
mentar gegen zwauzig Seiten ein und sind von dem Herausgeber zwet- 
mässiger Weise durch Klammern kenntlich gemacht. Das Buch ist jetrt 
was praktischer ist, in drei Bände zerlegt, von welchen der erste des 
Text neben den kritischen Noten, der zweite den Kommentar. eine reiche 
Fundgrube mannigfacher Beobachtungen, uud der dritte die Uebersetzung 
enthält. Der Text ist nur an fünf oder sechs Stellen verändert. I 977 
steht in ibm noch probeat officiatque (Gryÿphius von Lyon, Lambin), aber 

Munro belegt in den Fussnoten efficere quominus aus der lex col. gevet 
IL 47 und würde es wohl schliesslich im Texte wiederhergestellt haben. 
Ebenso steht IV 1089 das quom plurima — —, tum uoch im Text, aber 
M. neigte zur Herstellung der handschriftlichen Lesart quam plurima, 
tam magis als Mischung aus zwei gleich richtigen Formen (quam plurs, 
tam magis und quam plurima, tam maxime). V 1266 parent und possint (Lm. 
darent und possent (?), VI 491 ist hkaud mirumst si... coperient mit recht 
für wahrscheiulich erklärt. Zu VI 926 ist angemerkt: ut t£ Kannengiesser 
im Philol. IV. suppl. Bd. p. 510. 

Die Notes II haben eine Reiïhe von Zusätzen erbalten, vor allem 
Beispiele zur Erklärung des Lucrezischen Sprachgebrauches uod zor 
Rechtfertigung aufgenommener Lesarten, und zwar stammen, merkwar- 
diger Weise, diese z. 1h. besonders treffenden Beispiele grossentheils aus 
den gelesensten Schriftstellern. Misslungen scheint mir hier der Versuch 
I 442 erit ut possunt V 122 quae distent 1 755 utqui zu vertheidigen und 
das über ut — quoniam vorgebrachte verstehe ich nicht. III 1064 heisst 
gravis nicht: betrunken, wie M. geglaubt zu haben scheint, sondern müde, 
abgespaunt. II 347 ist sumere nicht — eligere. 

Diese Zusätze und Aenderungen berühren den Werth des Buches 
nicht wesentlich und so gilt, was ich in der weit überwiegend gbustigen 
Beurtheilung der dritten Auflage gesagt habe (Jahresber. 1872, 1879 
S. 1100—1129), auch für diese vierte. 
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te II. Eine seltsame Mischung der Gefühle erweckt das Fragment 
“--on Bernays’ Lucrezkommentar, welches Usener im zweiten Bande der 

‘ ‘ “<esammelten Abhandlungen von Jacob Bernays, S. 1—67 verôffentlicht 
- “tat. Wir freuen uns ein Stück Lucrezkommentar von einem wie wenige, 
” ‘ia vielleicht wie keiner berufenen zu haben und beklagen es, dass dem 
-gegebenen die Reife fehlt, welche nur die Länge der Beschäftigung mit 
dem Gegenstande geben kann, und dass das Werk nicht weiter gefübrt ist. 

‘:::."Das Probestück liegt vor. wie es an die Clarendon Press nach Oxfort 

..- gesandt werden sollte. Er stammt aus dem Jahre 1853 (Usener, Vor- 

::wort VII), doch findet sich zu V. 26 ein Hinweis auf Mommsens Ge- 

.. Schichte des rômischen Mtünzwesens 1860 uud auf einen ‘vir doctus’ (Bocke- 
..… mäûller) Grenzboten 1869, eine Stelle, welche nicht als Zusatz bezeichnet 
«+ ist. Die Anlage des Kommentars ist musterbaft. Jedem grôsseren Ab- 
:.,. schnitt ist eine lichtvolle Zusammenfassung des inhaltes vorangeschickt, 
- und eine solche findet sich auch noch vor den einzelnen Gliedern. Die 

…. Erklärung der eiuzelnen Stellen und Worte ist besonders im Anfange 

…. 8ebr sorgfältig. Die Parallelstellen sind gewissenhaft angegeben. Zur 

: sachlichen Erklärung ist das Material zum theil aus entlegenen griechi- 
schen Quellen beigebracht: aus dem Brief an Herodot sind die betreffen- 
den Stellen abgedruckt, mit einer lateinischen Uebersetzung, welche sich 
durch Klarheit auszeichnet. Der kritische Theil des Kommentars 
scheint, bis auf zwei Bemerkungen, gar nicht geschrieben zu sein. Das 

$ Lateio des Kommentares ist, wenn es auch schwerlich den Beiïfall der 

;  Ciceronianer findet, kraftvoll, bündig und in bohem Grade durchsichtig, 

… SO dass man es mit Vergnügen liest. 

. Eine andere Frage ist die, wie weit das Verständnis, vor allem das 
Verständnis der Sachen gefürdert wird. Bernays war nach Gassendi und 
Creech der erste, welcher das Zeug dazu hatte, die vom Dichter darge- 
stellte Physik anschauungsvoli zu verstehen und er würde auch zum 

| vollen Verständnis hindurchgedrungen sein, weon er seine ïnterpre- 

“ tation nicht unter dem übermächtigen Eiudrucke der gar manches mal 
irre gehenden Lachinann'schen Auffassung begonnen und sie dann gar 
zu frübzeitig abgebrochen hätte. Dies diem docet; in die species ratioque 


L der Epikurischen Welt dringt man nur in langer, vielfach wiederholter 
à Betrachtung ein. Warum Bernays die Beschäftigung mit dem Lucrez auf- 


gegeben und nicht wieder aufgenommen hat? Mir gegentüber äusserte er, 


: als ich ihn gegen Ende der sechziger Jahre sah, dass ihn anderes mächti- 
, ger angezogen habe und er nun aus diesen Studien heraus sei. Der ge- 


wissenhafte und bescheidene Mann erkannte, dass seine Auffassung grund- 


s legender Partieen nicht durchweg richtig sei, glaubte aber den Zeitauf- 


waud, welchen eine Neuaufnahme dieser Studien gekostet haben wuürde, 


gegentiber andern ihm wichtigeren Zielen nicht verantworten za kônnen. 


l 


Dies alles habe ich vorausgeschickt, damit man, wenn ich nun der Natur 
der Sache entsprechend, im Folgenden fast nur Irrthûmer herÿorhebe, 
14* 
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desshalb nicht an der Fäbhigkeit des hochbegabten Mannes, hier Voller- 
detes zu leisten, oder an meiner Anerkennung dieser Fähigkeit zweifeln 
môge. Nun zum Einzelnen! Zu I 161, ita ‘üerxrexwc” vielmebr einem 
ideo nahestehend. In dem Argument 159—214 soll es sich um den Ort 
bandeln, wie in den beiden folgenden um die Zeit: scharfsinnig, und 
doch nicht richtig, cf. 165 arboribus, 168 mater — 169 at nunc: secundum 
id quod verum est, nimirum secundum Epicuri doctrinam, ebenso 244 und 
äholich I 221 quod nunc. Nunc bezeichnet, wie I 110, das Wirkliche im 
Gegensatze zu dem, was unter einer gewissen Bediugung sein warde. 
Seminibus certis: atomis. Urkôrper sind doch nicht gleich Atome. Der 
Irrthum geht durch alle Abschnitte bis 483, wo der Beweis für die Exi- 
stenz der Atome erst beginnt, ja darüber hinaus. Noch zu 552 erklärt B. 
Corpora materiae, sive atomi, cum totum praeteritum tempus ea fran- 
geret, also: wenn die ganze Vorzeit die »Unzerbrechlichene — zerbräche. 
826 nimmt B. wenigstens Anstoss an der Erwähnung der Klippen zwischen 
den organischen Dingen, aber das Lachmannsche Dogma von der Voll 
endung von Bd. I und Il hindert ihn die richtige Erklärung zu finden, 
8. Brieger Philol. XXIII 464, 329—8369. Est in rebus inane missversteht 
B., wie 270 und an anderen Stellen. Zn rebus esse heisst: existieren, nicht 
in den gewordenen Dingen vorhanden sein. Infolge dieses Missverständ- 
pisses lässt B. den L. die Verkehrtheit begehen, das Leere, dessen Da- 
sein er aus der Bewegung beweisen will, nicht das grosse Leere, wo sich 
die Kôrper ante oculos bewegen, sondern die unsichtbaren Poren der 
Kôrper sein zu lassen! Wie hier 439—445 und 446—457, spricht L. 
auch 505—510 und 511—515 zuerst vom locus res in quo quaëque geruntur 
und dann vom inane, quod genitis in rebus est, 8. XXIV 393. Was B. aus 
der Ueberlieferung herausbringt (man beachte das idem und rursus), kann 
sprachlich unmôglich darin stecken. 410 recesseris ab re: proposita, alie- 
aus fueris ab Epicuri de inani decretis. Nein: wenn du nicht ganz bei 
der Sache bist. 440ff. soll ein Trilemma sein. Es ist unbegreiflich, wie 
sich Bernays 80 täuschen konnte: quod facit und quod alits fungitur agen- 
tibus ipsum ist ja dasselbe, der Kôrper. 419 omnis, ut est, natura, per se 
duabus conatitit in rebus. Schon die Stellung spricht gegen diese Bezie- 
bung von per se; omnis per se natura: jede Wesenheit ist entweder Kürper 
oder Leeres. 450 AGrum für horum als nothwendig erwiesen. 505 —564 
sollen die drei Eigenschaften der Atome: soliditas aeternitas simplicitas 
bewiesen werden. Nach diesem wesentlich unrichtigen Principe werden 
die Beweise eingetheilt Hier entspinnt sich Missverständniss aus Miss- 
verständniss. So lässt Bern. 551—-564 den Dichter sagen, die Natur 
kônne nicht funditus perempta wiederherstellen, statt: nicht unendlich 
getheiltes. 584-— 6598 steht von den varia genera atomorum auch nicht 
ein Wort! 599—614. L. soll beweisen wollen atomos minima (rà éldyrota) 
esse. Man begreift eher Lachmann, dessen Konjecturen in 599f. zeigen, 
dass er die Stelle ganz und gar missverstanden bat, als Bernays, welcher 
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die apices der Urkôrper ganz richtig als minima constantia natura erklärt, 
und dann die aus ibnen untrennbar bestehenden Atome auch wieder mi- 
nima sein lässt und durch Festhalten an den falschen Lambinschen Kon- 
jecturen ni 628 und m'nimas denselben Dichter, der eben bewiesen hat, 
dass die Natur die Dinge nicht in die kleiosten Theile auflôse, spâter 
sagen lässt: wenn die Natur nicht alles in die kleinsten Theile auflôste, 
so künnte sie nichts aus dem Stoffe wiederherstellen. 

So ist denn vor den Hauptirrthümern des Kommentares gewarnt. 
Die Fülle von Belebrung. Aufklärung und Anregung, welche er enthält, 
verleihen ibm trotz der grossen Irrthümer bohen und bleibenden Werth- 

In einem Aufsatze, welcher im VIII. Jahrgange des Rhein. Museums 
abgedruckt werden sollte, dann aber zurückblieb und jetzt in den gesamm. 
Aufs. II 365ff. abgedruckt ist, rechtfertigt Bernays das didensia = äli- 
densia (elidensia) 1V. 1130; eine Wiederherstellung des Ueberlieferten, 
welche ihm inzwischen von J. Jessen Quaest. Lucret. Gôttinger Dissert. 
1868 p. 110-115 mit ausführlicher Begründung vorweggenommen war. 

Theilausgaben, und zwar Ausgaben des Buches V, sind in diesem 
Zeitraume drei erschienen, zwei franzôsische, eine von Georges Lyon 
und eine von E. Talbot, und eine englische von J. D. Duff, den wir 
als den Herausgeber der vierten Auflage des Munroschen Lucrez kennen 
gelernt haben. 

III. Lyon bietet eine vortreffliche Einleitung, welche sowohl die 
Biographische Frage wie die der Textkritik und endlich die des Epi- 
cureismus des Lucrez mit klarem und verständigem Urtheil in lichtvoller 
Darstellung behandelt. Schon dass er Bockemuüller so gerecht wird, wie 
er es wird, zeugt für seine Einsicht und Unbefangenheit. Wenn er den 
Text, bei aller Bewunderung für Lachmanns Grôfse, mehr nach Muoro 
feststellt, so ist das eine berechtigte Hinneigung zu einer konservati- 
veren Richtung, welche ihn aber nicht hindert auch Bockemüllersche 
Konjecturen aufzunehmen, welche sich hôren lassen. 

Sein Urtheil über das Epikureische System — um noch einmal 
auf die Einleitung zurückzukommen — ist nicht ganz gerecht; die angeb- 
liche Eiswüste, in welche Lucrez erst Licht und Wärme gebracht haben 
soll, existiert nicht: aber wie tief und schôn, freilich nicht ohne Ungerech- 
tigkeit gegen den rerum inventor, hat L. den Geist des Dichters erfasst, 
wenn er schreibt: 

Le système épicurien, tel que le fondateur l'avait conçu, nous 8e- 
rait arrivé morne et glacial, desolé comme le désert, sombre comme la 
mort (siehe jedoch oben!). Le génie de Lucrèce à inondé de vie ces 
infinies solitudes, il a fait de l'atome non plus un point métaphysique, 
mais un germe vibrant, dont il a senti comme frémir l'énergie (?). Dans 
le pseudo-univers artificiellement construit par Epicure à grand renfort, 
quoi qu'on en ait dit, d'abstraites formules et d'entités physiques, La- 
crèce, par la seule magie de sa vision poétique: a fait passer Je rayon 


Le 


créateur. À cette cosmologie inerte son âme ardente a communiqua le 
mouvement et l’action. A ce cadavre il a dit: Lève-toi. 

Talbot’s Ausgabe von B. V., welche ich in der Berl. phil. Woches- 
schrift (s. d. Uebersicht) besprochen habe, braucht hier nicht recensiert 
zu werden. Ich habe dort erwähnt, dass T. seinen Text nach Th. Creecb. 
Lachmano, Forbiger und Bernays hergestellt hat, und wiederhole hier 
diese interessante Thatsache. 

IV. Duff’s Einzelausgabe des fünften Buches erscheint als ein 
seinem Zwecke recht wohl entsprechendes Buch. Dieser Zweck ist 
freilich nicht sebr hoch gesteckt: Vor allem enthalten die Noten 
manche Bemerkungen, von denen man sagen môchte: Wer das nocb 
nicht weiss, soll der Lucrezlektüre fern bleiben. Indessen diese ist in 
England, wie auch in Frankreich populär und, charakteristischer, aber 
wobl begreiflicher Weise erscheint nur das fünfte Buch, mit seinem gross 
artigen Gemälde der Weltentstehung, des vorgeschichtlichen Daseins und 
des Aufblühens der Kultur, in Einzelausgaben. So dürfte Haeberlin, der 

Verf. einer sorgfältigen Besprechung in der Wochenscbr. f. klass. Philol. 
1889 N. 47 S. 1287ff., mit seinem Zweifel an der Berechtigung Duffs gerade 
das fünfte Buch auszuwählen, wobl allein stehen. Was er im allgemeinen 
gegen Separatausgaben einzelner Bücher sagt, müsste man dann als richtig 
gelten ,lassen, wenn es sich um einen streng wissenschaftlichen Zweck han- 
delte, was, wie gesagt, hier nicht der Fall ist. Unter den einleitenden Kapi- 
teln scheint das über das Verhältnis Vergils zu Lucrez recht überflüssig. 
Nützlich dagegen für Leser, wie Herr Duff sie gedacht hat, ist die Dar- 
stellung einiger Hauptsätze des Epikureischen Systems nach Zeller und 
ein gut orientirender astronomischer Abschnitt. Ueber die kurze Aua- 
lyse des B. V ist nichts zu sagen, als dass sie eben zu kurz ist. Der 
Text ist wesentlich nach Munro gegeben, aber überwiegend in der land- 
läufigen Orthographie, wobei die Konsequenz jedoch vermisst wird. V 258 
bleibt D. zweifelud bei Lachmanns redditur = reficitur stehen, Haeberlin 
schlägt reccidit vor: So wird die klaffende Lücke noch immer verkaont, 
siebe Jabresber. 1875/76 S. 204. V 1008 ist bis jetzt noch nicht in 
überzeugender Weise verbessert worden. 

V. Der ausgezeichnete franzôsische Dichter und Pbhilosoph Sully 
Prudbomme hat zuerst im Jahre 1869 (oder 1868) eine Uebersetzung 
des ersten Buches des Lucrez verôffentlicht, mit einer sehr umfang- 
reichen Préface, welche in Wahrheit eine ganz selbständige, garnicht 
speciell auf Lucrez bezugnehmende philosophische Untersuchung ist. 
Vorrede und Uebersetzung sind dann im vorigen Jabre in den Poésies 
de Sully Prudhomme S. V—CVIII und 1—48 wieder herausgegeben. Es 
folgt noch eine ‘ Note’ mit Urtheilen der wissenschaftlichen Presse über 
die Abhandlung und Uebersetzung. Uns geht hier nur die letztere an. 
Über sie schreibt der in jedem Sinn hôchst urtheilsberechtigte Max Bonnet 
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in der No. 24 des Jabrganges 1876 der ‘Revue critique d'histoire et de 
littérature’: | | 
»M. Sully Prudhomme en s’aidant des bons ouvrages modernes 
pour faire disparaître certaines taches, créerait un Lucrèce français qui 
n'aurait rien à envier aux meilleures traductious en vers des nations 
plus favorisées par leur idiome pour des travaux de cette nature.c 
Bonnet kannte, als er das schrieb, die in demselben Jahre 1876 
erschienene Lefèvresche Uebersetzung bereits — er beurtheilt sie in 
derselben Nummer jenes Journals (Jahresb. 1874—1876 S. 198f.) Sie ist 
freier und steht poetisch hôher, als die unfreiere von Sully Prudhomme, 
aber auch diese verdient hohes Lob, wie einige Proben beweisen môgen. 


V. 1—19. 


Mère des fils d'Énée, à volupté des Dieux 
Et des hommes, Venus, sous les astres des cieux 
Qui vont, tu peuples tout: l’onde où court le navire, 
Le 5ol fécond; par toi tout être qui respire 
Germe, se dresse et voit le soleil radieux! 
Tu parais, les vents fuient, et les sombres nuages: 
Le champ de mers te rit; fertile en beaux ouvrages. 
La terre épand les fleurs suaves sous tes pieds, 
Le jour immense éclate aux cieux pacifiés! 


und 968—983. 


En outre, supposons fini l’espace vide: 
Que si quelqu'un se porte à son extrême bord, 
Et là juste au confin, décoche un trait rapide, 
Admets-tu que, brandi par un puissant effort, 
Le trait d'un libre vol fuie où la main l'adresse, 
Ou bien que devant lui quelque obstacle se dresse? 
C'est l’un ou l'autre: il faut évidemment opter; 
Des deux parts point d'issue! et tu dois reconnaître 
Qu'à l'infini s'étend tout l’ensemble de l'être, 
Car ou bien quelque objet venant lintercepter, 
Ce trait n'atteindra pas à la limite même; 
Ou, s'il passe; il n’est point parti du bord extrême. 
Je te peux suivre ainsi, tu recules en vain 
N'importe où; qu'advient-il de cette flèche enfin? 
Elle ne peut trouver nulle part de limite, 
Il s'ouvre une carrière éternelle à sa fuite. 


VI. Constant Martha’s ausgezeichnetes Buch, Le poëme de 
Lucrèce. ‘Morale — Religion — Science’ ist schon 1885 in der vierten 
Auflage erschienen: das ist ebenso ebrenvoll für den Verfasser wie für 
sein Publikum. Ich kann hier nur den Wunsch wiederholen, dafs das 
Buch auch in Deutschland eine recht weite Verbreitung finden müge. 
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VII. Eine allgemeine Würdigung des Lucrezischen Gedichtes giebt 
E. Garizio in ‘Il poema della natura di Lucrezio’. Selten ist ein 
Gelebrter mit einer so vielseitigen Vorbildung an das Lucrezische Gedicht 
berangetreten, wie Garizio, dessen Einleitungsvorlesung zu einem ‘corso 
di litteratura latina”, welchen er an der Turiner Universität gehalten bat, 
uns hier vorliegt. In gutem Latein, welches durchweg reiche Belesea- 
beit und feinen Geschmack verräth, würdigt G. den Menschen und der 
Dichter Lucrez und sein Werk, natürlich nicht ohne zugleich den Epi- 
kureismus zu würdigen. Man erkennt aus der Vertheidigung, wie die 
Aoklagen lauten, welche offenbar in Italien nicht weniger eifrig und nicht 
weniger unverständig gegen den Gargettier erhoben werden als bei uns. 
Der Verfasser beweist überall eine nicht gewôhnliche Einsicht, einen 
freien Blick und eine achtungswerthe Sachkenntnis. Für den Anhang 
— ich wiederhole dies aus der Berliner philologischen Wochenschrift 
1889 N. 52 S. 1649f. — für den Anbang, in welchem er sich mit dem 
auch den deutschen Philologen nur allzuwohl bekannten Herrn Vallauri 
herumzuschlagen hat, kann er bei deutschen Lesern auf die entscbhie- 
denste Sympathie rechnen.” 

VIII. Der Lohmann'schen »Analyse des Lukrezischen Gedichtes 
De rerum naturas ist eine »Dispositione vorangeschickt, welche der Ver- 
fasser besser fortgelassen bätte. Sie beginnt: I. Buch, Elemente des 
Seins (Atomenlebre) 1. Theil, und lässt den Dichter von I 146 an von 
Atomen sprechen, wäbrend nicht nur ein Blick in das Gedicht selbst 
(8. IT), sondern auch in Lohmanns eigene Analyse zeigt, dass vor 483 
von Atomen garnicht die Rede ist. Auch sonst enthält sie mehrfache 
Unrichtigkeiten oder doch Ungenauigkeiten. Die Analyse selbst giebt, 
wie das in der Natur der Sache liegt, fast nur da Anlass zu Bemerkungen, 
wo sie Irrthûmer enthält. So ist es zunächst willkürlich und gewaltsam, 
wenn die »Beweisee des Abschnittes 483—634, sich im Grunde sämt- 
lich auf die Evwigkeit der »Atomes beziehen sollen, währeud doch Lu- 
crez die endliche Grôsse (Kleinheit) der Atome, die Verschiedenheit 
dieser Grüsse und die Verschiedenheit ihrer Gestalt für ihren Charakter 
als genitalis materies durchaus unentbehrlich erachtet. Noch schlimmer 
aber ist, dass Lohmann die Atome als sminima d.h. untheilbare be- 
zeichnet. Lambin u. Lachmann, die I 828 si in ni u. 631 nullis in mul- 
tis änderten, sind in ihrem Irrthum wenigstens konsequent gewesen: 
(8. oben Il). Zu II 788 hiesse es deutlicher: sdie weissen Dinge war- 
den nicht aus weissen Atomen bestehene. Der Abschnitt II 981 — 943 
wird dann wieder vollkommen missverstanden. Die Empfindung »entsteht 
durch die motus vilales d. h. durch mechanische Verbindung der Atomec. 
Nein, durch eine bestimmte Art der Verbiodung entstehen, als ihre 
Folge, die motus vitales und dauern, so lange das Leben dauert; sie 
sind das Leben, wie aus dem folgenden Abschuitt klar hervorgeht. 
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S. 28 Anm. 5., zweifelt Lohmann, ob zur Hervorrufung der Thätig- 
keit des Essens simulacra nothwendig seien, wie ich ‘de atom. Ep. motu 
princ. 222” behauptet habe. Dies sei keine freie Handlung  Und 
dabei kônnen Menschen gewerbsmässig hungern, ja auch durch Ver- 
hungern Selbstmord begehen! Dies sind die wichtigeren Anstôsse, welche 
ich nehme. Im Ganzen empfange ich den Eindruck, als ob der Verfasser, 
welcher sich im Jahre 1882 mit seinen ‘quaest. Lucr. capita duo’ so 
trefflich eingefthrt hat (s. Jahresb. 1882-1884 S. 177ff.), diesmal mit 
einer gewissen Hast gearbeitet habe, welche ja sicher durch äussere Um- 
stände veranlasst und entschuldigt sein wird. 

IX. Ein weiteres Gebiet umspannt Weissenfels ‘Lucrez und 
Epikur’. Die Schrift ist im ‘neuen Lausitzischen Magazin’ erschienen, 
was darauf hinweist, dass die Arbeit von der Oberlausitzischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften preisgekrônt ist Man kann das Urtheil der 
altberühmten und vielfach verdienten Gesellschaft nur billigen. Das 
Buch ist wohl geeignet, das Verständnis des bedeutendsten Lebrgedichtes 
der Weltlitteratur einem weiteren Kreise von Gebildeten zu erschliessen 
und auch der fachmännisch forschende wird demselben eine Fülle frucht- 
barer Anregung entnehmen und sich vielfach durch die Beleuchtung ge- 
fürdert finden, welche die reiche und gründliche Bildung des feinsinnigen 
Verfassers über Epikurs Lebre und ibre Widerspiegelung im Lacrezi- 
schen Gedicht ausgiesst. 

Dies Urtheil wird freilich den sachkundigen Leser des Buches be- 
fremden, so lange derselbe nicht über die ‘ Analyse” hinaus vorgedrungen 
ist: denn diese ist ohne wissenschaftlichen Werth und muss es auch sein, 
weil W. fast alles, was nach Lachmanns und Bernays’ Leistungen in 
Deutschland zur Erklärung des Lucrezischen Gedichtes geschehen ist, 
als nicht vorhanden betrachtet hat. Er verfährt genau s0, wie jemand, 
welcher ein Gebiet der Physik behandelte und dabei alles ignorirte, was 
seit dreissig Jahren in Deutschland auf diesem Gebiete gearbeitet ist. 
Was der Mann schriebe, würe für die Wissenschaft Makulatur. Es ist 
sehr glaublich, dass der Bearbeiter der Preisfrage nicht über die nôthige 
Zeit zu verfügen geglaubt hat, um sich mit dieser Litteratur zu be- 
schäftigen, aber dann hätte er dies, sei es nun in der Einleitung der 
Preisarbeit, sei es in einem Vorworte des Buches, aussprechen müssen. 
Oder hat er geglaubt, er kônne alles selbst finden, was seine Landsleute 
gefunden hatten? Das wäre desto schlimmer für ihn, denn daun hätte 
er in hundert Fällen geirrt, weil er nicht nach dem Wege fragen wollte. 

Hier eire Anzabl Proben. Lucrez soll Ï 460—482 einfach sagen: 
‘Die Vorgänge des Trojanischen Krieges sind nicht; unwiederbringlich 
sind sie verschwunden.” Und diese, von niemand ernstlich zu bestrei- 
tende Wahrheïit soll der Gegenstand der beiden Beweise I 469 - 470 und 
471-483 sein? Auf derselben Seite (18) wird dem Epikur die Abge- 
schmacktheit zugeschrieben, er habe die Berührbarkeit für das Kriterium 
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des Kôrperlichen erklärt und werde nun durch die Annahme von Atomes 
sich selbst ungetreu. Dann sollen die »sunendlich kleinene Urkôürper 
ibre Festigkeit dem Grade von Grôüsse verdanken, welchen sie dennoch 
haben(!) Weiter werden die ganz verschiedenen Argumente 579—583 uw 
584—598 mit einander verbunden, während die 80 klare Beziebung zwischen 
577—283 u. 661f. verkaunt wird. Wenn es S. 20 heisst, Epikur lüse 
die Atome noch in kleinste Theile auf, so ist das mindestens schleckt 
ausgedrückt. Das Finale des ersten Buches, über welches Wilhelm 
v. Hôürschelmanns ausgezeichnete Arbeit längst voiles Licht verbreitet 
bat, missversteht W. Dabei hat er so flüchtig gelesen, dass er den 
Dichter von mächtigen Strômen sprechen lässt, welche das All nie 
sollten durchfliessen kônnen (11003). Zu II 80 ff. ‘ Manche (Atome) sprin- 
gen dann (nach dem Zusammenprall) nach verschiedenen Richtungen 
auseinander —, andere — vereinigen sich zu Kôrpern’. Und dabeïi sagt 
Lucrez gleich darauf von den ersteren, sie bildeten Luft und Licht, also 
doch auch Kürper. Von der Innenbewegung der Atome, die er doch aus 
englischen Quellen verstehen lernen konnte, von dem Unterschied von 
Gemengen und Geweben u. s. w. hat W. keine Ahnung. Unbegreiflich 
ist, wie er 294 — 807 aus den Worten des Lucrez herauslesen konnte, 
die willkürliche (?) Abweichung der Atome sei der Willkür der menscb- 
lichen Willensentscheidung vergleichbar, wäbrend der Dichter diese 
letztere als eine Folge der ersteren bezeichnet. Auch was im zweiten 
Kapitel, S. 83, über diese Sache gesagt wird, ist vôllig unzureichend. 
Zu Il 1018ff. lesen wir: Einen neuen und befremdlichen Anblick mag 
diese Lehre von den Atomen dem noch nicht Eingeweihten gewäbren. 
Die Lehre einen Anblick? — Lucrez spricht von der wunderbar gross- 
artigen Vorstellung der Vielheit der Welten! Nur noch ein paar Proben. 
Zu IV 668—670 spricht W. von einer ‘noch nicht aufgelôsten Schwierig- 
keit', während die ganz einfache Stelle längst erklürt ist Aus dem, 
was er zu V 509-5838 (Bewegung der Gestirne sagt), ergiebt sich, dass 
er von dem Epikureischen Geltungsbereiche des uuvayÿj toünoç und des 
nÂcovayds Tpôros keine Ahnuzg hat. Im ganzen ist die Analyse der 
vier letzten Bücher natürlich weniger durch grobe Missverständnisse ent- 
stellt, weil der Verfasser ja nur der Paraphrase von Creech und der 
Munro'schen Summarien zu folgen brauchte, um meistens das richtige zu 
geben. ; : 
Die Analyse bildet nun wieder einen Theil der Grundlage des 
zweiten Kapitels, welches eine Darstellung der Welt- und Naturan- 
schauung Epikurs’ enthält. Doch liegt es in der Natur der Sache, dass 
nicht jedes der zablreichen Missverständnisse des ersten Kapitels ir 
diesem sich mit Epikurs Lehre beschäftigenden Abschnitte eine deutliche 
Spur bhinterlassen bat. Hier lag ja, unter anderm, die Zeller'sche Dar- 
stellung der Epikureischen Philosophie, sicher nicht der am wenigsten 
vorzügliche Theil des klassischen Werkes, wegweisend vor; ebeuso 
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Lange's Geschichte des Materialismus. Ein Fundament freilich konn- 
ten nur die Quellen geben, also neben Lucrez und noch mebr als Lu- 
crez der erste Epikurische und der pseudoepikurische Brief, die be- 
treffenden Stellen des Sextus Empiricus u. s. w. Leider finde ich keine 
Spur einer Durcharbeitung der griechischen Fundamentalwerke und diese 
Unterlassung sowie der Mangel eines gleichmässig ausreichenden Ver- 
ständnisses des Lucrez rächt sich vielfach. So thut der Verfasser dem 
Lucrez Unrecht, wenn er ihn den Dingen (vor allem dem animalischen 
Kôrper) zuweilen ein dunkles Verlangen nach dem ïihnen fôrderlichen 
andichteu lässt. Er hat IV 858 ff. und die andern Stellen, welche er 
im Sinne haben mag, nicht verstanden. Doch das ist verzeiblich; deon 
so viel ich weis, ist vor dem Jahr 1888, wo ich meine Abhandlung ‘de 
atomorum Epicurearum motu principali’ verôffentlichte!), von niemand 
auch nur der Versuch gemacht, die Frage, wie sich Epikur die Eat- 
stehung des einem kürperlichen Bedürfniss entsprechenden Willens denkt, 
zu beantworten2)}, Wenn ferner W. keine genügende Erklärung des 
regelmässigen Kreislaufes in der Natur geben kann, so kommt das dabher, 
dass er nichts von dem éurepcArg8ïÿvac ad Herod. $ 76, von der évaréAndec 
Twy ovorpopwv, ibid. $ 79, weiss, welche ich Epik. Br. an Herod. S. 20 
erklärt habe. Nur infolge vôiliger Unkenntniss dieser Sache konnte W. 
p. 102 zu der ungeheuerlichen Behauptung kommen, das Dogma von der 
Unveränderlichkeit der Arten sei ein Widerspruch im System Epikurs. 
Noch unerklärlicher ist es aber, wenn er S. 110 dem Epikur ‘anthropo- 
morphistische ’Neigungen bei der Erklärung der letzten Räthsel zuschreibt 
und diese Behauptung so begründet: ‘Seine Güôtter, sagt man, zeigen 
das Ideal menschlicher Glückseligkeit verwirklicht. So muss er auch 
dem All einen rubigen, gleichmässigen, von allem leidenschaftlichen und 
ebrgeizigen Streben nach der Vollkommenheit sich fernhaltenden Ent- 
wickelungsgang leihene. Als ob nicht gerade das Gegentheil eine prin- 
cipwidrige Vermenschlichung gewesen wäre! Uebrigens finden sich in 
diesem Kapitel in der weit überwiegend richtigen Darstelluug viele feine 
und treffende Bemerkungen, welche seine Lektüre für den sachkundigen 
und vorsichtigen Leser nützlich und erfreulich machen. 

Das dritte Kapitel, das über ‘die Sittenlehre Epikurs” ist, trotzdem 
es nicht einmal den vierten Theil des Buches einnimmt, unzweifelhaft 
der Haupttheil desselben. Diese Arbeit ist so vorzüglich, dass ich sie 
neben die entsprechenden Kapitel von Martha’s ‘Lucrèce’ stelle, das 
hôchste Lob, welches ich ihr spenden kann. Ich will die Grundge- 
danken hier wiedergeben. 

Die Philosophie ist dem Epikur die Kunst des Lebens, eine Grund- 
auffassung, an welcher er mit der strengsten Konsequenz festhält. Die 


1) Philol. Abhandlungen für M. Hertz. p. 215—225. 
2) Meinen Versuch s. das. S. 221 f. 
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Kunst des Lebens aber ist die Kunst glücklich zu werden. Die Haupt- 
hinderuisse der Glückseligkeit sind der Wahn einer gôttlichen Weltre- 
gierung und der einer Unsterblichkeit, — W. tadelt den Lucrez, dass er, 
wWäbrend er den Aberglauben bekämpfe, das echte religiôse Gefüh]l nickt 
berühre und sich nicht mit diesem auseinandersetze. Aber wie und wo 
sollte er dieses finden und fassen? Es lebte in nebelhafter Unbestinmt- 
bheit in den Gemüthern Einzeluer oder athmete in philosophischen Syste- 
men, die für Epikur im voraus gerichtet waren. Und sollte die Epiku- 
reische Gôtterverehrung nicht wirklich ernst gemeint gewesen sein? Daun 
scheint W. es zu missbilligen, dass Lucrez an dem philosophischen Un- 
sterblichkeitsglauben schweigend vorübergehe, eine Behauptung, welche 
er sofort sebr wesentlich einschränkt. Noch Kant ist der Meinung ge- 
wesen, dass mit unsern Beweisen für die Unsterblichkeit der Seele ‘“kein 
Staat zu machen sei. — Mit der Unsterblichkeit fallen die Schrecken 
des Jenseit. — Die Ethik Epikurs ist eine konsequent immanente, wie 
im Grunde auch die der Stoiker es ist — Die ‘ Lust’ Epikurs ist viel 
gemissdeutet worden, vor allem von Cicero und durch Cicero’s Schuld, 
vôllig richtig dagegen von Seneca erfasst, welcher zeigt, dass Epikurs 
Lustiehre den Charakter einer ernsten, ja traurigen (? — siehe unten) 
Heiligkeit trage. Ueber der allen Wesen gemeinsamen kôrperlichen 
Lust, welche auf ïhrer untersten Stufe leibliche Saättigung ist (S. 131, 
124), steht als zweite Stufe eine mit der Fähigkeit verständigen Verzich- 
tens verbundene Lust und als dritte die Seligkeit scheinbar unbedingter 
Ruhe und Begierdenlosigkeit, die geistige Sättigung. Aber in diese 
tiefe Ruhe werden doch wieder leise Strôme des Lebens gelenkt, denn 
zum Glücke gehôrt, neben der Tugend und dem Vollkommenheitsgefühl 
auch die genussreiche Freude der Betrachtung. Dazu kommt dann die 
Freundschaft, das hôchste Gut, welches die Weisheit schafft. So ist das 
System weder ein trauriges (Martha) noch ein im niedern Sinn egoisti- 
sches, wenn es auch ein wesentlich individualistisches genannt werden 
kann. Diese dürftigen Angaben werden ausreichen, um ein unbedingt 
günstiges Urtheil über Weissenfels ‘Sittenlehre des Epikur’ zu recht- 
fertigen. 

X. Eine Sittenlehre des Epikur giebt auch Diebitsch. Er über- 
schreibt seine Abhandlung freilich: ‘Die Sittenlehre des Lucrez’, meint 
also die Sittenlehre des Epikur nach den betreffenden Stellen des Lu- 
crezischen Gedichtes dargestellt, und vernachlässigt in der That die 
eigne Darstellung des griechischen Denkers ganz und gar. Er citiert 
Plato fünfmal, Aristoteles sechsmal, Epikur — keinmal. So musste noth- 
wendig eine lückenhafte und mangelhafte Arbeit entstehen. D. geht aus 
von der Willensfreiheit, deren Verknüpfung mit der Deklination er mit 
recht als verkebrt bezeichnet, ohne aber tiefer auf die Sache einzu- 
gehen. Was er über die Art, wie Lucrez den Willen in Action treten 
lässt, sagt, ist vôllig unzureichend (s. S.IX). Die Stufen, welche von 
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der Sinneswahrnehmung zum Denken emporführen, werden richtig be- 
zeichnet. Der allgemeine Zweck, welchen der Verstand als das ‘zweck- 
setzende Vermôgen' setzt, ist die Glückseligkeit. Motoren der Hand- 
lung sind ihm (dem Lucrez) Lust- und Uulustempfindungen in Einwir- 
kuog auf unsere Vorstellungen”. Das reicht nicht aus. ‘Gut ist ihm 
allein das Erfreuende u. s. w.” Weiter heisst es, dem L. scheine der 
sittliche Kern des menschlicher Wesens, nicht vôllig entgangen zu 
sein. Wie stimmt dazu das folgende? ‘Auch in seiner Brust scheint 
ein Idealbild des Menschen gelebt zu haben. Denn er fühlt nur zu sebr 
den Kontrast mit diesem in dem niederdrückenden Bewusstsein der eige- 
nen Schlechtigkeit'. Das heisst doch, wenn ich deutsch verstehe, der 
Schlechtigkeit des Lucrez. Und nuu lese man die citierten Stellen III 
826 und IV 1127. Ebenso theils falsch theils schief ist auch, was auf 
S. 9 folgt, wo die Stellen III 307ff., V 131ff. und V 1150 entschieden 
missverstanden werden. VI 1240ff. wird die Bewunderung der Aufopfe- 
rung vermisst, als ob diese sich nicht schon in dem optimus quisque aus- 
spräche. ‘Eine hôhere Autorität giebt es aber nach der Ansicht des 
Lucrez (!) nicht’. Natürlich nicht. — Weiter lesen wir: ‘Bei dieser 
Leugoung der freien gôttlichen Persôalichkeit ist es auch nicht môglich, 
dem Sollen, der inneren Verpflichtung, in der Konsequenz seiner Ge- 
danken irgendwie einen Halt zu geben’. Wie viel unbefangener urtheilt 
Weissenfels, wo er von Compte’s und Littré’s positiver Philosophie aus- 
geht, S. 114f. Wenn D. weiter zugesteht, L. bleibe in seinen Vor- 
schriften für das Leben und Handeln nicht weit hinter den vorzüglich- 
sten Ethikern des Alterthums zurück, so ist das ebenso richtig, wie es 
bei seiner Auffassung des Systems unbegreiflich ist. Natürlich begegnen 
wir auch hier der alten Beschuldigung, der innerste Trieb der Lucrezi- 
schen (Epikureischen) Sittenlehre sei der Egoismus. Wie wenig damit 
gesagt ist, hat Weissenfels schôn nachgewiesen (s. IX). Eine ganze Reihe 
uorichtiger Behauptungen entspringt aus Nichtbeachtung des Zusammen- 
banges von Aussprüchen des L. und aus falscher Verallgemeinerung. So 
wird in den Worten von IIT 610 der Ausdruck der Hoffnungglosigkeit 
gefunden, während der Zusammenhang zeigt, dass es sich um nichts han- 
delt, als um eine aus der vermeintlichen Theilbarkeit der Seele gezo- 
gene Folgerung. Ein Beurtheiler soll doch zuallererst ein aufmerksamer 
Leser sein. 

XI. Bockemüller spricht einmal die Hoffnung aus, dass das Gerede 
von einer ‘ Bockemüllerschen Ausgabe’ einmal aufhôren werde: der Ver- 
fasser der neusten ‘Theorie der Sinnesempfindung bei Lucrez', Hermann 
Schütte, lässt uns sofort den Werth seiner Untersuchung ahnen, indem 
er schreibt, ‘zu grunde gelegt ist die äusserst fleissige, aber nicht immer 
präcise, Ausgabe von Bockemüller und diejenige von C. Lachmann’'. Das 
erste Cap. der Arbeit ist in dem Grade von der vortrefflichen Hôfer- 
schen Untersuchung, welche ‘Zur Lebre von der Sinneswahrnebmung im 
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4. Buche des Lucrez’ betitelt ist, abhängig — eine Abbängigkeït, welche 
der Verfasser auch ganz offeu bekennt — dass ich die Daseinsberechti- 
guug dieses Theiles nicht einzusehen vermag. Dem Verfasser eigen ist die 
Vermuthung, man sei vur durch die Spiegelbilder auf die Idolentheorie 
gekommen, eine Vermuthung, auf welche niemand verfallen kann, welcher 
die Atomenlehre auch nur einigermassen kennt. Die gänzliche Uukenot- 
niss dieser Lebre, aber nicht nur das allein, zeigt in erschreckender 
Weise folgende Leistung Schüttes. Quae volgo volitant subtil praedita 
filo, IV 89, soil nur bedeuten kônuen, die einzelnen Atome eines Gesichts- 
bildes seien durch feine Fäden verbunden. Hätte der Verfasser doch 
wenigstens, mit einiger Aufmerksamkeit auf den Siun, ein Schulwôrter- 
buch aufgeschlagen! IV 145—147 soll L. einfach lehren, man kônpe 
uicht durch ein Brett sehen. Wie schief! Weiter heisst es dort (S. 8), 
‘stôsst das Bild auf res patulus, ut imprimis vestem, s0 geht es hindurch 
(transit): der Verfasser hält also patulas (Bockemüller), das er missbilligt, 
für die La. der mss. Wie die simulacra durch Glass oder Flor sollen hin- 
durch gehen kôünnen, kann Schütte nicht begreifen und weil er es nicht 
begreifen kanvu, schilt er auf die ‘Oberflächlichkeit der Epikureischen 
Philosophie’. Ueberbaupt zaukt er Lucrez und seinen Meister überall 
wie Schulknaben aus, wo er sie iufolge unzureichender Aufmerksamkeit 
und maugelhaften Studiums nicht versteht. Wie er in den Brief an 
Herodot hineingesehen hat, erkennt man daraus, dass er mebrfach, was 
er daraus citiert, nicht dem Epikur, sondern dem Diogenes zuscbreibt, 
so S. 16 und S. 28. Der Tadel, welcher in Cap. Il über Lucrez ausge- 
sprochen wird, weil er mur von der Entstehung der menscblichen Stimme 
spreche, zeigt, dass Sch. ganz übersehen hat, wie das Thema lautet. Aus 
Cap. III hebe ich als hôchst charakteristisch bervor, dass sich der Ver- 
fasser darüber wundert, dass L. die ewigen Ausflüsse der Dinge nicht 
auch zur Erklärung des Geschmacksinnes verwerthe. Was tbrigens 
Schütte’s Meinung betrifft, diese Ausflüsse seien eine ganz willkürliche 
Anvahme, so kann ich nur sagen, wer nicht weiss, dass das rdvra per 
ebensogut von Demokrits und Epikurs Welt gilt, wie von der des Hera- 
klit, der soll dies und vieles andere erst lernen, ehe er über einen Theil 
des Epikureischen Systems schreibt. Cap. IV handelt vom Geruchssinn. 
In den letzten drei Capiteln war viel weniger Gelegenheïten zu groben 
Missverständnissen als im ersten. Aus der Schlussbetrachtung bebe ich 
die (wiederholte) Bemerkung hervor, einen Sino für Wäürme- und Druck- 
empfudung hätten die Epikureer nicht gekannt. Was sagen die Kenner 

des Lucrez dazu? 

Eine richtige Bemerkung habe ich gefunden, welche dem Ver- 
fasser eigen ist. Fragm. Ep. Herculan. II 5 bezeichnet raorç die Span- 
nung des Atomenkomplexes eines Gesichtsbildes, die Uuverschiebbarkeit 
der Abstände der Atome. Diese scharfsinuige Deutung scheint zu ver- 
bürgen, dass der Verfasser einmal das Verständniss Epikurs und Lucrez 
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wird fordern kônnen, wenn er ihnen ein anhaltendes und eindringendes 
Studium gewidmet haben wird. 

XIL Über A. Cima’s Untersuchung über das nationale Element 
bei Lucrez, welche mir nicht vorgelegen hat, entnehme ich aus Harders 
Besprechung — Wochenschr. f. klass. Philologie 1889 N. 40 S. 1087 — 
dass der italienische Gelehrte die Unpopularität, welche in der Rômer- 
welt das Schicksal des Lucrezischen Gedichtes war, daher leitet, dass 
er es versäumt habe, seinen Stoff durch eingeflochtene Episoden aus der 
rômischen Geschichte zu beleben. Wie wenig hätte eine solche ‘patrio- 
tische’ Belebung zu der kosmopolitischen Teudeuz des philosophischen 
Gedichtes gepasst und wer kann im Ernst noch nach einer andern Er- 
klärung jener Unpopularität verlangen, als sie in dem Quinctilanischen 
Urtheile liegt, Lucrez sei ‘difficilis” (Inst. orat. X 1. 87)? 

XIIL Die Frage nach dem Vorkommen der isonomia bei Lucrez 
hat, nachdem schon Reisacker Quaëst. Lucr. S. 33 sie berührt hatte, 
Rudolf Hirzel in seinen trefflichen Untersuchungen zu Cicero’s philoso- 
phischen Schriften I. Theil S. 85ff. etwas eiugehender behandelt. Er 
findet sie im Gedichte de rerum natura Il 529ff., 569ff., II 1112ff. und 
vielleicht auch V 392f. Ihm widerspricht nun Rusch in dem Aufsatze 
‘Lucrez und die Isonomie’, wesentlich unter der in Fussnoten ausge- 
sprochenen Zustimmung Susemihls. Ich kann ihm nicht durchweg bei- 
pflichten. Mir scheint das wenigstens nicht bestreitbar, dass II 529 ff. 
mindestens von einer Sache die Rede ist, welche sich mit der Isonomie, 
der ‘aequabilis distributio’ nabe berührt. (Cicero hat das, was er de 
pat. deor. 19, 50 und 39, 109 erdrtert, kaum verstanden. Richtig auf- 
gefasst, erklärt sich die Sache ohne weiteres aus dem von Lucret. Il 
522ff. erwiesenen Satze. Die Verweudung dieses Satzes zum Bevweise 
für das Dasein der Gôtter ist eine Missverwendung und vielleicht, darin 
mag Hirzel Recht haben, uachepikurisch. Jedenfalls fordert die Frage 
eine viel eingehendere Untersuchung, als Rusch sie ihr zu theil werden 
lässt. 

XIV. Zu den Fragen, welche immer vwieder aufs neue erôrtert 
werden, weil jede Lüsung mit mehreren ‘unbekannten nicht eliminirbaren 
Grôssen,’ wenn ich so sagen darf, zu rechnen hat, gehôrt auch die 
nach dem Geburts- und dem Todesjahre des Lucrez. Jüugst hat Frie- 
drich Marx diese Untersuchung wieder aufgenommen: De aetate 
Lucretii, Neue Jabrb. f. Pbhilol. 1888 S. 136ff. Er deutet das aliquot 
libros der bekannten Stelle des Hieronymus ‘scripsisse poetam (nach der 
Meinung des Gewährsmannes des Hieronymus) non tot quot proposuisset 
libros poematis de rerum natura’ und hält die Nachricht von Lucrez 
zeitweiligem Wabnsion, welche ja auch in der That nichts Unglaubliches 
bat, für wohl begründet. Fest steht für ihn uur das Todesjahr des Lu- 
crez. Er setzt voraus, dass Lucrez todt war, als Quintus und Marcus 
Cicero seine ‘carmina’ lasen, was ja freilich wahrscheinlich, aber doch 
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nicht sicher ist. Der bekapnte Brief des Marcus an Quintus ist aber 
im ersten Drittel des Februar des Jahres 64 n. Chr. geschrieben. Dazu 
stimmt trefflich die auf Suetou zurückzuführende Angabe des Donat, 
pach welcher Lucrez an dem Tage gestorben ist, wo Vergil die toga virilis 
empfng, wenn man nur ein naheliegendes Versehen berichtigt, welches dem 
Donat oder seinem Gewährsmanne begegnet ist. Marx meiut, Donatus 
babe den zwei wegen ambitus verurtheilten Consuln des Jabhres 65 a. Chr. 
ein besonderes Jabhr gegeben: Daun ist also Lucrez am 15. October 
55 vor Chr. gestorben. Geboren ist er vach der von Useuer gefunde- 
nen Glosse ‘XXVII anno ante Vergilium’. Vergil ist an den Iden 

des October 70 a. Chr. geboren, Lucrez also zwischen den Iden des 

October 97 und denen von 96. Hieronymus scheint das Jahr 95 als 

Lucrez Geburtsjahr angegebcn zu haben, aber er giebt auch das Jabr 69 

für Vergils Geburt, das Jahr 18 für seinen Tod an. Bei dem engen Za- 

sammeubange zwischen den fasti Lucretiani mit denen des Vergil ist 

kein Zweifel, dass man, wie Vergils Geburts- und Todestag, so auch den 

des Lucrez um ein Jabr hinaufrücken muss. Danach ist Lucrez vor 

dem 15. October 96 a. Chr. geboren. Nun soll er aber nach Hieronyrus 

im 44. Lebensjahre gestorben sein. Das stimmt nicht, es ist XLII zu 

schreiben. 

Ich habe über diese Untersuchung eingehender berichtet, weil sie 
einen interessanten Gegenstand aus einem neuen Gesichtspunkte behan- 
delt. Die Ergebnisse der Untersuchungen von Usener, Polle und Sauppe 
sind Jahresb. 1880/81 S. 153f. gegeben. Die Frage wird schwerlich so- 
bald unter einstimmiger Anerkennung entschieden werden, weil es eben 
immer darauf ankommt, welche Punkte man als fest gelten lässt. 

XV. Die Brandt’sche Abhandiung zur ‘Chronologie des Gedichtes 
des Lucretius und zur Frage nach der Stellung des Memmius in dem- 
selben’, deren Besprechung sich hier naturgemäss einschliesst, stellt sich 
schon durch die Worte der Ueberschrift als eiue zweitheilige dar, womit 
patürlich nicht gesagt werden soll, dass beide Theiïile nicht eng zusam- 
menhängen. Im Gegentheil: ist es wahrscheinlich zu machen, dass das 
Prooemium des ersten Buches oder wenigstens der erste Abschnitt des- 
selben, im Jahre 68 oder 67 v. Chr. Geb. geschrieben ist, so verliert die 
Annahme, dass der Dichter sein Werk speciell für Memmius umge- 
arbeitet habe — Kannengiesser in den neuen Jahrb. f. Philologie 1882, 
S. 833 — von der geringen Wahrscheinlichkeit, welche sie an und für 
sich bat, noch den letzten Rest. Ich hube über die Kannengiesser'sche 
Bebauptung vor sechs Jabren berichtet und sie zu vwiderlegen versucht 
— Jahresb. 1883/84 S. 187 ff. — Brandt konnte meine Kritik noch uicht 
bekannt sein, als er seine Untersuchung anstellte; um so interessauter 
ist es, dass er in der Hauptfrage zu demselben Ergebnisse kommt, wie 
der Refereut. Dagegen kann letzterer ihm in der Frage nach der Ent- 
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stehungszeit des Prooemiums nicht beistimmen: Brandt glaubt die Worte 
29fT. effice ut interea fera moenera militiai etc. nur auf einen zu der Zeit, wo 
sie geschrieben wurden, wüthenden grossen Krieg beziehen zu kônnen. Das 
ist, wie ich glaube, ein Missverständnis, und zwar ein solches, welches 
aus der Missdeutung von sopita v. 80f. entsprungen ist. Gewiss, sopiri 
kann nur ein Krieg, welcher gerade gefübrt wird, aber sopita braucht 
ja nichts zu sein, als die bekannte Verstärkung eines Verbums, welches 
einen Zustand bezeichnet, durch das Part. Perf. eines Verbums, welches 
das -Eintreten in diesem Zustand mit irgend eiuer Nuance bezeichnet, 
wie privata carerent 1 333 cf. Kraetsch, De abundanti dicendi genere Lu- 
cretiano S. 77. Diss. inaug. Berlin 1881. Nimmt man das an, so enthält die 
Stelle kein Wort, welches nicht von dem Wunsche der Erhaltung des 
Friedens verstanden werden kônnte. Dann aber ist es unmôglich aus 
jener Stelle irgend etwas über die Entstehungszeit des Prooemiums zu 
erschliessen. 

Was die Kritik der Kannengiesserschen Hypothese angeht, so zeigt 
B., dass V 8 mit dem ganzen Prooemium, welchem er angehôrt, unablôsbar 
mit 65f. zusammenhange und dies Prooemium also keine später eingescho- 
bene Partie sein kônne. Ebenso kann 852—874 mit Memmi v. 864 als treff- 
lich in den Zusammenhang passend, uamôglich eingeschoben sein. Wenn 
ferner 1239—1465 ein späterer Zusatz sein soll, — 1280 wird Memmius 
angeredet — s0 hat Referent gesagt, das sei môglich, aber eben doch nur 
môglich. Brandt zeigt, dass mindestens keine Spur darauf hinweise, 
dass dies grosse Stück mit besonderer Rücksicht auf Memmius ein- 
gefügt sei. Dass aber V 73ff. von dem Inhalte dieses Abschnittes 
nicht die Rede ist, erklärt er mit Recht für bedeutungslos. Mit et quibus 
ille modis divom metus insinuarit pectora ist der Dichter auf sein Haupt- 
und Lieblingsthema gekommen, das ihn zu einer wesentlich polemischen 
Ausführung veranlasst, an welche sich eine Fortsetzung der Inhaltsan- 
gabe nicht füglich anknüpfen liess. Schlagend weist B. ferner die Un- 
môglichkeit nach VI 82—1385 u. 146—148 als das ältere Prooemium, bei 
welchem der Dichter ein ‘allgemeineres Publikum im Auge habe’, anzu- 
sehen. ‘Oder soil der Dichter mit der Thür ins Haus fallend plôtzlich 
mit rearis v. 80 und tutemet v. 102 seine Leser anreden?’ Auch I 398 
— 417 sei der Beweis späterer Einschiebung nicht gelungen. Brandt 
zeigt in eiuleuchtender Weise, dass 400—417 garnicht mebr ausschliess- 
lich auf die Lehre vom inane, sondern auf die ganze vorausgehende Darlegung 
von V. 149 an gehen — de Quavis una re. — Für 1 1052 habe K. gar- 
nichts bewiesen, für II 142ff. habe er selbst nicht einmal das Gefühl 
voller Sicherheit. Der Referent sagt a. a. O. ‘142ff. ist ein vorher an- 
gekündigter (62f.) integrirender Bestandtheil der Lehre von der Bewe- 
guug der Atome.” Wenn nun auch zwei Stellen mit dem Namen des 
Memmius übrig blieben, II 182ff. und IV 164ff., bei denen alle Um- 


stände für vereinzelte Abfassung sprechen, so kônnten diese doch unmôg- 
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lich etwas beweisen: Mit dieser Behauptung wird Brandt schwerlich 
Widerspruch fiuden. 

XVI. Briegers Jahresb. über die Lucrezlitteratur 1882 — 1884. 

XVII Die Stellung, welche das Lucrezische Gedicht in der Ge- 
schichte der rômischenu Litteratur eivuimmt, ist bisher meistens aur na 
der einen Seite bin ins Auge gefasst worden. Man hat gefragt, welche 
Einwirkung Lucrez auf spätere Dichter seines Volkes geübt habe, wie 
er uber uuter dem Eiuflusse früherer steht, diese Frage ist meistens 
our gestreift worden. In Wabrheit kann es sich hier nur um einen 
rômischen Dichter haudelu, um Enuius. Es ist erfreulich, dass das Ver- 
hältniss vou Lucrez zu dem Dichter der Auualen endlich zum Geges- 
stande einer Untersuchung gemacht ist. 

Hermann Pullig's Dissertation enthält übrigens nur den ersten 
Theïil der Untersuchung ‘Ennio quid debuerit Lucretius”. Im Cap.1l 
haudelt der Verfasser ‘de magno inter Ennium et Lucretium consensa' 
— was nicht sehr deutlich ausgedrückt ist — iu Cap. II ‘de diversis 
varii generis imitationibus'. | 

I. Zwischen Lucrez und Ennius findet eine gewisse Verwandtschañt 
statt; beide fühlen sich, hochbegabte Dichter wie sie sind, doch zum 
Philosophieren getrieben, beiden sind uicht nur die Musen sondern auch die 
zum rômischen Volk in Beziehung gesetzte Zeugungsgôttin Venus be- 
geisternde Gewalten, beide steheu sich in dem Negativen ihrer Stand- 
punkte nahe und so kann leicht der erstere vou dem letzteren auch 
zum Philosophieren angeregt und in ihm bis zu einem gewissen Punkte 
geleitet worden sein. Nun aber scheint der Verfasser sachlichen Zu- 
sammenhang zum theil auch da anzunehmenu, wo keiner vorhanden ist, 
so wenn er mit dem Eunianischen terra corpus est, ut mentis ignis est, Lucr. 
1 715 uvd II 991 und mit ‘Jstic est rs Juppiter quem dico, quem Graeci 
vocant aerem ‘Lucrez' pater aether 1 250 zusammenbringt. Auch II 999 
— 1001 fiudet er mit beschränktem Rechte ‘sensus affiuitatem’ mit Eun. 
Epich. 4. 5 und auu. 18. 14 Iu der Aufklärungstendenz stimmen Lucrez 
uud Eunius vielfach überein (p. 14): beide leugnen, dass sich die Gôtte” 
um meunschliche Diuge kümmerten, beide verspotten allen damit zusam- 
bangenden Glauben, beide schôpfen ‘e commuui Epicuri fonte’ (2) 
dieselben Vorschriften eiuer veruüuftigeu praktischen Moral; eine von 
den Forderungen dieser Moral ist auch die Freuudschaft, welche beide 
verherrlichen. — Das bisher behauptete wird dauu p. 18 so eingeschränkt, 
dass nichts übrig bleibt als das recht unbestimmte ‘Lucretium poetae 
Rudiuo aliquantum debuisse’1). Im Abschuitt II kommt der Verfasser 
‘ad .versas varii geueris similitudines exponeudas', was wieder sehr 
unbestimmt ist. ‘Et primum utriusque poetae versus aliquot com- 


1) Hier ist ‘Non sumus nescii, nos aut...enucleasse aut demonstrasse ? 
ein Versehen. Es soll neque neque heissen 
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‘parabimus”? fäbrt P. fort und p. 25: ‘proximum est, ut de paribus vel 
similibus versuum finibus dissereudum sit’. Was ist das für eine 
Disposition! Von p. 18 ab handelt der Verfasser in einem zweiten Ka- 
pitel von formaler Uebereinstimmung oder Aebnlichkeit. Viel neues 
war hier uicht mebr zu ficden, wott aber galt es Irrthûmer zu vermei- 
den, wie die Billigung von Th. Bergks geschmacklosem ef rebout raucum 
regio laratantara bombum ein solcher ist. III 1027—10381 soll (nicht von 
Xerxes sondern) von Regulus die Rede sein! Zwischen Lucr. V 1308f. 
und Enu. ann. 212sq. wird niemand einen Zusammeuhang anerkennen. 
Lucr. II 263ff., vgl. mit Eon. ann. 87, liegt gar kein Vergleich (‘con- 
tentio’) vor. Interessant und nützlich ist die Zusammenstellung der 
gleichen Versausgänge p. 25ff. Ein neuer Abschnitt handelt: ‘de voca- 
bulorum quorundam raro vel proprio apud utrumque poetam usu’ und 
‘certae vocum inter se copulationes' werden vorgebracht, ‘quas Ennio 
probatas Lucretius recepit”. Diese lexilogische Arbeit halte ich für recht 
verdienstlich. 1n ‘dare” p. 40 hätte der Verfasser die Untersuchung von 
Lentz ‘Eiviges über dare’ Wissensch. Monatsbl. 1879 N. 1 S. 1 --7 be- 
rücksichtigen künnen, siehe Jahresb. 1878 S. 210. Ein zweimal ausge- 
sprochener Irrthum ist es, wenn P. meint, Lucrez habe propter eyestatem 
linguae bei Ennius Auleiben gemacht. Er hat nicht beachtet, in welchem 
Zusammenhange der Dichter jene Klage ausspricht. Im zweiten Theile 
will P. über das beiden Dichtern gemeinsame ‘in rebus aliquot gram- 
maticis, syntacticis, metricis’ sprechen. 

Von den Arbeiten, welche sich mit der Kritik des Lucrezischen 
Textes beschäftigen, will ich die weniger umfangreichen und zugleich 
weuiger bedeutenden zuerst abmachen. 

XVIII. Sauppe behandelt in seinen Quaest. crit. p. 20 zwei Lu- 
crezstellen. III 962 uimmt er an dem Activum reparare Anstoss. Cedit 
enim rerum nuvilule exirusa velustas semper, et ex alis aliud reparare ne: 
cessest. Reparare kôune nicht intransitiv seiu und an novitatem als Sub- 
ject dazu werde uiemaud denken. Er schlâgt, sehr unwabrscheiolich, 
repararier aequumst (uecumat) vor. Der Graecismus reparare necessest ist 
nicht so stark wie meminisse iacet und ähnliches, s. XXVI. Noch weniger 
verständlich ist der Austoss, den Sauppe V 1018 nimmt. Statt et puerus com- 
mendarunt Soll es et pueri commendarunt heissen, was kaum verständlich 
ist. Er meint, ‘dubitari non posse, quin non hoc agatur, quis pueris et 
mulieribus misericordiam debuerit'. Darauf kommt es ja in unserm Texte 
. weniger an, als in dem Sauppeschen. 

XIX. Polile will II 46 pavidae für pavide schreiben. (So vit icht 
schon der Obl. s. Woltjer ‘Serta Romana’ zu der Stelle), weil letzteres 
prosaisch sei. Giebt es denn für Lucrez schon eine so strenge Schei- 
duug hoffähiger und nicht hoffähiger Wôrter, wie bei den Späteren ? 

XX. Ellis schlägt im Journal of philol. Band XV p.10 1 554 
summum aelalis yervadere finé vor. V 396 ambens (Hss.) beizubebal- 
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ten, wie auch wobl Stat. Thebaid. 111 443 zu lesen sei (?). S. 90 Laucr. 
II 553 soll caverna (Lachm. Bern. Munr. guberna) aus cavernas entstanden 
sein, welches nach Serv. zur Aen. II 19 die gekrümmten Schifisrippen 
bezeichnet haben soll Wenn das richtig ist, so ist cavernas als die 
leichtere Aenderung dem guberna vorzuziehen. Als Curiosum führe ich 
au, dass Lucret. II 48 aus sastuas mit Munro statuas gemacht werden 
soll, aber statuas als Substantiv. Also, wohlgemerkt, die Legionen, nicht 
die Soldaten, sollen bewaffnete Statuen sein. 

XVI. Eine grôüssere Anzahl von Stellen bespricht Postgate im 
Bd. XVI ebenderselben Zeitschrift S. 124—131. I 346 nisi sint, qua possenat, 
wie V 276ff. qui nisi retribuat ...recreelque, omnia iam forent. Diese 
Stelle entscheidet. P. vergleicht noch Catull. 6, 2 nisi sirt, velles und 
Tib 18,22 nisi sint.., non nituisset. 1 469 —476. P. ist für Munro's 
gauz verkehrtes Teucris. Das esse fasst er richtig, wie vor ihm schon 
Stüreuburg. Im übrigen missversteht er die Stelle gauz und gar. I 886 
spricht er sich mit Recht für Bruno’s (Pr. Harburg 1872, S. 9) salices aus, 
Im folgenden Verse vermuthet er qualis dant sc. guttas: hart. Es ist nur, 
uit Lambin und demselben Bruno ubere in uberæ zu ändern. II 22 posste 
für possint, das scheint eine Verbesserung zu sein. Il 98 soll confuka 
sein: ‘rebound when pressed together’: unmôglich. II 181 hat Lachm. 
willkürlich aus quamquam predita: tanta stat pracdita gemacht. Das stat 
ist allerdings vielleicht aus V 199 herüberzunehmen, daun ist aber Post- 
gate’s quanta stat besser. III 645 hält dieser das simui der mss. mit 
Recht fest. III 941 vitaque in offensast: sicher richtig. IV 1152 vielleicht 
quam praepelis ac vis. Das ist môglich. V 1116 vivere parvo, trotz Horat. 
od. III 16, 13 wenig wabhrscheiulich. P. scheint mir den Begriff des parce 
zu eug zu fassen. Wer wenig hat, muss ja wirklich sparsam oder: knapp 
leben. VI 102f. Roc (Ablativ.) quoque res adiumento nicht recht ver- 
ständlich. IV 1192f. frigida pellis duraque in ore, tacens rictum: sehr un- 
wabrscheinlich. 

XXII Louis Duvau will (Journ. de philol. XII 30—34) will IV 
793 cum sentimus idem lesen. Das ist ein sebr unsicherer Vorschlag, 
aber werthvoll ist die Untersuchung, welche Duvau über die Schrift- 
art des Archetypus anstelit. Er weist nach, dass viele offenbare Ver- 
schreibungen sich aus der Kapitalschrift schwer oder gar nicht, aus der 
Minuskelschrift aber sehr leicht erkiären lassen. Das weuigstens hat er 
sicher bewiesen, dass der Nasallaut im Archetyp vielfach durch Abbre- 
viatur ausgedrückt gewesen ist: im übrigen scheint die Frage eine weitere 
Untersuchung zu fordern. 

Ich komme nun zu deujeuigen kritischen Arbeïiten, welche eine 
grôssere Bedeutung in Anspruch nehmen kôunen. 

Es ist ein besonderer Gewinn für die deutsche Lucrezkritik, dass 
Franz Susemihl ihr treu bleibt. Nachdem er vor mebr als 80 Jahren 
zuerst im Philologus XIV p. 5560ff. ‘Kritische Bemerkungen zum ersten 
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Buche des Lucretius' und Phil. XXII S. 465ff., 628 ff. ‘ Fernerweitige Be- 
merkungen” zu ebendemselben und später Bemerkungen zu den folgenden 
8 Bücher hatte erscheinen lassen — gemeinsam mit dem Ref. — folgte i. J, 
1884 die Abhandlung ‘ De carminis Lueretiani prooemio etc.” Ind. lect. f. d. 
Sommer 1884 Greïifswald, daun ‘Neue Bemerkungen zum ersten Buche 
des Lucretius”, Philol. XLIV 1 p. 61—87 und endlich ‘Zum Prooemium 
des Lucretius’, Philol. XLIV 4 p. 745-749. Susemihl begründet in den 
beiden letzteren Arbeiten frühere Behauptungen gegenüber Einwürfen 
und fremden Ansichten, modificiert sie auch im einselnen und fôrdert 
überall das Verständniss schwieriger und streitiger Stellen und Abschnitte. 
Denn auf die Entwickelung eines engeren oder weiteren Zusammenhanges. 
legt er auch hier das Hauptgewicht. 

XXIII. Ich bespreche jetzt die zuletzt genannte Arbeit. I 189 
bält L. an der Briegerschen Hypothese des Ausfalls eines Verses fest, 
(Philol. XXIII S. 462). I 205— 207 billigt er mit dem Referenten — 
Jahresb. 1876 S. 167 — die Stürenburg - Bockemüllersche Umstellung. 
1 271 verwirft er corpus (Corr. Quadr. Bockemtller, Woltjer, Brieger, 
Jahresb. 1881 S. 151). Sein Bedenken erscheint nicht stichhaltig. Das 
erste Beispiel (die Winde) ist nur ausfübrlicher behandelt, das ist der 
ganze Unterschied. 1 321. Speciem videndi soll durch den abhängigen 
Fragesatz erträglich werden (?). I 326, vom Referenten als nicht hinter 
826 gehôrig erwiesen (Philol. XXIII p. 464), soll geradezu hinter 421 
gestellt werden, mit folgender Lücke. Ansprechend. Sonst sei 805 — 
325 wohlgeordnet und ein Beweis (gegen Kannengiesser, De Lucr. ver- 
suum transpositione, Gôttingen, Dissertat. inaug. p. 11). ÏI 464 — 470 
und 471-482 nimmt er mit dem Referenten, Jahrb. f. Philol. CXI S. 619 
eine Lücke hinter 468 an. Er stellt mit Stürenburg a. a. O. S. 496 beide 
Partien um und setzt 464 ff. zwischen Parallelen, weil 464f. so klänge, 
als wenn 474f. nicht vorhergegangen würen. Ich liess Jahresb. 1874— 
1876, S. 181 die Sache unentschieden, muss mich aber jetzt für Stüren- 
burg erklären. Nach dem Beweise, dass der Trojanische Krieg, als er 
gefübrt wurde, nicht per se war, wird einem dies einräumenden — daher: 
quorum haec eventa fuerunt — nachgewiesen, dass auch längst geschehenes 
nicht per se ist. I 503— 6654. Susemihl erürtert den ganzen Abschnitt 
grüodlich und eingehend. Die Philol. XXIII S.623ff. gegebene Anord- 
nung von 501—6599 vertheidigt er, indem er nur einen Punkt ändert, 
in beständiger Auseinandersetzung mit Sauppe, Stürenburg, Gneisse und 
zuletzt Kannengiesser. Letzterem gestebht er zu, es sei 532 — 539 vor 
520 zu setzen, und dadurch ‘die sehr gerechtfertigten Anstôsse”, welche 
Stürenburg p. 426f. nehme, zu beseitigen. Aber diese Anstôsse sind 
zum theil unbegründet, wie der an cetra und der an potest genom- 
mene, wo Susemibl dies selbst zugesteht, zum theil hängen sie mit 
der verfeblten Anlage der ganzen Beweisfübrung zusammen, deren Grund- 
febler der ist, dass der schon 1 159 - 264 geführte Beweis der -Evwig- 
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keit der Materie gauz ignoriert wird: denn es ist falsch, wenn Suse- 
mibl S. 74 behauptet, 548 werde ausdrücklich gesagt, die aeternitas se 
schon (159—264) bewiesen — es wird vielmehr nur das ausgesprochez, 
wovon jeunes eine Folgerung ist. Ferner soll 577—6583 vor 551 — 584 
stehen, letzteres soll eine Korrektur und zwar eine Korrektur spâteres 
Datums sein, Die Umstelluog ist nothwendig, die Begründung dagegen 
uorichtig. 540—6560 wird, in mangelhafter Weise, denn das frangs musste 
ausdrücklich hervorgehoben werden, aus dem Bestehen der Welt der 
Beweis gefübrt, dass die Materie von Ewigkeit her vorhanden sei, was 
doch unmôüglich stattfinden kôünnte, wenn sie von Evwigkeit her zertheikh 
wWäre. 6577—688 wird dieser Beweis gegen den Kinwand sicher gestellt 
auch wenn die Materie von Evwigkeit her zertheilt worden  sei 
wäre das Bestehen der Welt doch durch die Annahme erklärbar, es 
kôünne von jeder Gattung von Urkôrpern noch eine genûgende Anzahl 
bestehen, und 551—564 wird nachgewiesen, dass, wenn man auch das 
noch als môglich einräumen wollte, mindestens doch eine Verlangsamung 
der Entwickelung der Arten eingetreten sein müsste. Céfera 519 stellt 
Susemihl offenbar nur durch ein Versehen mit Stürenburg der matertes, 
- statt der materies solido quae corpore constat gegenüber. 6528. Omne quod 
est spalium erkennt Susemihl jetzt als zusammeugehôrig an. 527 ist 
spatium inane (pleno...inan£ Druckfehler) richtig. Hinter 634 ausge- 
fallen: aber die Atome kônnen auch nicht beliebig gross sein (nach der 
Vermuthung des Referenten Jahresb. 1876 p. 82). Von p.78 an be- 
schäftigt sich S. mit Hoerschelmann Observ. Lucr. alterae p. 18 — 29: 
951—1051. Er schliesst sich wesentlich an den scharfsinnigen Gelebrten 
an, doch setzt er nicht 998 — 1001 sondern 958—967 in Kiammern. Seine 
Ausoinaudersetzungen sind lichtvoll. — — 

Sehr zu beachten ist folgende Bemerkung, p.88: ‘Meiner Ueber- 
zeugung nach ist die Zahl der aus andern Stellen beigeschriebenen Verse 
bei Lucrez nicht gross, die der von einem Interpolator fabricirten sebr 
klein und die Zuflucht zu diesem Interpolator das letzte und äusserste 
Mittel, zu welchem die Lucrezkritik erst greifen darf, wenn alle andere 
schlechterdings versagen.” | 

In einem Nachtrage setzt Susemibhl sich mit Ivo Bruns, Lucrez- 
studien, Freiburg i. B. und Tübiogen 1884 in einigen Punkten ausein- 
ander. Er tadelt die in den Ausdruck ein Gedankengewicht hinein- 
deutende Erklärung von cui nisi prima fides fundata valebit (‘künstlich 
und willkürlich”, Jahresb. 1884 p. 192) und vertheidigt den Dichter gegen 
den Vorwurf, als habe er in den Versen 159—328 die Kenntniss des 
Begriffs und der Eigenschaften der Atome schon vorausgesetzt. Wenn 
er 239f. einen formalen circulus vitiosus zugesteht, so ist das schon zu 
viel zugestanden. 

XXIV. Mit dem letsten der von Susemihl behandelten Abschnitte 
1 483—598, beschäftigt sich auch Tohte, in dem Wilbelmshavener Schul- 
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programm von 1889. Nach ihm gehôren 603 — 510 und 520 — 527 eng 
zusammen (falsch, s.u.). Mit 520—6527, 528 — 530 (531) bängt aber 
wieder 532—639 unmittelbar zusammen (S. 14). Lucrez soll nach 508 
— 610 zuerst 511—519 und 532—6589 gedichtet, dann aber einen neuen 
Beweis 520—6527 geschrieben und, we nn ich Tohte recht verstehe, unter 
Einschiebung von 528—630 (531?), 532— 539 haben folgeu lassen, eine 
unklare und s0 künstliche Hypothese, dass kein Scharfsinn ausreicht um 
sie glaublich zu machen. Ueber die Umstellung von 532 6539 vor 520 
s. 0. Was dann Tohtes Anstoss an circum 6512 und cokibet 515 betrifit, 
so braucht doch wabrlich keïnes von beiden von einem kontinuirlichen 
Umscbliessen verstanden zu werden. Wenn endlich Tohte inane rerum 
‘unglücklich gewäblt' findet, so hängt dieser unbegründete Anstoss da- 
mit zusammen, dass er das Verhältniss der beiden Beweise 503— 610 
und 511 —619 nicht verstanden und sich durch eine falsche Athetese 
auch jeden Weg zum Verständnisse verschlossen hat. Er streicht 605 
corporis aique loci, res in quo quaeque geruntur, dem das genifis in rebus 
tnane gegensätzlich entspricht. In deutlichster Weise spricht Lucrez zu- 
erst das perse purumque esse für das grosse Leere, den Schauplatz aller 
sichtbaren Bewegung und dapn für das Leere und dass sie umschliessende 
io den gewordenen Dingen aus. — An die erste Reihe 503—510, 511 
— 519, 620—627, 528—530 (531) 532—539 soll sich dann 540 — 598 in 
folgender Ordnung, die von der Susemihl'schen in einem Punkt ab- 
weicht, anschliessen. Dem selbständigen Beweise 540—550 sollen die 
Bevweise 565— 676 und 584-— 598, deren Inhalt richtig angegeben wird, 
koordiuirt sein. 661ff. und 677f. sollen ihrem Inhalte nach in der 
überlieferten Reihenfolge nur hinter 540—550 ihren Platz finden — siehe 
dagegen N. XXIII —, wobei der enge Zusammenhang von 651 - 664 mit 
540—650 sich auch in der Beziehung von rebus reparandis 547 und res 
reparare eïinerseits und reparari 560 und refici 562 andererseits zeigen 
soil, S. 24 Mitte. Die Abschnitte 551—564 und 577 - 583 sollen über- 
dies beide nachgedichtet sein, S. 27 unten, während 540—550, 565 —576 
und 684 - 598 den cigentlichen Bestand der Gruppe bildeten. Bei so 
luftigen Vermuthungenu hat man das Gefühl, als ob einem der Boden 
unter den Füssen schwände. 1 576— 583 soll von noch nicht zur Bil- 
dung von Dingen verwendeten Atomen die Rede sein — Tohte verweist 
auf II 109ff., 1592 (?) und I 1025, als ob der Dichter hier eine Kennt- 
niss von Einuzelheiten der Atomeniehre voraussetzen kôünnte! Solidus s0oll 
auch ein Gcgensatz von mollis sein (?) S. 6 I 6529ff. habe der Dichter, 
meint Tohte (S. 6 und 7), nur sagen kdunen corpore inant (st) distinctum, 
was als Konjectur ganz unglaublich, aber dem Gedauken nach richtig ist. 
Denn dass das nur in den Atomen. also discontinuirlich existierende 
corpus nicht von inane durchsetzt heissen kann (Hôrschelmanns Ergän- 
zung), ist Tohte ohne vweiteres zuzugeben. Tohte hat leider die Be- 
ziehung dieser Stelle auf I 1005ff. besonders 1010 nicht genügend ge- 
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würdigt, sonst wäre er wobl auf die Ergänzung: aliernis sgitur nimirem 
corpus inani [finiftumst et corpore item quod constat inane] déstinctumst oder 
eine wesentlich äholiche gekommen. So viel über diese scharfsinnige 
und anregende UÜntersuchung. 

XXV. Ich kehre jetzt zu Susemihl zurück und zwar su dessen 
neuerer Untersuchung tiber das Prooemium des Bd. I. Zuerst I 50—61. 
Susemihl hält, mit eingehender Begründung, an dem fest, was er de 
Prooem. p. IX so zusammengefasst hatte: Stant invicta, quae olim scrip- 
sit Brieger, Philol. XXIII p. 466. Vahlen und ebenso Harder (Susemihls 
Recensent, Wochenschr. f. klass. Philol. I 1884 Sp. 1190f.), hätten einen 
Theil der Bedenken des Referenten auch nicht einmal zu widerlegen 
versucht. Er zieht die Summe seiner Erôrterungen mit den Worten: 
‘Entweder hat Lucrez nicht die Absicht gehabt, diese Verse stehen zu 
lassen oder er hat die Uebelstände derselben nicht bemerkt’. Letzteres 
ist weniger wabrscheinlich. Von der Kannengiesserschen Vermuthung, 
62—135 und 146ff. sei das ursprüngliche Prooemium des noch für das 
Gesammtpublikum bestimmten Buches, 1—61 ein Begleitschreiben an 
Memmius, erklärt Susemihl, er wolle diese Hypothese nicht prûüfen, es 
sei aber doch wenig wahrscheinlich, dass man sich trotz der energisch 
durchgeftihrten Anrede in der zweiten Person des Singularis nicht Mem- 
mius, sondern das Gesammtpublikum in den Versen 80 — 185 angeredet 
denken solle — siehe übrigens N. XV. Was —135, 136—145, 146. 
betrifft, so meint er, dass durch die vom Referenten in den Jahrb. für 
Philologie XXIII S. 457f. geforderte Einklammerung von 136— 145 ein 
Anstoss entstehe, welcher grôsser sei, als der so beseitigte. Es werde 
dann zwar nicht schlechtweg unmôglich, aber doch bedeutend erschwert, 
_ das Aunc terrorem in V. 147 anders zu verstehen als von den in 132f. 
erwäbnten Schrecken. Darauf habe ich schon im vorigen Jabresbericht 
erwidert — 1882—1884 S. 182f. — hic terror bedeute ‘der aus diesen 
Dingen hervorgehende Schrecken’ und glaube nachgewiesen zu haben, 
dass so genau der erforderliche Sinn entsteht. Ferner sollen die — 
‘unzweifelhaft vom Dichter selbst’ — aus VI 89—41 hierber übertrage- 
nen Verse 146—148 Aunc igitur tlerrorem animi etc. hier beziehungslos 
sein, weil hier nicht (nam) veluti pueri....sic nos in luce timemus etc. vor- 
angehe; Gneisse, de vers. in Lucr. carm. repetit. Strassburg 1878 p. 69. 
Aber die Sonnenstrahlen verscheuchen ja allerdings mit der Nacht die 
schreckenden Träume, während sie den Aberglauben, welcher durch 
Verkennung des Wesens der Träume hervorgerufen ist und dauernd 
schreckt, nicht verscheuchen kônnen. Dass ein Prosaiker die Sache 
schärfer ausgedrückt haben würde, soll nicht geleugnet werden. Ferner 
aber ist hôüchst unwahrscheinlich, dass die mit dem Beginne der Erürte- 
rung der ratio untrennbar verknüpften Verse aus dem — sechsten und 
letzten Buch eingeschoben sein sollten. 
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Endlich batte Susemihl mit Kiesling unter Hinweis auf das Prooem. 
von Aratus Phaenom. 1—15 die Verse 6 — 20 des Lucrezischen Prooe- 
miums als Parenthese bezeichnet. Er nennt hier aber selbst die so ent- 
stehende Periode ein Ungeheuer. Und dann — die Aratusstelle enthält 
ja gar keine Paranthese und ist überhaupt durchaus unäbnlich, wie ich 
anderswo zeigen will. Alles ist hier klar, so wie man in den schônen 
Versen 6—9 die erste vom Dichter selbst herrübrende Einschiebung er- 
kennt. Klammert man sie ein, so wird damit auch der Widerspruch 
beseitigt, welcher jetzt zwischen V. 6 und V.11ff. entsteht und von wel- 
cher niemand als vielleicht Bernays, der ihm aber keine Bedeutung 
beigelegt hat, bisher etwas gemerkt zu haben scheint. Bei Venus An- 
kunft braust bei Windstille lustig der Westwind. 

Den Schluss der diesmaligen Besprechungen macht die einer gram- 
matischen Arbeit. 

XXVI. Emil Reichenhardts Untersuchung tiber den Infiniti- 
vus bei Lucretius, welcher eine Arbeit ‘über die subordinierenden 
causslen Conjunctionen bei Lucretius”, vorangegangen ist — s. Jahresb. 
1880/81 S. 161f#. — will nichts anderes sein als ein Bei- und Nachtrag 
zu Drägers ‘historischer Syntax’ und ist unzweifelhaft ein verdienstliches 
Werk des Fleisses. Die Arbeit würde sicherlich noch besser sein, als 
sie ist, wenn der Verfasser nicht in der Zeit, welche zur Verôffentli- 
chung der Arbeit drängte — sie ist im Jabre 1886 in den act. societ. 
Erlang. IV erschienen — erst durch dringende Amtsgeschäfte und dann 
durch Krankheit einerseits an gebübrender Berücksichtigung der seit 
1883 erschienenen Litteratur, andererseits aber offenbar auch an einer 
erneuten Durcharbeitung gehindert worden wäre. 

Der erste Theil der Arbeit handelt vom ‘blossen Infinitiv” S. 457 
— 481, der zweite vom ‘Accusativ (und Nominativ) mit dem Infnitiv’, 
S. 482-626, eine Sonderung, welche man sich aus praktischen Gründen 
gefallen lassen kann, obwohl sie auch einen praktischen Nachtheil hat, 
nämlich die Auseinanderreissung des Zusammengehôürigen, s. S. 461. Im 
ersten Theiïile will Reichenhardt den Ivfinitiv als Ausdruck der Verwun- 
derung beseitigen: ohne Grund, und dazu setzt sein non ridere an Stelle 
poetisch bewegter Rede platte Prosa. Die angebliche ursprüngliche Be- 
deutuvog des Infinitivs — S. 459 — sollte man bei grammatischen Unter- 
suchungen über Lucrez bei Seite lassen, der unvorsichtige Versuch sie zur 
Erklärung einzelner Erscheinungen zu benutzen, kann nur zu Verwirrungen 
fübren. Wie ist es môglich III 1030 iterque dedit legionibus ire per altum 
den Graecismus zu verkennen? Und steht es III 898f. nec dulces occur- 
rent oscula nati praeripere anders? Die Fälle, wo der Ilufinitiv ‘geradezu 
als ein Substantiv verwendet wird’ ($ 4), bätten eine sorgfältigere Unter- 
suchung erfordert. Eine volle Substantivirung liegt nur in meminisse iacet 
IV 968, in nec fuit ante videre, ferner an Stellen wie IV 833, 840, 845ff. 
V 1245, 1877, vielleicht auch 1426, kurz tüberall da vor, wo im Griechi- 
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schen der Infinitiv mit dem Artikel stehen würde. Es ist auch dieser 
Sprachgebrauch ein reiner Gräcismus. Uebrigens begegnet dem Ver- 
fasser in diesen Paragraphen eine ganze Reïhe von Versehea. So wird 
1 387 auf S. 461 richtig, auf der vorhergehenden falsch erklärt, ferner 
verkennt R. III 65f. die doch so einfache Konstruction: contemptss « 
acris (aeris Druckfehler) egestas videntur . . . cunctatarier. Reichenhardt': 
Erklärung des cunctarier als eines als Subject stehenden Infinitivs er- 
giebt folgenden Sinn (Sinn?): ‘Es erscheint gleichsam das Zaudern (oder 
ein Zaudern) vor den Pforten des Todes’, wäbrend die Konstruction 
natürlich diese ist: contemptus et egestas videntur semota esse et cunc- 
tarier. S. 460. Die ‘mera barbaries' des non erat ut fieri posset mirarir 
V 977f. ist ja von Madvig (possent) längst beseitigt. S. 461. VI 414f 
bängen die Infinitive einfach von necessest ab. VI 1227 ff. hat Manro ganz 
richtig erklärt und ebenso III 359 diffieilest ganz richtig beibehalten, 
siehe Jahresber. 1872/73 S. 1106. Ferner ist — S. 468 — Lachmanoos 
polis es für possis II 850 eine ganz unmotivierte Aenderung. Munro bat 
richtig: possis. 469 erklärt R ‘monstrare: auflordern’, während es heisst: 
durch Vormachen lehren. V 2981 wird mit Bockemüller falsch erklart 
und $S. 471 ist quae sunt indigna vider — V 123 — längst als sinnlos 
erwiesen und von Cbrist, Quaest. Lucret. p. 23. Madv. advers. Crit. II 
p. 26 und Bruno, Bemerkungen zu einigen Stellen des Lucretius, Progr. 
Harburg 1872 S. 8 in gleicher Weise verbessert worden. 1V 322 (nicht 
VI 332) ist splendida Object zu fugitant und vitantque tueri. 

Von $ 16 (S. 475) an wird der Infiuitiv als Subject behandelt 
Das $. 477 vorgebrachte (efficrre) ut restet minus ire meando 1 1005 durch 
die Zusamenstellung 80 gedeutet: meando efficere, ut ire (Subject) minus 
(Object) restet, aber ist es nicht vielmehr zu konstruiren: ut minus (Sub- 
ject) restet ire, dass weniger übrig bleibe es zurtückzulegen, wo es daon 
auch eine Art Graecismus wäre? Dann gehôürt die Stelle nicht hierher: 
dagegen müsste IlI 359 erwähnt werden — s. 0. — denn difficilest ist doch 
bandschriftliche Lesart. 

Im zweiten Kapitel des zweiten Theiles (Accus. c. inf. als Sub- 
ject) ist S. 507 sequor falsch durch: ‘ich folgere’ erklärt II 983. Es 
heisst: ‘Ich werde jedesmal wieder da sein, dass . .. sein soil’ d. h. ‘mit 
der Bebhauptung, dass . .. sei”. III 800ff. Dass die Ueberlieferung keinen 
Sinn giebt, muss jedem schon der Versuch einer Uebersetzung zeigen. 
Christ, a. a. O. p. 28 stellt um, der Referent, Philol. XX VII S. 541 nimmt 
eine Lücke an. S. 6514 lesen wir: ‘Die lateinische Grammatik schreibt 
vor, dass der Acc. c. Inf. ins Passiv umgewandelt werden mtisse, wenn 
der Inf. ein näheres Objekt bei sich habe und dadurch Zweïdeutigkeit 
entstände’. Das ist ja gar keine Regel der lateinischen Grammatik, 
sondern die Anwendung eines allen Kultursprachen gemeinsamen Stilge- 
setzes auf einen einzelnen Fall Weon es nun auf der folgenden Seite 
heisst, am kühnsten verführe der Dichter, wenn er das Subjckt auslasse, 
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: 80 ist in Fällen wie IIT 208 mortale quod est ... saevas tolerare pro- 


r @ellas, das Subjekt ja garnicht ausgelassen: der Relativsatz vertritt nicht, 
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wie R. sagt, das Subjekt, er ist das Subjekt. Auch bei den andern 
Füällen zeigt sich, wie verkehrt es ist in Fragen der lateinischen Gram- 
matik, der wissenschaftlichen meiue ich, vom Deutschen auszugehen. 
Welcher Lateiner hâtte darauf kommen kônnen, 1 331ff. quod tibi cog- 
nosse.. cri! ulile..nec sinet errantem dubitare, 1 331ff. sei zu errantem-te 
zu ergänzen? und R. sagt noch gar, nach der Grammatik sei meist ali- 
quem zu ergänzen, scheint also, da er hier nichts hinzufügt, diese Er- 
gänzung auch hier anzunehmen. IV 814f. ist nicht se (figuram speculi), 
sondern eam (imaginem) ‘zu ergänzen”, IV 466 cernere censemus solem, 
468 und 1175 sind einfache Graecismen. I 189f. wird die handschrift- 
liche Ueberlieferung nicht berücksichtigt. Crescere, resque ist das un- 
wabrscheinlichste. 

Es liesse sich noch manches anfechten, ohne dass dadurch der 
Werth der Arbeit in Frage gestellt würde. Der fleissige Verfasser giebt 
das in Betracht kommende Material in reichster Fülle, wie es scheint: 
fast voliständig. Jedenfalls bildet die Arbeit, darin hat Stürenburg — 
Wochenschr. f. klass. Philol. IV 50, S. 1546 — ganz recht, einen grossen 
Fortschritt gesenüber Holtze, Lineamenta synt. Lucret. Sie zeigt aber 
auch, wie unvollständig und unzuverlässig hier die Dräger’schen Angaben 
sind. Das Material wird auch dann seinen Werth behalten, wenn auf 
Gruud genûigender Vorarbeiten eine im hôheren Sinne wissenschaftliche, 
d. h. eine dem inuersten Wesen der lateinischen Sprache entsprechende, 
nicht mehr an den Krücken der vom Deutschen ausgehenden Schul- 
grammatik einherhinkende Behandlung des Gegenstandes môglich ge- 


worden sein wird. 








